Sygn. akt V ACa 98/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marcin Strobel

Sedziowie: SA Ewa Klimowicz-Przygddzka

SA Edyta Jefimko (spr.)

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko K. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IT C 701/14

I. oddala apelacje;

I. zasqdza od I. K. na rzecz K. B. kwote (...) (pieé tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych tytutem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Edyta Jefimko Marcin Strobel Ewa Klimowicz-Przygbodzka

sygn. akt VACa 98/18

UZASADNIENIE

L. K., po ostatecznym okresleniu wysokoéci dochodzonych roszczen, wnibst o zasadzenie od K. B. kwoty 82 334,75 z}
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 lipca 2003 r. do dnia zaplaty.

W podstawie faktycznej powddztwa powdd wskazal, ze na podstawie prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego
(...) w W,, nadajacego klauzule wykonalnoS$ci aktowi notarialnemu z dnia 19 lipca 2002 r. o nr Rep (...), przystuguje
mu wierzytelno$¢ wobec (...) sp. z 0. 0. w W.. Wszczete przeciwko tej spolce postepowanie egzekucyjne zostalo
umorzone wobec bezskutecznosci egzekucji. Powdd oparl swoje roszczenie na przepisie art. 299 k.s.h., podnoszac, ze
pozwany w okresie powstania zobowiazania pozostawal czlonkiem zarzadu (...) sp. z 0.0. w W., a nadto uniemozliwial
powodowi, jako drugiemu czlonkowi zarzadu, podjecie decyzji odno$nie wszczecia postepowania upadlosciowego,
poprzez odmowe dostepu do dokumentacji ksiegowej spo6lki oraz uniemozliwianie dostepu do siedziby spolki.



K. B. wnib6st o oddalenie powodztwa w caloSci, wskazujac

ze na podstawie uchwaly Zgromadzenia Wspolnikéw spoiki (...) powodd zostal z dniem 11 wrze$nia 2001 r. odwolany z
funkcji czlonka zarzadu, a w dniu 17 wrzesnia 2001 r. sprzedal wszystkie przystugujace mu udzialy. Pozwany podniosl,
ze fakt zmiany skladu zarzadu nie zostal odnotowany w KRS - ie ze wzgledu na zaginiecie oryginalu uchwaly. Wobec
odwolania powoda z funkcji czlonka zarzadu nie mégt on poddac sie w dniu 19 lipca 2002 r. w imieniu spéiki egzekucji
na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo.

Powyziszy wyrok Sqd Okregowy wydal na podstawie nastepujagcych ustalen faktycznych i
wnioskow.

I. K. i K. B. zawarli, w dniu 3 kwietnia 2001r. w formie aktu notarialnego, umowe spo6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig pod nazwa M. z siedziba w W.. Przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej spotki byla dziatalnos¢
poligraficzna, sktadanie tekstu i wytwarzanie plyt drukarskich, sprzedaz hurtowa herbaty, kawy, kakao i przypraw, a
takze zywno$ci, napojow i wyrobow tytoniowych oraz doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j i
zarzadzania oraz dzialalno$¢ zwigzana z pakowaniem. Strony ustalily czas trwania spo6lki na nieograniczony. Umowa
stanowila, ze jedynymi wspdlnikami spo6tki pozostaja I. K. i K. B. oraz ze obejmuja oni po 28 udzialéw o wartoéci po
500 zl kazdy, a takze 56 udzialow na wspotwlasno$éé tgczng jako wspolnicy spolki cywilnej (...) s.c. z siedzibg w W..

W dniu 4 kwietnia 2001 r. I. K. zawarl z (...) sp. z 0. 0. w organizacji w W. reprezentowang przez K. B. jako czlonka
zarzadu umowe darowizny w formie pisemnej, ktorej przedmiotem byly rzeczy ruchome w opakowaniach: sos chili, sos
sojowo-grzybowy, sos sojowy, papier ryzowy, a takze regaly, biurka, szafki, lampy, zgrzewarka i zestaw komputerowy
o lacznej wartoSci 86 491,64 z1. Nabyte przez spotke w wyniku darowizny towary spozywcze zostaly zuzyte w ramach
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej sp6iki, za wiedza i dzialaniem I. K..

Umowami z dnia 17 wrze$nia 2001 r. I. K. dokonal sprzedazy przystugujacych mu w (...) sp. z o. o. udzialow — 28
udzialéow na rzecz K. B. oraz 56 udzialéw na rzecz E. C..

Pismem z dnia 23 maja 2002 r. I. K. odwolal darowizne o wartosci 86 789,18 zl z uwagi na niewdzieczno$c¢
obdarowanego i zazadal wydania przedmiotowej darowizny lub zwrotu jej rownowarto$ci w terminie 3 dni.

W dniu 19 lipca 2002 r. powod, dziatajac wimieniu (...) sp. zo. 0. w W., przystapil do aktu notarialnego sporzadzonego
za numerem Rep. (...) przez notariuszem M. Z. w W., w ktorym poddal spoltke egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 4
k.p.c. do kwoty 84 355,46 zt.

Na tej podstawie spotka zobowiazala sie do zaplaty na rzecz I. K. kwoty 84 355,46 z. Jako podstawe Swiadczenia spotki
wskazano, ze I. K. zawarl z (...) sp. z 0. 0. w organizacji w W. w dniu 4 kwietnia 2001 r. pisemna umowe darowizny
przedmiotow o lacznej wartoéci 86 491,64 zt. Spotka jednak byla niewlasciwie reprezentowana w trakcie zawierania
umowy darowizny, co wedlug dokonujacego czynno$ci skutkowalo jej niewaznoScia, wobec czego spolka stala sie
zobowigzana wzgledem powoda do zwrotu warto$ci przekazanych ruchomosci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2002 r. Sad Rejonowy(...) w sprawie pod sygn. akt(...) nadal klauzule wykonalnoéci
temu aktowi notarialnemu. W zwiazku z brakiem dobrowolnej zaplaty wierzyciel skierowal egzekucje do majatku (...)
Sp. z 0. 0. w W.. W dniu 27 grudnia 2004 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla (...)w W. M. P. w sprawie
pod sygn. (...), prowadzacy egzekucje przeciwko (...) sp. z 0. 0. w W., umorzyt postepowanie wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji.

W listopadzie — grudniu 2001 r. miedzy wspolnikami I. K. oraz K. B. rozpoczal sie konflikt. K. B. wni6st w dniu 20
marca 2002 r. do wynajmujacego — Przedsiebiorstwa Handlu (...) w W. o skreSlenie I. K. z listy os6b uprawnionych
do pobierania kluczy do najmowanych przez spoélke (...) pomieszczen. Pismem z dnia 23 maja 2016 r. pow6d wezwal



pozwanego do przekazania mu dokumentéw ksiegowych (...) sp. z 0. 0. W odpowiedzi K. B. odmoéwil przekazania
dokumentacji wskazujac, iz powod nie posiada tytulu prawnego do takiego zadania.

W wyniku skladanych przez K. B. zawiadomieni o popelnieniu przestepstwa i wnioskéw o $ciganie przeciwko I. K.
toczyly sie postepowania karne. W dniu 30 kwietnia 2003 r. do Sadu wplynat akt oskarzenia przeciwko powodowi o
dzialanie na szkode (...) sp. z 0. 0. w okresie od wrze$nia 2001 r. do wrze$nia 2002 r. oraz o to, Ze w maju 2002 r.,
dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, usunal dokumenty spotki. Wyrokiem z dnia 1 wrze$nia 2011 r. Sad
Rejonowy(...) w W. w sprawie sygn. akt (...) uniewinnil I. K. od wszystkich zarzucanych mu czynéw. Aktem oskarzenia
z dnia 20 stycznia 2004 r. I. K. oskarzono o dzialanie na szkode spdlki poprzez przywlaszczanie pieniadzy spotki
oraz o otwarcie rachunku bankowego spoélki przy poswiadczeniu nieprawdy na wniosku o otwarcie tego rachunku.
Postanowieniem z dnia 21 listopada 2007 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej W. - Z. umorzy} §ledztwo wobec
powoda i pozwanego, jako czlonkéw zarzadu, o niedopelnienie obowiazkéw wobec spélki (...). Wyrokiem z dnia
31 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy(...) w W. w sprawie o sygn. akt(...) uniewinnil I. K. od zarzutu ukrywania
zarzadzenia Sadu w sprawie o sygn. akt (...)

Powod réwniez inicjowal postepowania karne w stosunku do K. B.. Postanowieniem z dnia 18 lutego 2002 r.
Prokurator Prokuratury Rejonowej W. - Z. umorzyl §ledztwo wobec pozwanego w sprawie podrobienia podpisu I. K. na
protokole Zgromadzenia Wspo6lnikéw w dniu 11 wrzesnia 2001 r. oraz dzialania na szkode spdlki (...) i przywlaszczenia
kwoty 30 000 zl na jej szkode.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2014 r. I. K. o$wiadczyl spélce, ze na podstawie art. 451 § 1 k.c. dokonuje zaliczenia
pobranych ze spo6tki kwot w wysokosci:

- 20 000 zl, w tym kwoty 2 136,18 zl na poczet nalezno$ci gldéwnej wskazanej w pkt 2 umowy darowizny z dnia 4
kwietnia 2001 r. oraz kwoty 17 863,82 zl na poczet odsetek ustawowych od kwoty 84 355,46 zl stanowigcej pozostala
cze$é niezwroconej przez spotke darowizny, naliczonych za okres od 5 kwietnia 2001 r. do 31 lipca 2002 r. w wysokosci
28 061,47 z1 (28 061,47 zt — 17 863,82 z1 = 10 197,65 z});

- 600 zl na poczet odsetek ustawowych od kwoty 84 355,46 zl pozostalych po ww. zaliczeniu kwoty 17 863,82 zl i
odsetek za okres od 31 lipca 2002 r. do 1 sierpnia 2002 r. w wysokosci 36,98 z} (10 197,65 zt + 36,98 zt — 600 zl = 9
634,63 zl niezaplaconych odsetek do 1 sierpnia 2002 r.);

- 17 000 zl na poczet odsetek ustawowych od kwoty 84 355,46 zl pozostalych po ww. zaliczeniu kwoty 600 z} i odsetek
naliczonych za okres od 1 sierpnia 2002 r. do dnia 15 kwietnia 2003 r. w kwocie 8 990,22 zl (9 634,63 zt + 8 990,22
z} — 17 000 zl = 1 624,85 z} pozostale do zaplaty odsetki do dnia 15 kwietnia 2003 r.);

- 200 zl na poczet odsetek ustawowych od kwoty 84 355,46 zl pozostalych po ww. zaliczeniu kwoty 17 000 z} i odsetek
za okres od 15 kwietnia 2003 r. do dnia 8 maja 2003 r. w kwocie 691,02 z} (1 624,85 zl + 691,02 z1 — 200 z} = 2 115,87
z} odsetki pozostale do zaplaty do dnia 8 maja 2003 r.);

- 50 zl na poczet odsetek ustawowych od kwoty 84 355,46 zl pozostalych po ww. zaliczeniu kwoty 200 z} i odsetek za
okres od 8 maja 2003 r. do dnia 19 maja 2003 r. w kwocie 330,49 zl (2 115,87 zt + 330,49 zt — 50 zl = 2 396,36 zi
odsetki pozostale do zaplaty do dnia 19 maja 2003 r.);

- 6 400 zl na poczet odsetek ustawowych od kwoty 84 355,46 zl pozostalych po ww. zaliczeniu kwoty 50 zl i odsetek za
okres od 19 maja 2003 r. do dnia 24 lipca 2003 r. w kwocie 1 982,93 zl oraz na poczet naleznosci gléwnej (84 355,46
z}) w kwocie 2 020,71 z1 (2 396,36 zl + 1 982,93 zl + 84 355,46 zl — 6 400 zl = 82 334,75 zl pozostala na dzien 24 lipca
2003 1. do zwrotu kwota naleznoSci gtéwnej z niewaznej umowy darowizny) oraz

- 88,66 zl na poczet odsetek ustawowych od kwoty 84 355,46 zl za okres od dnia 24 lipca 2003 r. do dnia 28 lipca
2003 r. w kwocie 117 zt (117 z1 — 88,66 z1);



wobec czego do zaplaty pozostata kwota 82 334,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lipca 2003 .

Do dnia zamkniecia rozprawy spoétka (...) sp. z 0. o. w W. nie zostala wykresSlona z Rejestru Przedsiebiorcow KRS,
nie zostal zlozony wniosek o ogloszenie upadlosci, nie jest wobec niej prowadzone postepowanie upadtoéciowe, ani
likwidacyjne, choé spotka od lipca 2002 r. faktycznie nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej. Od momentu powstania
spolki (...) pozostajg jedynymi cztonkami zarzadu tej spolki.

Sad Okregowy oddalit powddztwo, uznajac je w calo$ci za bezzasadne.

Jako podstawe prawng roszczenia powdd konsekwentnie wskazywat art. 299 § 1 k.s.h., powolujac sie na to, ze
egzekucja przeciwko spolce (...) okazala sie bezskuteczna, a zatem pozwany jako czlonek jej zarzadu odpowiada za
jej zobowigzania.

Jezeli wierzycielem spolki, przeciwko ktorej egzekucja okazala sie bezskuteczna, jest czlonek zarzadu, z art. 299 § 1
k.s.h. wynika istnienie zobowigzania, ktorego trescia jest: 1) wierzytelno$¢ wierzyciela-czlonka zarzadu, w stosunku
do wszystkich czlonkéw zarzadu, w tym i do siebie samego jako jednego z tych czlonkéw, a jednoczesnie 2) jego
dlug, jako czlonka zarzadu, w stosunku do siebie samego, jako wierzyciela czlonkéw zarzadu. W przypadku, gdy
jedna osoba jest w tym samym stosunku zobowiazaniowym (z wyjatkiem zobowigzan wzajemnych) jednocze$nie
dluznikiem i wierzycielem ma miejsce zlanie sie dlugu i wierzytelnosci w jednej osobie (tzw. konfuzja). Jezeli dotyczy
to wierzyciela sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia-czlonka jej zarzadu, mozna przyjac, ze w ten szczegdlny sposéb
jego wierzytelno$¢ (jako wierzyciela cztonkow zarzadu) w stosunku do siebie samego (jako czlonka zarzadu) zostala
zaspokojona. W takim przypadku nastepuje zaspokojenie przez dluznika solidarnego, a wiec odpowiadajacego za
cale zobowigzanie (art. 366 § 1 k.c.), wierzytelnosci w caloéci. Poniewaz wierzytelno$é zostala zaspokojona z majatku
czlonka zarzadu, bedacego - obok pozostatych cztonkéw zarzadu - jednym z dluznikéw solidarnych (art. 299 § 1 k.s.h.),
ma on, jako dluznik, ktory ,spelil Swiadczenie”, roszczenie regresowe do pozostalych wspoéldtuznikow-cztonkow
zarzadu (art. 376 k.c.)”.

Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze, uznal zadania pozwu za nieuzasadnione. Skoro bowiem I. K., domagajac
sie zaplaty ostatecznie kwoty 82 334,75 zl, przedstawial siebie wylacznie jako niezaspokojonego wierzyciela spoiki,
to wskutek konfuzji wierzyciela i dluznika — jego wierzytelno$¢ zostala zaspokojona. Pow6d w swoich twierdzeniach
nie przydawal sobie przymiotu dluznika solidarnego, ktéry spehil cale obciazajace wszystkich dtuznikéw (czlonkéw
zarzadu spolki) $wiadczenie pieniezne i nie wywodzil z tego obowiazku regresowego rozliczenia sie przez innego
wspoldluznika — pozwanego na zasadzie wynikajacej z art. 376 § 1 k.c. i przy zastosowaniu normy z art. 299
§ 1 k.s.h. I. K. nie prowadzil zadnego wywodu w kierunku uzasadnienia wynikajgcej stamtad zasady i zakresu
odpowiedzialnos$ci K. B.. W konsekwencji przy tak uksztaltowanej podstawie faktycznej pozwu, ktérej jednoznacznie
odpowiada konsekwentnie powolywana podstawa prawna i ktéra nie zawiera wymaganych w tych realiach podstaw z
art. 376 § 1 k.c. — zadanie jako odnoszace sie do juz zaspokojonej wierzytelnoSci, nie zashugiwalo na uwzglednienie.

Nawet przy hipotetycznym przyjeciu, ze I. K. wystepuje jako jeden z dtuznikow, ktoérzy odpowiadaja solidarnie wobec
wierzyciela, ktérym jest sam powdd, to konieczne jest odwolanie sie do umowy spo6lki. Zgodnie z nig wspélnikom
— L. K. i K. B. w chwili powstania zobowiazania, przystugiwaly rowne udzialy w spoélce. Jednoczesnie kazdy z nich
(i nikt wiecej) jest czlonkiem zarzadu spoélki, uprawnionym do samodzielnej jej reprezentacji. Zatem wierzytelno§é
dochodzona pozwem winna obciazaé obu wspo6lnikdw w cze$ciach rownych, ktora to zasade przewiduje takze norma
wynikajaca z art. 376 § 1 k.c. in fine. W takiej sytuacji odpowiedzialno$¢ pozwanego, a tym samym roszczenie powoda,
ogranicza sie jedynie do kwoty 42 177,73 zl.

Majac za$ na uwadze, ze jeszcze przed wytoczeniem procesu, powod zaliczyl sobie czeSci Swiadczen pobranych ze
spolki na rzecz przedmiotowej wierzytelnosci (w wysokoéci co najmniej 44 338,66 z1 — przyznanej przez 1. K.),
dlug stanowiacy przedmiot postepowania zostal w peli zaspokojony przed wytoczeniem powddztwa. Spelnienie
$wiadczenia prowadzi bowiem do wygas$niecia roszczenia skutkujacego odpadnieciem podstawy do uwzglednienia
powodztwa. Pozew w sprawie zostal wniesiony w dniu 29 czerwca 2005 r. , a powod otrzymal ze spolki §wiadczenia,



ktoére sam zalicza na poczet dochodzonej w niniejszej sprawie wierzytelno$ci przed ta data, w lgcznej kwocie ja
przenoszacej. W tej sytuacji pozwany nie jest dluznikiem powoda na zasadzie regresu z art. 367 k.c.

Odpowiedzialno$é¢ czlonkéw zarzadu spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia, o ktérej mowa w art. 299 k.s.h.,
ma charakter opartej na ustawie swoistej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, ktorej celem jest zagwarantowanie
wierzycielom spo6lki dodatkowej ochrony w wypadku, gdy egzekucja wszczeta przeciwko spélce nie doprowadzita do
zaspokojenia ich wierzytelno$ci z przyczyn zawinionych przez czlonkéw zarzadu. Wierzyciel dochodzacy roszczenia
na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. obowigzany jest wykaza¢ jedynie dwie okolicznoéci: istnienie zobowigzania spotki
i bezskuteczno$¢ egzekucji wobec spolki, co w niniejszym postepowaniu zostalo przez powoda udowodnione. Jest
ponadto zobowigzany wykazac, ze pozwany byt czlonkiem zarzadu w odpowiednim okresie, okoliczno$¢ ta przewaznie
wynika z odpisu z KRS-u spoétki z ograniczona odpowiedzialnoScia, ktérej nieuregulowanych zobowiazan powdd
dochodzi.

Ustalenie przewidzianej w art. 209 § 1 k.s.h. przeslanki, jaka jest bezskuteczno$¢ egzekucji moze nastapi¢ na
podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze spotka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela
pozywajacego czlonkow zarzadu. W ocenie Sadu okoliczno$c ta zostala wykazana przez powoda poprzez zlozenie do
akt sprawy odpisu postanowienia organu egzekucyjnego w przedmiocie umorzenia postepowania.

Badanie kwestii istnienia zobowiazania spdtki Sad Okregowy rozpoczal od wskazania, ze w stosunku do aktu
notarialnego opatrzonego klauzula wykonalnoSci nadang postanowieniem Sadu Rejonowego(...) w sprawie pod
sygn. akt (...) z dnia 30 grudnia 2002 r., nie byl zwigzany takim tytulem egzekucyjnym. Tytul ten nie pochodzil,
bowiem od sadu, zatem nie korzysta on z res iudicata (art. 366 k.p.c.). Sad Okregowy byl zatem zobowiazany,
w szczegoOlnos$ci wobec kwestionowania tej okolicznoSci przez strone pozwang, do dokonania badania podstaw
odpowiedzialnoSci spotki wobec strony powodowej. Byla to okolicznoé¢ dla rozstrzygniecia sprawy istotna, poniewaz
spotka, wobec niemozno$ci ustanowienia pelnomocnika wymaganego w rozumieniu art. 210 § 1 k.s.h., nie zdolata
uzyskaé merytorycznego orzeczenia sadu w sprawie z powodztwa opozycyjnego (art. 840 k.p.c.). Przy tym, taki stan
rzeczy wynikal z braku wspoldzialania stron procesu, koniecznego z uwagi na charakter podmiotowy czesci udzialow
iwymog z art. 865 k.c.

Umowa darowizny z dnia 4 kwietnia 2001 r. zostala realnie wykonana, co pozostawalo poza sporem w sprawie.
Powdd podnosil, ze ze wzgledu na nieprawidlowa reprezentacje spotki umowa ta jest niewazna. Zgodnie z art. 210
§ 1 k.s.h. w umowie miedzy spo6lka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spoélke reprezentuje rada nadzorcza
lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wspolnikow. Norma ta stanowi swoistego rodzaju ochrone spotki
przed niekorzystnymi czynno$ciami swoich czlonkéw zarzadu. Jak wynika z niekwestionowanych twierdzen stron
umowa darowizny z dnia 4 kwietnia 2001 r. zostala zawarta, (pomiedzy powodem - jako darczynca /bedacym
rownocze$nie wspolnikiem i czlonkiem zarzadu spoélki/, a (...) sp. z 0. 0. w organizacji w W. jako obdarowanym), w
formie pisemnej przez K. B. jako czlonka zarzadu spoétki. Naruszenie art. 210 § 1 k.s.h., jako przepisu bezwzglednie
obowiazujacego, skutkuje bezwzgledna niewaznoécig czynnoéci prawnej na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 2
k.s.h. W rezultacie strony niewaznej czynnosci winny dokona¢ zwrotu wszystkiego co $wiadczyly na swoja rzecz, a w
przypadku niemozno$ci takiego $wiadczenia zwrdci¢ jego rownowarto$¢ na podstawie art. 410 k.c. w zwigzku z art.
405in.k.c.

Wiekszo$¢ z darowanych rzeczy stanowily handlowe produkty spozywcze ulegajace szybkiemu zepsuciu. Zgodnie z
twierdzeniem powoda pozostale rzeczy stanowiace przedmiot niewaznej umowy darowizny i bedace wyposazeniem
biura — mialy znikoma warto$é. Poza sporem pozostawalo, ze produkty handlowe zostaly zuzyte w toku prowadzenia
normalnej dzialalnoSci gospodarczej, za wiedza i wolg powoda. Zatem spo6lka nie byla juz wzbogacona o nienalezne
Swiadczenia i nie byla zobowigzana do jego zwrotu zgodnie z art. 409 k.c. Powdd przyznal okoliczno$é ich zuzycia.
Z dowodéw przeprowadzonych w sprawie nie wynika cena za jaka rzeczy te zostaly sprzedane i jak zostala ona
rozdysponowana w toku dzialalno$ci operacyjnej spolki. Dlatego tez z tego wywie$¢ nalezalo, iz powo6d nie wykazal
zasady i wysoko$ci kondykeyjnej odpowiedzialno$ci spotki wzgledem niego.



W kwestii wazno$ci o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. Sad Okregowy wskazal,
ze I. K. wdniu 19 lipca 2002 r. pozostawal czlonkiem zarzadu spétki, zatem mogl dokonaé tej czynnosSci. W tej sytuacji
nie obowigzywalo réwniez ograniczenie z powolanej wyzej normy art. 210 § 1 k.s.h. Przepis ten odnosi sie, bowiem do
umoéw zawieranych z czlonkiem zarzadu, poddanie sie egzekucji natomiast stanowi jednostronng czynno$¢ prawna.
Jest to o$wiadczenie woli zlozone przez spotke wzgledem osoby fizycznej, nie wymagajace jej dla waznosci dzialania
tej osoby.

Natomiast okoliczno$¢é niewykreSlenia I. K. z rejestru przedsiebiorcow nie miala wiekszego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Przedstawiona przez pozwanego nieuwierzytelniona kopia Protokolu Zgromadzenia
Wspoélnikow spotki z dnia 11 wrze$nia 2001 r., informujaca o podjeciu uchwaly w sprawie odwolania 1. K. z
funkcji czlonka zarzadu, przy réwnoczesnym kwestionowaniu tej okolicznoSci przez powoda, nie byta wystarczajacym
dowodem obalenia domniemania wynikajacego z tresci rejestru. Pozwany nie udowodnil ww. okoliczno$ci, wobec
czego zgodnie z odpisem KRS-u, nalezalo uzna¢, iz od momentu powstania spétki powdd pozostaje jej czlonkiem
zarzadu. Nadto okoliczno$é ta zostala przyznana przez samego K. B. w toku przestuchania stron, ktory stwierdzil, ze
»~powod od strony formalnej nadal jest czlonkiem spotki”.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowe;j
sprawie doszto do naruszenia przez powoda art. 5 k.c. Dokonat on bowiem, (jako czlonek zarzadu sp6iki z ograniczong
odpowiedzialno$cig), czynnosci, ktora czynila go jako osobe fizyczna wierzycielem tej spotki, w znaczeniu formalnym.
Inaczej ujmujac, w wyniku samodzielnego swojego dzialania, otworzyl droge do prowadzenia egzekucji ze spo6iki na
swoja rzecz. Wprawdzie brak jest normy, ktéra w sposdb jednoznaczny by kreowala zakaz tego typu postepowania, to
jednak ma ono charakter prawnie niepozadany.

Zgodnie z art. 208 § 3 k.p.c. kazdy czlonek zarzadu moze prowadzi¢ bez uprzedniej uchwaly zarzadu sprawy
nieprzekraczajgce zakresu zwyklych czynnoéci spotki. Umowa spélki zas, w tym jej § 19, nie przewidywala modyfikacji
tego rodzaju uprawnien. Poddanie spolki egzekucji opiewa na kwote 84 355,46 zl. Zestawiajac ta warto$é z kapitatem
zakladowym tj. 56 000 zl, brakiem istotnych trwalych skladnikéw majatku oraz charakterem dzialalnosci, tj. handlu
artykulami spozywczymi - Sad Okregowy stwierdzil, iz sporna czynno$¢ przekraczala czynnos$ci zwyklego zarzadu
spolki. Jednoczesnie dokonujac jej, powdd nie legitymowat sie zgodg zarzadu wyrazong na podstawie art. 208 § 4
k.s.h. Wprawdzie powyzsze reguly kreujg skutki wewnetrzne dla czlonkéw zarzadu, a ich naruszenie nie prowadzi do
niewazno$ci danej czynnoSci, jednak wynika z nich kanon nalezytego postepowania osob piastujacych funkcje organu
spoiki.

Ponadto, jak stanowi art. 209 k.s.h., w przypadku sprzecznosci interesow spdlki z interesami czlonka zarzadu, jego
wspotmalzonka, krewnych i powinowatych do drugiego stopnia oraz osob, z ktérymi jest powigzany osobiscie, cztonek
zarzadu powinien ujawnic sprzeczno$¢ interes6w i wstrzymac sie od udzialu w rozstrzyganiu takich spraw oraz moze
zadaé zaznaczenia tego w protokole. Nie budzilo za$ watpliwoSci Sadu Okregowego, iz oSwiadczenie, zawarte w
akcie notarialnym z 19 lipca 2002 r., rodzilo ewidentna sprzeczno$c¢ interesow spdiki i osobistych powoda, bedacego
czlonkiem zarzadu tej spo6tki. Tego rodzaju zachowanie zatem moze doprowadzi¢ do kreowania niezasadnych tytuléw
wykonawczych, stuzacych niekontrolowanym rozliczeniom pomiedzy cztonkami zarzadu spoétek handlowych a tymi
spotkami i wzajemnie pomiedzy czlonkami spolek z ograniczona odpowiedzialnoScia. Niewatpliwie zachowanie
takie doprowadzi do skutkéw rozmijajacych sie z celem ustanowienia przepiséw ksztaltujacych subsydiarng
odpowiedzialno$§¢ czlonkéw zarzadu za zobowigzania spotki. Odpowiedzialno$¢ wynikajaca z art. 299 k.s.h. ma
bowiem na celu ochrone wierzyciela przed niewyplacalno$cia spotki.

Wystapienie powoda z powddztwem sugeruje dzialanie lub zaniechanie czlonkéw zarzadu na niekorzy$é spoiki (...),
przy rownoczesnym stworzeniu domniemania, iz odpowiedzialno$¢ ponosi tylko jeden z cztonkéw — pozwany, podczas
gdy w stosunku do I. K. zachodza okolicznosci ja wylaczajace. Dzialanie takie zostalo ocenione przez Sad Okregowy
jako nielojalne i nie zaslugujace na ochrone prawna. Jednostronne stworzenie tytulu prawnego dla dochodzenia



roszczen pierwotnie od spoélki, a nastepnie od drugiego z czlonkéw zarzadu spoélki, za ktéra powod réwniez ponosi
odpowiedzialno$é, nie jest wykonywaniem prawa, a tym samym na mocy art. 5 k.c. nie przysluguje mu ochrona
prawna.

Bioragc pod uwage okolicznoéci faktyczne przedmiotowej sprawy rzetelnym postepowaniem byloby wystapienie
przeciwko spoélce z powodztwem o zaplate na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405
i n. k.c.). Poddanie sie przez spdlke egzekucji, na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., prowadzilo w realiach
wewnatrzkorporacyjnego sporu do ograniczenia mozliwo$ci obrony spolki i pozwanego. Tego rodzaju zachowania
nie podlegaja akceptacji, gdyz moga doprowadzi¢ do daleko idacych naduzyé w zakresie rozliczen wynikajacych ze
stosunku spotki czy to miedzy sp6ika, a czlonkiem zarzadu, czy tez miedzy samymi czlonkami zarzadu.

Ponadto za nieuzasadnione uznal Sad Okregowy twierdzenie powoda co do tego, iz nie mial on mozliwosci jako cztonek
zarzadu spo6lki do zgloszenia wniosku o jej upadloéc. Nie budzito watpliwoSci istnienie pomiedzy stronami konfliktu,
mogacego skutkowa¢ utrudnieniem lub uniemozliwieniem powodowi dostepu do dokumentéw korporacyjnych, w
tym tych wymaganych w art. 9 § 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r.
Prawo upadlo$ciowe. W tym kontekScie Sad Okregowy wskazal, ze 1. K. mogl skorzystac z regulacji z art. 9 § 3 tegoz
rozporzadzenia, to jest powolaé sie przy skladaniu wniosku o ogloszenie upadloéci na przyczyny uniemozliwiajace
mu przedstawienie wymaganych zalacznikoéw. Odpowiednikiem tego przepisu, w obecnie obowigzujacej ustawie z
28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe, jest art.23 ust 3. W zwigzku z tym zarzucanie pozwanemu przez powoda
zaniechania, ktore takze i jego dotyczy, nalezalo uwzgledni¢ jako dodatkowy argument przemawiajacy za uznaniem
zadania pozwu za stanowigce naduzycie prawa podmiotowego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac orzeczenie Sagdu Okregowego w czesci oddalajacej jego
roszczenie o zaplate ostatecznie dochodzonego w procesie roszczenia w kwocie 82.334,75 zt wraz z ustawowymi
odsetkami, na podstawie nastepujgcych zarzutow:

I. naruszenia przepiséw prawa materialnego:

- art. 299 § 2 k.s.h. w zw. z: art. 10, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 2, art. 23 ust. 1 prawa upadloSciowego oraz w zw.
z: art. 2, art. 5 § 11 2,art 9 § 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo
upadlos$ciowe poprzez ich bledng wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie, skutkujace nieprawidlowym przyjeciem
przez Sad Okregowy, ze 1. K. jest solidarnie z K. B. odpowiedzialny za zobowigzania (...) sp. z 0.0., w sytuacji gdy
niezgloszenie przez I. K. wniosku o ogloszenie upadloéci tej spolki nastgpilo nie z jego winy, gdyz I. K. nie mial
mozliwo$ci ustalenia czy zachodzily podstawy do ogloszenia upadlosci (...) sp. z 0.0. w tym ustalenia czy spolka
jest niewyplacalna, a jesli tak to od kiedy, a to z uwagi na arbitralne uznanie przez czlonka zarzadu K. B., ze I. K.
zostal odwolany z funkcji czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0. i niewpuszczanie 1. K. do siedziby spotki, odmawianie mu
udostepnienia dokumentacji sp6tki w tym dokumentacji ksiegowej, nieinformowanie go o sytuacji finansowej spotki
- w tym jej majatku, dlugach, wierzycielach, przychodach i dalszej dzialalnosSci przez co I. K., nie majgc rozeznania o
sytuacji majatkowej spolki, nie mial mozliwo$ci ustalenia czy brak zaplaty wymagalnych zobowiazan spétki wobec 1.
K. ma charakter trwaly i czy powdd jest jedynym wierzycielem oraz czy nastapila chwila, kiedy wiadomo juz, ze spotka
nie bedzie w stanie ich splacic,

- art. 299 § 11 2 k.s.h. w zw. z art. 376 k.c. przez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na
blednym przyjeciu przez Sad Okregowy, ze 1. K. bedac wierzycielem (...) sp. z 0.0., z ktérej egzekucja okazala sie
bezskuteczna jest jednocze$nie solidarnie odpowiedzialny z K. B. (drugim czlonkiem zarzadu) za zobowigzania (...)
sp. z 0.0., co skutkuje istnieniem zobowiazania, ktérego trescia jest wierzytelno$¢ wierzyciela - czlonka zarzadu w
stosunku do wszystkich czlonkéw zarzadu w tym i do siebie samego, jako jednego z tych czlonkéw a jednoczes$nie jego
dtug jako czlonka zarzadu, w stosunku do siebie samego, jako wierzyciela czlonkéw zarzadu - co powoduje wygasniecie
jego zobowigzania wobec zlania sie dlugu i wierzytelno$ci w jednej osobie dluznika i wierzyciela (konfuzja), co
powoduje, ze 1. K. moze dochodzi¢ swoich roszczen od drugiego czlonka zarzadu - K. B. w stosownej czeSci w drodze
regresu na podstawie 299 § 1 k.s.h. w zw. z art 376 k.c., w sytuacji gdy odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu I. K.



za zobowigzania (...) sp. z 0.0. nie powstala albowiem niezgloszenie przez I. K. wniosku o ogloszenie upadloéci
spolki nastapilo nie z jego winy, z uwagi na arbitralne uznanie przez czlonka zarzadu K. B., ze I. K. zostal odwolany
z funkcji czlonka zarzadu (...) sp. z o.0., niewpuszczanie I. K. do siedziby spélki, odmawianie mu udostepnienia
dokumentacji spotki, w tym dokumentacji ksiegowej, nieinformowanie go o sytuacji finansowej spotki, w tym jej
majatku, dlugach, wierzycielach, przychodach i dalszej dzialalno$ci przez co I. K., nie majgc rozeznania o sytuacji
majatkowej spolki, nie mial mozliwoSci ustalenia, czy brak zaplaty zobowigzan spo6tki wobec I. K. mial charakter
trwaly, (czy wynikal wylacznie z niecheci drugiego czlonka zarzadu zarzadzajacego finansami spotki wobec I. K.) oraz
czy byli inni wierzyciele i jakie byly zobowigzania spétki w stosunku do jej przychodéw, a wiec nie mial mozliwosci
ustalenia czy nastgpita chwila, kiedy wiadomo juz, ze spotka nie bedzie w stanie splaci¢ zobowiazan,

- art. 367 k.c. w zw. z art. 299 § 11 2 k.s.h. przez ich bledng wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na blednym przyjeciu przez Sad Okregowy, ze wierzytelno$¢ powoda wygasla na skutek konfuzji, tj. zlania
sie dlugu i wierzytelnosci w jednej osobie I. K., w sytuacji nierozwazenia, czy wskazane przez powoda i przyznane przez
pozwanego, a takze udokumentowane pisemnie okoliczno$ci jako zwalniajgce go od odpowiedzialnoSci za nieztozenie
wniosku o upadlos§é spdiki (...), uniemozliwialy I. K. ustalenie, czy zachodza podstawy do ogloszenia upadlosci spoiki,
co dopiero dawatoby podstawe do ustalenia, czy I. K. ponosi wine za niezlozenie wniosku o upadtosé¢ spolki (...),
a nie jak mylnie uznal Sad Okregowy, ze powod ponosi wine w niezlozeniu wniosku o upadlo$¢ spolki, bo méogt
zlozy¢ wniosek, zgodnie z art. 9 § 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo
upadlo$ciowe, bez wymaganych dokumentow.

- art. 5 k.c. wzw. z art. 205 k.s.h., § (...) umowy (...) sp. z 0.0. z dnia 3 kwietnia 2001r., Rep A (...), art. 230 k.s.h. i art.
209 k.s.h. przez ich bledna wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu
przez Sad Okregowy, ze poddanie (...) sp. z o.0. przez I. K. - czlonka zarzadu, egzekucji co do przystugujacej I. K.
wierzytelno$ci w kwocie 84.355,46 zl, stanowilo czynno$é przekraczajaca zwykly zarzad a zarazem naduzycie prawa,

- art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i 409 k.c. przez ich bledna wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na blednym przyjeciu przez Sad Okregowy, ze (...) Sp. z 0.0., nie zostala wzbogacona wskutek sprzedazy
towaréw, bedacych przedmiotem niewaznej umowy darowizny i otrzymania za nie zaplaty, powiekszonej o marze
a wiec kwoty duzo wiekszej niz cena netto wskazana w umowie darowizny i akcie notarialnym Rep A nr (...) i nie
byla zobowigzana do zwrotu 1. K. rbwnowartoS$ci rzeczy przeniesionych na wlasno$é spolki na podstawie niewaznej
czynnoSci prawnej - umowy darowizny, z uwagi na ich zbycie za wiedza i zgodg I. K. w toku prowadzenia normalnej
dzialalnoSci gospodarczej (...) sp. z 0.0. oraz z uwagi na utrate warto$ci przedmiot6w stanowiacych wyposazenie biura.

II. naruszenia przepiséw prawa procesowego:

-art. 227k.p.c. wzw. zart 233 § 1 k.p.c. przez ich niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na pominieciu przy wydawaniu
zaskarzonego wyroku dowodow majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w tym: pisma z dnia 23 maja
2005r. wraz z potwierdzeniem nadania i potwierdzeniem odbioru, odpowiedzi K. B. z dnia 6 czerwca 2005r., pisma
L. D. z dnia 7 czerwca 2005r., pisma z dnia 20 marca 2002r., wskazujgcych na brak mozliwo$ci ustalenia przez
powoda sytuacji handlowej i majatkowej spolki oraz istnienia podstaw do ogloszenia upadlosci spo6lki, a co za tym
idzie dowodzacych braku winy powoda w niezlozeniu wniosku o upadtoé¢ spoiki (...),

- art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie regul prawidlowego rozumowania przy ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego w szczegoblnosci przez dowolne ustalenia Sagdu Okregowego, nie majace odzwierciedlenia w prawidlowo
zebranym materiale dowodowym, polegajace na blednym przyjeciu:

- ze powod 1. K. jest solidarnie odpowiedzialny za zobowigzania (...) sp. z 0.0., w sytuacji gdy z materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, ze I. K. nie odpowiada za zobowiazania tej spolki na podstawie art 299 § 1 k.s.h.,
albowiem niezgloszenie przez I. K. wniosku o ogloszenie upadloSci spoiki (...) sp. z 0.0. nastapilo nie z jego winy, z
uwagi na arbitralne uznanie przez czlonka zarzadu K. B., ze I. K. zostal odwolany z funkcji cztonka zarzadu (...) sp. z o.o.
i niewpuszczanie I. K. do siedziby sp6lki, odmawianie mu udostepnienia dokumentacji spotki, w tym dokumentacji
ksiegowej, nieinformowanie go o sytuacji finansowej sp6tki, w tym jej majatku, dlugach, wierzycielach, przychodach



i dalszej dziatalnoSci przez co 1. K., nie majac rozeznania o sytuacji majgtkowej sp6iki, nie mial mozliwosci ustalenia,
czy brak zaplaty wymagalnych zobowigzan spotki wobec I. K. ma charakter trwaly, czy 1. K. jest jedynym wierzycielem
spolki, czy spbétka ma zobowigzania niesplacone réwniez wobec innych wierzycieli i czy nastgpila chwila, kiedy
wiadomo juz, ze spblka nie bedzie w stanie splacaé swoich zobowiazan,

- ze powdd jest jednocze$nie wierzycielem (...) sp. z 0.0. i dluznikiem odpowiedzialnym za zobowiazania tej spotki
na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.,

- ze przedmioty stanowigce wyposazenie biura darowane spdlce 2001 r., w chwili odwolania darowizny, tj. 27 maja
2002r., mialy znikoma warto$¢,

- Ze roszczenia powoda ograniczajg sie do kwoty 42.177,73 zt oraz ze wobec zaliczenia przez powoda czesci $wiadczen
pobranych z (...) sp. z 0.0. w kwocie co najmniej 44.338,66z1 na rzecz w/w wierzytelnosci, I. K. zostal w caloéci
zaspokojony,

- ze poddanie przez powoda spolki (...) egzekucji nie nastapilo w sytuacji nagtej, wymagajacej niezwlocznego podjecia
czynno$ci w celu uchronienia powoda przed nieodwracalnymi negatywnymi skutkami,

- ze dzialanie powoda polegajace na poddaniu spoélki (...) egzekucji stanowilo dzialanie na niekorzysé spolki i kreowato
niezasadny tytul wykonawczy.

III. nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy.
Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
82.334,75 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 lipca 2003 r. do dnia zaplaty,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda, kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa za
postepowanie przed Sadem Ii IT instancji w wysoko$ci trzykrotnoéci stawki minimalne;.

ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu wraz z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Trafne jest bowiem stanowisko Sadu Okregowego w kwestii braku podstaw do uwzglednienia powodztwa I. K.
dochodzonego przeciwko K. B. woparciu o art. 299 § 1k.s.h., chociaz Sad Apelacyjny nie w pelni podziela argumentacje
prawna przytoczona na jego poparcie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wedlug art. 299 § 1 k.s.h., przestanka subsydiarnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej czlonka zarzadu jest
bezskuteczno$é egzekucji wobec spolki. Dlatego wierzyciel, pozywajacy czlonka zarzadu spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoScia, powinien legitymowac sie, co najmniej tytulem egzekucyjnym przeciwko spolce, z ktérego wynika
nalezne wierzycielowi od spotki §wiadczenie. W przypadku, gdy tytul ten przybiera postaé prawomocnego orzeczenia
zasgdzajacego Swiadczenie w sprawie wszczetej przeciwko spoblce, pozwany czlonek zarzadu nie moze podnie$é
skutecznego zarzutu dotyczacego istnienia zobowigzania spolki i jego wysokosci (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 15 czerwca 1999 r., III CZP 10/99, OSNC 1999/12/203, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r., II CSK
506/09, Lex nr 584728, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2001 r., III CZP 69/01, OSNC 2002/10/118,
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1997 r., III CZP 24/97, OSNC/11/165, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14



lipca 1998 r., III CKN 582/97, Lex nr 84475, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2007 r., II CSK 417/06, Lex
nr 355346 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 lutego 2007 r., III CSK 227/06, OSNC-ZD 2008/A/19).

Stusznie natomiast Sad Okregowy wskazal, iz poniewaz powod nie posiada tytulu egzekucyjnego przeciwko spolce w
postaci prawomocnego orzeczenia sagdu, bowiem dysponuje wylacznie tytulem egzekucyjnym w postaci zlozonego w
formie aktu notarialnego oS§wiadczenia o poddaniu sie przez (...) sp. z 0.0. egzekucji na jego rzecz, (ktéremu sad nadat
klauzule wykonalno$ci), to pozwany byl uprawniony do kwestionowania istnienia zobowigzania stwierdzonego tym
tytulem i jego wysokoSci.

Oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji nie likwiduje ewentualnego sporu o istnienie i wysoko$¢ wierzytelnosci, ktorej
dotyczy, poniewaz nie korzysta z atrybutow wlasciwych prawomocnemu orzeczeniu (art. 365 k.p.c. i art. 366 k.p.c.),
czy ugodzie zawartej miedzy stronami stosunku prawnego, na nowo okreslajacej tres¢ ich praw i odpowiadajacych
im obowigzkéw. Zlozenie o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji sprawia, ze wierzyciel zostaje wyposazony w
instrument pozwalajacy mu na wdrozenie procedury przymusowego zaspokojenia, w razie gdyby dluznik nie wykonal
obowiazku, co do ktdrego poddal sie egzekucji, bez koniecznosci uprzedniego zweryfikowania przez sad, czy obowiagzek
ten rzeczywiScie istnieje. O$wiadczenie to nalezy zakwalifikowaé¢ do czynnoSci o charakterze jednostronnym,
ksztaltujacym na rzecz wierzyciela uprawnienie do dochodzenia roszczenia objetego aktem w uproszczony sposob.
Przez zlozenie takiego oSwiadczenia dtuznik nie rezygnuje z prawa do sadu, jako publicznego prawa podmiotowego
shuzacego miedzy innymi urzeczywistnieniu zasady, ze $rodki przymusu panstwowego beda uzyte tylko na korzysc
osoby, ktora swoj status jako wierzyciela wykaze orzeczeniem sgdowym. Jednym z obligatoryjnych elementéow
o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji jest oznaczenie stosunku prawnego, z ktérego ma wynikaé¢ podlegajacy
egzekucji obowiazek. Jednostronne o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji zawarte w akcie notarialnym nie
ma charakteru konstytutywnego, nie kreuje zatem Zadnego zobowiazania miedzy stronami, nazywanymi w tym
o$wiadczeniu dluznikiem i wierzycielem. Zobowigzanie takie musi mie¢ zatem stosowne Zr6dlo materialnoprawne
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2017 r., III CZP 55/17, OSNC 2018/7-8/74 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2017 r., I CSK 44/2017, Lex nr 2365546 i z dnia 12 czerwca 2015 r., IT CSK 455/14,
Lex nr 1790977).

Przepis art. 299 k.s.h. §ciSle okresla rozklad ciezaru dowodu. Obowigzkiem wierzyciela jest wykazanie istnienia
zobowigzania i bezskutecznosci egzekucji. W tym celu wystarcza, by wierzyciel, ktéry nie wyegzekwowal swojej
nalezno$ci wobec spolki, przedlozyt tytul egzekucyjny stwierdzajacy zobowigzanie spolki i udowodnil, ze egzekucja
wobec spolki okazala sie bezskuteczna (por. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2016 r., V CSK 699/15,
Lex nr 2135821). Natomiast czlonek zarzadu, w stosunku do ktorego wierzyciel dochodzi, na podstawie art.
299 § 1 k.s.h., roszczenia odszkodowawczego, powolujac sie na bezskuteczno$¢ egzekucji prowadzonej wobec
spOiki z 0.0., na podstawie tytulu egzekucyjnego w postaci ztozonego w formie aktu notarialnego o$wiadczenia o
poddaniu sie egzekucji, (ktéremu zostala nadana klauzula wykonalno$ci), kwestionujac istnienie przestanek swojej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej moze skutecznie zanegowaé wazno$é podstawy materialnoprawnej stanowiacej
zrodlo Swiadcezenia dluznika, co do ktérego poddatl sie egzekucji.

Powdd, jako podstawe Swiadczenia dluznika, wskazal na nienalezne §wiadczenie, a wiec takie, w ktorym brak jest lub
wadliwa jest causa efficiens, tj. zobowigzanie lezace u jego podstaw, przy czym wadliwo$¢ ta musi przybraé postaé
okreslona w art. 410 § 2 k.c. Z punktu widzenia przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu, wszystkie czynno$ci majg
charakter kauzalny, bowiem ich usprawiedliwienie (i skuteczno$é przeplywu korzysci) zalezy od waznoSci causae.
Swiadczenie nienalezne moze przybraé¢ posta¢ czynnosci prawnej (np. umowa sprzedazy, darowizny, przelewu),
albo mie¢ charakter czysto faktyczny (ushugi). Jezeli przysporzenie nastepuje w wyniku niewaznej czynno$ci
rozporzadzajacej, to w takim przypadku roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia bedzie mialo za przedmiot
wydanie przedmiotu prawa, do ktérego przeniesienia nie doszto z uwagi na niewaznos$¢ czynnoéci prawnej lub jego
réwnowartosci.

Sad Okregowy, powolujac sie na tres¢ art. 210 § 1 k.s.h., stwierdzil, iz zawarta w dniu 4 kwietnia 2001 r., pomiedzy 1.
K. a (...) sp. z 0.0. w organizacji pisemna umowa darowizny rzeczy ruchomych, (ktéra zostala nastepnie wykonana),



jest niewazna, poniewaz obdarowanego przez dokonywaniu tej czynnoSci prawnej z darczynca, nie reprezentowala
rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspdlnikéow, ale drugi czlonek zarzadu, czyli K.
B.. Zgodnie z art. 11 § 1 k.s.h. spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cig w organizacji posiada zdolno$¢ prawna - co
przeklada sie m.in. na mozliwo$¢ nabywania przez nia praw we wlasnym imieniu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego kwestia wazno$ci umoéw darowizny rzeczy ruchomych zawartych z naruszeniem
art. 210 § 1 k.s.h., ale wykonanych, nie byla szerzej analizowana. Natomiast w sprawach pracowniczych na tle
stosowania tego przepisu wyrazono poglad, iz mimo niewazno$ci czynnoéci zdzialanej bez lub z przekroczeniem
umocowania, czyli z naruszeniem zasad reprezentacji spolki objetych norma art. 210 § 1 k.s.h., (a zatem przy
czynno$ciach miedzy sp6tka a czlonkiem jej zarzadu), strony moga w pewnych przypadkach nawigzac¢ stosunek pracy
i to na warunkach okres§lonych w tej umowie, przez czynnoéci konkludentne, w szczegélnosci przez dopuszczenie
pracownika do pracy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 8 czerwca 2010 r., I PK 16/10, Lex nr 607243, 16 stycznia
2013 1., II CSK 280/12, Lex nr 1294478, 13 listopada 2013 r., I PK 94/13, OSNP 2015/1/4, 28 czerwca 2012 r., II PK
290/11, Lex nr 1235830 oraz uchwala skladu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z

10 lipca 2000 ., (...) 3/00, (...)).

Wyrazajac powyzszy poglad Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ze wzgledu na specyfike stosunku pracy uregulowanego w
kodeksie pracy, a zwlaszcza ze wzgledu na konsensualno-realny charakter uméw o prace, zawarcie niewaznej umowy
o prace moze w pewnych przypadkach prowadzi¢ do nawigzania stosunku pracy. Moze to mie¢ miejsce wowczas,
gdy pracownik za wiedza i wola os6b (organéw) uprawnionych do dzialania za pracodawce zostal dopuszczony do
wykonywania pracy na warunkach przewidzianych taka umowa. Warunkiem skutecznego zawarcia takiej umowy w
spos6b dorozumiany jest zlozenie o§wiadczenia woli (art. 60 k.c.) przez pracodawce, a wiec przez spotke nalezycie
reprezentowana przez zarzad (art. 201 § 1 k.s.h.), czyli musi w spdlce istnie¢ organ lub pelnomocnik, uprawniony do
skladania o$wiadczen woli w imieniu spdlki, przez co w ogole mozliwe bytoby dochowanie tak okre$lonej reprezentacji
spolki. Sad Najwyzszy w powolanych powyzej orzeczeniach podkreélal, iz niewazno$¢é umowy o prace spotki z
czlonkiem zarzadu w momencie jej zawarcia nie wyklucza p6Zniejszego zawarcia umowy o prace, o tej samej tresci,
per facta concludentia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze poglady zachowuja takze aktualno$é w przypadku zawarcia z naruszeniem art.
210 § 1 k.s.h. umowy darowizny, ktérej przedmiotem byly rzeczy ruchome, a ktéra zostala wykonana.

W chwili zawierania umowy darowizny pozwany K. B. byl uprawniony do jednoosobowej reprezentacji spoélki (...).
Druga osoba uprawniona do reprezentacji tej spolki, jako czlonek zarzadu, byl darczynca I. K.. Czynno$é zostata
dokonana za wiedzg i wola wszystkich osob (organéw) uprawnionych do dzialania za obdarowanego, przy czym osoby
te byly jedynymi wspoélnikami spoiki.

Wykonaniu umowy darowizny polski ustawodawca przypisal szczegdlne znaczenie, bowiem w my¢l art. 890 § 1 zd. 2
k.c. umowa darowizny, przy ktérej zawarciu nie zostala zachowana forma aktu notarialnego (wynikajaca ze zd. 1 tego
przepisu) staje sie wazna, jezeli przyrzeczone $wiadczenie zostalo spelnione. Komentowany przepis jest jedynym w
polskim prawie cywilnym de lege lata wypadkiem konwalidacji czynnoS$ci prawnej dokonanej z naruszeniem wymogu
formy ad solemnitatem, w wyniku spelnienia $§wiadczenia. Z uwagi na wyjatkowe znaczenie powyzszej regulacji
nie powinna ona, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zostaé pominieta przy ocenie waznos$ci umowy darowizny rzeczy
ruchomych, w przypadku zawarcia tej umowy nie tylko z naruszeniem art. 890 § 1k.c., (czyli formy ad solemnitatem),
ale takze art. 210 § 1 k.s.h., (czyli zasad reprezentacji sp6lki przy zawieraniu umowy z czlonkiem jej zarzadu).

W tym drugim przypadku realne wykonanie zobowiagzania wprawdzie nie moze by¢ traktowane jako konwalidacja
umowy zawartej w formie pisemnej, ale jako zawarcie w sposéb dorozumiany nowej umowy darowizny per facta
concludentia, czyli wtérne powstanie causae przysporzenia na rzecz spolki. Przyjecie takiej wykladni art. 210 § 1
k.s.h. wzw. z art. 890 § 1 k.c., zapewni stabilno$¢ i przewidywalno$é¢ obrotu, chroniac zaufanie obdarowanego, ktory
mogl liczy¢ na trwalo$é uzyskanego wzbogacenia. Jednocze$nie mechanizm ten wyklucza postugiwanie sie darowizng
W sposOb sprzeczny z celami tej umowy. Nadaje zachowaniu stron umowy darowizny definitywnos¢, zapobiegajac



dzialaniu przez darczynce contra factum proprium. To, Ze czlonek zarzadu nie moze reprezentowaé spotki w umowie
z innym czlonkiem zarzadu, nie oznacza przeciez, ze jego zachowanie jest bez znaczenia w ocenie o§wiadczenia woli
spolki, gdyz to, nawet w aspekcie czynno$ci prawnej, moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie, a ocena w tym
wzgledzie zalezy od indywidualnych okolicznoSci sprawy.

Na okolicznosci te stusznie wskazywal Sad Okregowy, podnoszac, iz umowa zostala zawarta i wykonana za zgoda
wszystkich wspolnikéw i wszystkich czlonkéw zarzadu, ktérymi sa powdd i pozwany. Po jej zawarciu darczynca
nie zglaszal zadnych zarzutow dotyczacych waznos$ci dokonanej czynno$ci prawnej. Poza sporem pozostawalo, ze
stanowiace przedmiot przysporzenia produkty handlowe zostaly zuzyte w toku prowadzenia przez spbétke normalne;j
dzialalnoSci gospodarczej, a inne rzeczy ruchome (wyposazenie) wykorzystane do prowadzenia tej dzialalno$ci, co
odbylo sie za wiedzg i wola powoda (darczyncy).

W tej sytuacji umowe z dnia 4 kwietnia 2001 r. nalezy uzna¢ za wazng darowizne zawartg per facta concludentia
w chwili jej wykonania. Oznacza to, iz nie powstaly co do zasady przeslanki domagania sie przez darczynce
od obdarowanego zwrotu nienaleznego $§wiadczenia. Zatem w ogdle nie powstalo zobowiazanie do zaplaty przez
spolke (...) na rzecz I. K. kwoty 82.334,75 zl, za ktére pozwany moglby, na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., ponosi¢
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg. Poniewaz wierzyciel nie wykazal istnienia zobowiazania spolki, to juz tylko z tej
przyczyny powodztwo powinno zosta¢ oddalone.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego, iz przepis art. 210 § 1 k.s.h.
nie ma zastosowania do o$§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji zlozonego przez powoda (jako czlonka zarzadu) w
imieniu spoiki (...).

Zgodnie z art. 210. § 1k.s.h. wumowie miedzy sp6tka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spolke reprezentuje rada
nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wspo6lnikow. Stanowisko, iz hipoteza normy art. 210 § 1
k.s.h. objete jest nie tylko zawieranie lub rozwigzywanie umowy pomiedzy spotka a czlonkiem jej zarzadu, ale przepis
ten obejmuje rowniez jednostronne czynnoéci prawne zmierzajace do modyfikowania juz istniejacych stosunkow
prawnych jest powszechnie akceptowane w doktrynie (por. S.Soltysifiski, System PrPryw., t. 17B, 2010, s. 504, Nb 112—
113). Sad Apelacyjny przylacza sie do tej czesci stanowiska doktryny, ktora uznaje, ze zwrot ,,w umowie miedzy spotka
a czlonkiem zarzadu” oznacza wszystkie czynno$ci prawne zwigzane z taka umowa, a takze wszystkie akty wiedzy
zwigzane z taka umowa, tj. zawarcie tej umowy, jej zmiane, odstapienie od niej przez spolke, czlonka zarzadu czy inng
strone, wypowiedzenie jej przez spolke, czlonka zarzadu czy inng strone, rozwigzanie jej za porozumieniem stron,
uchylenie sie od zlozonego pod wplywem bledu o$wiadczenia woli, zgloszenie wady, potracenie, zgloszenie zarzutu
przedawnienia, uznanie roszczen, zawarcie ugody itp. (por. J.Naworski- Komentarz do art. 210 k.s.h., teza 8 w: Kodeks
spolek handlowych. Komentarz. Tytul III. Spéotki kapitalowe. Dziat 1. Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia pod
red. R.Potrzesza i T. Siemigtkowskiego, LexisNexis 2011 oraz A. Nowacki, Komentarz do art. 210 k.s.h., Il teza 3 w: A.
Nowacki-Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig. Tom I. Komentarz. Art. 151—226 KSH. Legalis 2018).

Jednostronne o$wiadczenie dtuznika zlozone w formie aktu notarialnego o poddaniu sie egzekucji moze stanowié
niewlaéciwe uznanie dtugu (por. A.Jakubecki — Poddanie sie egzekucji w akcie notarialnym, Rejent z 1998 r., Nr
12(92), s. 73). Wprawdzie typu o$wiadczenie nie ma charakteru konstytutywnego, poniewaz nie kreuje miedzy
stronami, nazywanymi w o$wiadczeniu dluznikiem i wierzycielem, zadnego zobowiazania, co jednak nie zmienia
sytuacji, iz powinien znaleZ¢ do niego zastosowanie art. 210 k.s.h. - w przypadku zlozenia przez spotke o§wiadczenia
o poddaniu sie egzekucji, jezeli wierzycielem jest czlonek zarzadu, i odwrotnie (por. A. Nowacki, komentarz do art.
210 k.s.h., ITI teza 5 w: A. Nowacki -Spélka z ograniczong odpowiedzialnos$cia. Tom I. Komentarz. Art. 151—226 KSH.
Warszawa 2018).

Czynno$¢ w postaci oSwiadczenia o poddaniu sie egzekucji, jest dokonywana wprawdzie poza postepowaniem
sadowym (do wszczecia ktérego moze nigdy nie dojéc), ale ma ona wywola¢ przede wszystkim skutki procesowe, a
przeciez art. 210 § 1 k.s.h. znajduje takze zastosowanie w przypadku sporu pomiedzy czlonkiem zarzadu i spétka. W



tym kontekscie nie ma wiec znaczenia okoliczno$é, czy sporne o$wiadczenie o podaniu sie egzekucji bylo czynnosci
zwyklego zarzadu, czy tez przekraczajaca zwykly zarzad.

Niewazno$¢ o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji nie pozbawia ex lege tytulu wykonawczego mocy prawne;j.
Postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoSci tytulowi egzekucyjnemu, jakim jest akt notarialny, stwierdza, ze tytul
ten nadaje sie do wykonania, ze prowadzenie na jego podstawie egzekucji przeciwko dluznikowi jest dopuszczalne
oraz ze organy egzekucyjne powinny ten tytul wykonaé. Nadanie klauzuli powoduje, ze tytul egzekucyjny staje
sie tytulem wykonawczym, a zatem dokumentem stanowigcym wedlug art. 776 k.p.c. i art. 803 k.p.c. podstawe
egzekucji. Konsekwencja prawomocnego nadania aktowi notarialnemu klauzuli wykonalnoéci jest wiec zwigzanie tym
orzeczeniem nie tylko stron i sadu, ktory ja nadal, ale takze innych sadéw, co oznacza, ze muszg one respektowacé fakt
istnienia wykonalnego tytulu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2008 r., IV CSK 95/08, Lex nr 465609).

Natomiast posluzenie sie przez I. K. przy dochodzeniu roszczen od pozwanego uzyskanym w takich warunkach,
(na podstawie niewaznej jednostronnej czynno$ci prawnej o podaniu sie egzekucji), tytulem wykonawczym stanowi
naduzycie przez powoda prawa podmiotowego.

W judykaturze Sadu Najwyzszego nie wyklucza sie zastosowania art. 5 k.c. w sprawach dotyczacych odpowiedzialnos$ci
czlonkéw zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h. (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 r., sygn. akt V
CSK 315/07, Lex 381109 i z dnia 19 czerwca 2009 r., sygn. akt V CSK 459/08, Lex nr 532151). Z tym, Ze w sprawie o
zaplate odszkodowania na podstawie art. 299 k.s.h. zarzut naduzycia prawa podmiotowego moze by¢ oceniany jedynie
w relacjach miedzy wierzycielem spdlki z ograniczona odpowiedzialnosScig a czlonkiem zarzadu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r., I CSK 506/09, OSNC — ZD 2011/1/2).

Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje Sadu Okregowego, przytoczona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
a dotyczaca podstaw do zastosowania w rozpoznawanej sprawie art. 5 k.c. Z naduzyciem prawa podmiotowego
bedziemy mie¢ do czynienia nawet w przypadku podzielenia koncepcji rozstrzygniecia sprawy, przyjetej przez Sad
Okregowy (niewazno$ci umowy darowizny oraz wazno$ci o§wiadczenia o poddaniu sie przez spoélke egzekucji).
Stuszne jest bowiem stanowisko Sadu I instancji, iz dzialania powoda, polegajace na wykorzystaniu art. 299 k.s.h.
do rozwigzywania sporo6w wewnatrzkorporacyjnych, jakie powstaly pomiedzy wspoélnikami, (bedgcymi réwnocze$nie
jedynymi czlonkami zarzadu) oraz dokonania wzajemnych rozliczen z pominieciem postepowania likwidacyjnego, nie
zashuguja na ochrone prawna .

W judykaturze Sadu Najwyzszego za ugruntowane nalezy uznac¢ stanowisko, iz w postepowaniu apelacyjnym
chodzi o rozpoznanie wszystkich zarzutéw i wnioskow zaskarzanego wyroku, ktoérych rozpoznanie ma znaczenie
dla ostatecznego stanowiska Sadu II instancji i jest potrzebne do naprawienia bledéw Sadu I instancji w granicach
zaskarzenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r. II CSK 132/05, Lex nr 189904 i z dnia 15
pazdziernika 2009 r., I CSK 94/09, Lex nr 533566). Natomiast je$li zasadno$¢ lub niezasadno$¢ niektérych z
zarzutéw, a nawet jednego z nich, ma taka wage, ze rozpatrzenie kolejnych zarzutéw i tak nie moze decydowac o
treSci rozstrzygniecia, to analizowanie ich staje sie zbedne, jezeli tylko nie dotycza rzeczywistej potrzeby uzupelienia
postepowania dowodowego albo naruszenia przepiséw postepowania Swiadczacych, np. o jego niewaznoSci (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 paZdziernika 2009 r., I CSK 94/09, Lex nr 533566).

Wobec uznania przez Sad Apelacyjny, iz nie istnieje zobowigzanie sp6iki (...) z tytulu nienaleznego $wiadczenia, a
nawet gdyby istnialo to roszczenie powoda, dochodzone na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., nie podlega ochronie jako
sprzeczne z art. 5 k.c., zbedne stalo sie odnoszenie do zarzutow apelacji dotyczgcych kwestii wygasniecia zobowigzania
wskutek konfuzji, czy istnienia przestanek egzoneracyjnych.

Uznajac apelacje za bezzasadna Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 108 §
1k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 5417 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Koszty te obejmujg koszty zastepstwa prawnego strony pozwanej, ktorych wysoko$c¢ (5 400 z1) odpowiada 100% stawki



oplaty minimalnej, ustalonej w oparciu § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. oraz kwocie oplaty skarbowej od

pelnomocnictwa (17 z}).

Edyta Jefimko Marcin Strobel Ewa Klimowicz-Przygoédzka



