Sygn. akt V ACa 96/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Paulina Astanowicz (spr.)

Sedziowie: SA Edyta Jefimko

SO del. Monika Wlodarczyk

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Panstwowe spolki akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko Skarbowi Pafistwa - Prezydentowi (...) W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IT C 916/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Panstwowe spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Monika Wlodarczyk Paulina Astanowicz Edyta Jefimko

Sygn. akt VACa 96/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) Panstwowe spolka akcyjna z siedzibg w W. pozwem z dnia 23 listopada 2015 roku wniost o zasgdzenie
od pozwanego Skarbu Panstwa — Prezydenta (...) W. kwoty 788437,74 z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2
wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty tytutem nakladéw poczynionych na nieruchomos$é potozona w W. przy ul. (...).
Ponadto pow6d domagal sie zasadzenia zwrotu kosztow procesu.

Pozwany Skarb Panstwa — Prezydent (...) W. wnio6st o oddalenie powodztwa, kwestionujac je co do zasady, jak i
wysokosci.



Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2017 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil powbdztwo i zasadzil od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 7200 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Powyzszy wyrok wydany zostal w oparciu o nastepujqgce ustalenia i rozwazania prawne:

Nieruchomoéé polozona w W. przy ul. (...), oznaczona jako ,,K. E. o numerze dominalnym (...), polozona we wsi C.” (...)
zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)
W. (Dz. U.Nr 50, poz. 279 ze zm.). Dla przedmiotowych nieruchomosci, obecnie oznaczonych w rejestrze gruntow jako
dzialki o numerach ewidencyjnych (...) z obrebu (...), Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi
ksiegi wieczyste o numerach (...) .

Powyzsza nieruchomos¢ stanowila wlasnoé¢ W. K. i Z. K. w réwnych czeSciach niepodzielnie.

Z dniem wejécia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)
W., tj. z dniem 21 listopada 1945 roku nieruchomos¢ przy ul. (...) w W. przeszla na wlasnosé¢ gminy (...) W.. Z chwilg
likwidacji gmin na podstawie ustawy z dnia 20 marca 1950 roku o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowe;j
(Dz. U. Nr 14, poz. 130), nieruchomo$c stala sie wlasnoscig Skarbu Panstwa .

W dniu 14 pazdziernika 1948 roku Z. K. zlozyl w przewidzianym terminie wniosek o przyznanie prawa wlasnos$ci
czasowej do wyzej wymienionej nieruchomosci. Orzeczeniem z dnia 7 wrze$nia 1950 roku Prezydium Rady Narodowej
w (...) W. odmoéwilo przyznania na podstawie art. 7 dekretu (...), prawa wlasnos$ci czasowej do tej nieruchomosci na
rzecz Z. K..

Decyzja Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 3 paZdziernika 1950 roku dzialki o numerze hipotecznym (...)
i numerach (...) zostaly przekazane w zarzad i uzytkowanie Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) bez budynkéw na

tym terenie.

Decyzja z dnia 29 sierpnia 1957 roku Prezydium Rady Narodowej w (...) W. przekazalo Przedsiebiorstwu
Panstwowemu (...) w zarzad i uzytkowanie nieruchomosci gruntowe polozone w W. przy ul. (...).

Przekazane nieruchomosci zostaly przeznaczone pod budowe kompleksu budynkéw uzytecznosci publicznej — Liceum
(...) w W.. Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) wybudowalo na nieruchomosci przy ul. (...) budynek mieszkalny, za$ na
nieruchomosci polozonej przy ul. (...) budynek gospodarczy. Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) dokonalo zaptaty na
rzecz osob, ktdre posiadaly uprawy i drobna zabudowe na terenach przeznaczonych pod budowe Liceum (...).

Decyzja Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego W. O. z dnia 12 wrze$nia 1989
roku dzialki polozone w obrebie (...), w sklad ktérych wchodza nieruchomoéci przy ul. (...) zostaly przekazane w zarzad
Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) .

Decyzja z dnia 28 maja 1997 roku Wojewoda (...) stwierdzil nabycie przez Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) z dniem
5 grudnia 1990 roku prawa uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanego, stanowigcego wlasno$¢ Skarbu Panstwa
potozonego w W. przy ul. (...) o powierzchni 4,8785 ha, stanowiacego dzialke nr (...) oraz nieodplatne nabycie prawa
wlasno$ci budynkow i urzadzen znajdujacych sie na tych terenach.

Decyzja z dnia 4 czerwca 2001 roku Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzil niewazno$¢ decyzji
dekretowej Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 77 pazdziernika 1950 roku.

Decyzja z dnia 13 grudnia 2005 roku Minister Transportu i Budownictwa, dzialajac na wniosek spadkobiercow po
W. K. iZ. K, stwierdzil niewazno$¢ decyzji Wojewody (...) z dnia 28 maja 1997 roku, stwierdzajacej nabycie przez
Przedsiebiorstwo Pafistwowe (...) zdniem 5 grudnia 1990 roku prawa uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanego,
polozonego w W. przy ul. (...).



Decyzjami nr (...) z dnia 14 maja 2009 roku Prezydent (...) W. ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego
do bedacego wlasnosScig Skarbu Panstwa gruntu zabudowanego, polozonego w W. przy ul. (...), o powierzchni 1782

m , 0ZNnaczonego jako dziatka ewldencyjna nr (... ) Z oprebu (... ) oraz porozonego przy ul. (...), 0 powlerzcnni 727m ,
(2) iako dziatka ewidencyj (...)zobrebu (...) 1o 1.(.) ierzchni (2)

oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), stanowiacych cze$¢ dawnej nieruchomoéci hipotecznej
»,K. e. oznaczona numerem dominalnym (...) i gminnym (...) we wsi C.” (...) na rzecz spadkobiercéw po W. K. i Z. K.,
to jest na rzecz D. B. (1), B. K. i R. K.. W decyzji zaznaczono, ze oddanie w uzytkowanie wieczyste gruntu nastapi
z rdwnoczesna sprzedaza polozonych na nim budynkéw. W decyzji odméwiono (...) Panstwowe Spolce Akeyjnej
dopuszczenia do udzialu w postepowaniu na prawach strony. Odpis decyzji zostal doreczony (...) Panstwowym Spotce
Akcyjnej.

W dniu 28 lutego 2012 roku (...) Painstwowe Spoétka Akcyjna z siedziba w W. zawarta umowe z M. L., prowadzacym
dzialalnos$¢ gospodarcza pod firma (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie przejazdu bramowego w budynku
garazowo - magazynowym przy ul. (...) w W.. Koszt prac wynidst 32197,71 zL. (...) Painstwowe Spoélka Akcyjna zlecily
firmie ustugowo - handlowej (...) wykonanie ogrodzenia panelowego przy budynku garazowym przy ul. (...) w W..
Koszt prac wynio6st 35500,03 zl. Lacznie koszt prac wyniost 67697,74 zt.

W dniu 5 czerwca 2014 roku odbyly sie rokowania w sprawie sprzedazy w trybie bezprzetargowym budynku garazowo
- magazynowego usytuowanego na gruncie polozonym w W. przy ul. (...) pomiedzy Skarbem Panstwa — Prezydentem
(...) W. a D. B. (2), B. K. i R. K.. Strony rokowan ustalily cene sprzedazy budynku polozonego w W. przy ul. (...),

murowanego o powierzchni zabudowy 348 m?® i powierzchni uzytkowej 290 m” na kwote 338848 zi.

W dniu 2 wrze$nia 2014 roku (...) Panstwowe Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wydaly spadkobiercom dekretowym, to

jest D. B. (1), B. K. i R. K. nieruchomoéci przy ul. (...), o powierzchni 727 m® i przy ul. (...) o powierzchni 1782 m® wraz
z budynkami. W chwili przekazania budynku mieszkania w nim sie znajdujace byly wynajmowane przez lokatorow.

Whioskiem z dnia 1 wrze$nia 2015 roku (...) Panstwowe Spotka Akcyjna wezwala Skarb Panstwa — Prezydenta (...) W.
do proby ugodowej w przedmiocie zaplaty na rzecz wnioskodawcy kwoty 788437,74 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 2 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu nakladéw na nieruchomo$ci przy ul. (...) w W..

Whnioskiem z dnia 1 wrze$nia 2015 roku (...) Panstwowe Spoélka Akcyjna wezwala R. K. do proby ugodowej w
przedmiocie zaplaty na rzecz wnioskodawcy kwoty 788437,74 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 wrze$nia
2014 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu nakladéw na nieruchomosci przy ul. (...) w W.. Do zawarcia ugody nie doszlo
z uwagi na brak zgody przeciwnika na zawarcie ugody.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodow w postaci dotaczonych do akt
dokumentow i ich odpiséw, zeznan $wiadkow: J. D., P. K. i G. R.. Sad I — ¢j instancji uznal przedstawione dokumenty
iich odpisy za wiarygodny material dowodowy. Strony nie kwestionowaly ich autentycznos$ci ani prawdziwosci, a Sad
Okregowy nie znalaz}l podstaw do ich podwazenia z urzedu. Sad I — €] instancji dal wiare rowniez zeznaniom $wiadkow.

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2017 roku Sad Okregowy oddalil wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z
zeznan $wiadkow A. J. i H. W. oraz z opinii bieglych do spraw wyceny nieruchomosci i z zakresu budownictwa jako
zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz powodztwo podlegalo oddaleniu co do zasady.

W tak ustalonych okolicznoS$ciach faktycznych Sad Okregowy uznat powbddztwo za niezasadne.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze od 1950 roku wlascicielem nieruchomosci przy ul. (...) jest Skarb Panstwa.
Najpierw z dniem wejécia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze (...) W., to jest z dniem 21 listopada 1945 roku, nieruchomo$¢ przeszla na wlasnoé¢ gminy (...) W.. Z chwila
likwidacji gmin, na podstawie ustawy z dnia 20 marca 1950 roku o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowe;j
(Dz. U. Nr 14 poz. 130), nieruchomo$¢ stala sie w 1950 roku wlasnoécia Skarbu Panstwa i jest nig do chwili obecne;.
Decyzja Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 3 pazdziernika 1950 roku dzialki o numerze hipotecznym (...) i



numerach ewidencyjnych (...) zostaly przekazane w zarzad i uzytkowanie Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...), bez
budynkow na tym terenie, za$ decyzja z dnia 29 sierpnia 1957 roku Prezydium Rady Narodowej w (...) W. przekazalo
w zarzad i uzytkowanie nieruchomosci gruntowe potozone w W. przy ul. (...).

W okresie po 1957 roku Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) wybudowalo na nieruchomoéci przy ul. (...) budynek
mieszkalny, zas na nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) budynek gospodarczy.

(...) wladaly nieruchomoécig przy ul. (...) od dnia 3 paZzdziernika 1950 roku jako przedsiebiorstwo panstwowe.
Panstwowa osoba prawna nie mogla za$ by¢ posiadaczem samoistnym nieruchomos$ci w okresie obowigzywania art.
128 § 1 k.c., czyli do dnia 1 lutego 1989 roku. Zgodnie z art. 128 § 1 k.c. socjalistyczna wlasno$¢ ogélnonarodowa
(panstwowa) przystugiwala niepodzielnie Panstwu (Dz.U. 1964.16.93).

Panstwowa osoba prawna nie mogla by¢ posiadaczem samoistnym nieruchomosci w rozumieniu art. 172 k.c. w okresie
obowigzywania art. 128 k.c. i nie mogla uzyska¢ przez zasiedzenie wlasnoSci dla siebie, lecz dla Skarbu Panstwa.
Zakwalifikowanie korzystania z nieruchomo$ci przez przedsiebiorstwo panstwowe jako posiadania samoistnego jest
mozliwe dopiero od dnia 2 lutego 1989 roku.

Posiadanie nieruchomoéci przez panstwowe osoby prawne przed dniem 1 lutego 1989 roku nie mialo wiec charakteru
samoistnego, poniewaz bylo wykonywane na rzecz i w imieniu Skarbu Panstwa. Art. 128 k.c., obowigzujacy do
chwili wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny, tj. do dnia 31 stycznia
1989 roku, przewidywal, ze wlasnoé¢ panstwowa przystuguje niepodzielnie panstwu, a panstwowe osoby prawne, w
granicach swej zdolnoéci prawnej, wykonuja w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzajacych przez nie cze$ci mienia
ogo6lnonarodowego uprawnienia plyngce z wlasno$ci panstwowej. Przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly zatem
jedynie zarzad mieniem panstwowym. Do dnia 1 lutego 1989 roku poprzednik prawny powoda jako przedsiebiorstwo
panstwowe sprawowat jedynie zarzad mieniem ogélnonarodowym, co czynil w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. W
tym przypadku wladztwo powoda mialo charakter dzierzenia w rozumieniu art. 338 k.c. Oznacza to tym samym, ze
do dnia 1 lutego 1989 roku korzystanie przez poprzednika prawnego powoda z nieruchomo$ci nastepowalo w imieniu
ina rzecz Skarbu Panstwa.

Wobec tego, ze Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) bylo dzierzycielem nieruchomoéci przy ul. (...), to do dnia 1 lutego
1989 roku, kiedy to doszlo do uchylenia zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej, korzystanie przez przedsiebiorstwo
panstwowe z nieruchomosci nastepowato w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, to rowniez naktady, czyli wybudowanie
budynkow, nastgpilo przez dzierzyciela, a wiec takze w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze powodowi jako dzierzycielowi nie przystuguje roszczenie o zwrot
naktadow przeciwko wlascicielowi. Powod nie wykazal tez zdaniem Sadu I — ej instancji, zeby Skarb Panstwa przeniost
na (...) Panstwowe Spoltke Akcyjna roszczenia o zwrot nakladow.

Skoro Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w okresie od 1950 roku do dnia 31 stycznia 1989 roku bylo jedynie
dzierzycielem przedmiotowych nieruchomosci, a po tym okresie bylo ich samoistnym posiadaczem, lecz budynki
zostaly wzniesione w okresie, w ktorym przedsiebiorstwo panstwowe bylo dzierzycielem nieruchomosci i wladalo nig
wimieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, to nalezy przyja¢, ze budynki zostaly wzniesione przez Skarb Panstwa. Powodowi
nie przystuguje wiec roszczenie o zwrot nakladéw poniesionych w zwigzku z budowa budynkéw przy ul. (...) przeciwko
Skarbowi Panistwa.

Powdd wnosil takze o zwrot nakladéw poniesionych w zwigzku z wykonaniem ogrodzenia i przejazdu bramowego w
budynku przy ul. (...). Do wykonania ogrodzenia i przejazdu bramowego doszlo w 2012 roku, czyli siedem lat po tym,
jak decyzja z dnia 13 grudnia 2005 roku Minister Transportu i Budownictwa stwierdzil niewazno$¢ decyzji Wojewody
(...) z dnia 28 maja 1997 roku. Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze podczas ponoszenia tych nakladéw powo6d mial
wiedze o tym, ze w dniu 14 maja 2009 roku Prezydent (...) W. wydat dwie decyzje, na podstawie ktérych ustanowit
na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do przedmiotowej nieruchomoéci na rzecz spadkobiercow po W. K. i Z.
K.. Powodowi bowiem zostaly doreczone te decyzje. Wobec powyzszego powod wiedzial, ze prawo do przedmiotowe;j



nieruchomoéci zostalo przyznane na rzecz spadkobiercow dekretowych, co powoduje, ze wiedzial tez, ze nie posiada
tytulu prawnego do nieruchomosci. Powyzsza okoliczno$¢ powoduje, ze powdd byl w okresie wykonywania ogrodzenia
i przejazdu bramowego posiadaczem w zlej wierze, ewentualnie posiadaczem w dobrej wierze, ktéry dowiedzial sie, ze
prawo uzytkowania wieczystego zostalo ustanowione na rzecz innych osob. Zgodnie za$ z art. 226 § 2 k.c. samoistny
posiadacz w zlej wierze moze zadac jedynie zwrotu nakladow koniecznych, i to tylko o tyle, o ile wlasciciel wzbogacitby
sie bezpodstawnie jego kosztem. Zgodnie za$ z art. 226 § 1 zdanie drugie k.c., gdy naklady zostaly dokonane po chwili,
w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie
rzeczy, moze on zadaé zwrotu jedynie nakladéw koniecznych.

Nakladéw na wykonanie ogrodzenia i przejazdu bramowego nie mozna za$ zdaniem Sadu Okregowego uznaé za
naklady konieczne. Sg to inne naklady w rozumieniu art. 226 § 1 k.c. Nakladami koniecznymi sa bowiem wydatki,
ktoérych celem jest utrzymanie rzeczy w stanie zdatnym do normalnego korzystania zgodnie z przeznaczeniem.
Mieszcza sie tu m.in. wydatki na remonty i konserwacje rzeczy, podatki oraz inne §wiadczenia publiczne, a takze
ubezpieczenie rzeczy. Natomiast naklady nieodpowiadajace temu celowi, a wiec naklady zmierzajace do ulepszenia
rzeczy albo nadanie jej cech odpowiadajacych szczegdlnym upodobaniom posiadacza stanowia rodzaj innych
nakladéw. Naklady poczynione przez powoda polegajace na wykonaniu ogrodzenia i przejazdu bramowego nie
mieszcza sie w zakresie nakladow koniecznych, poniewaz nie byly potrzebne do utrzymania nieruchomosci w stanie
niepogorszonym, ani do normalnego korzystania z gruntu zgodnie z jego dotychczasowym przeznaczeniem. Takich
okolicznos$ci powod nie wykazal. Roszczenie powoda o zwrot nakladdw z tytulu wykonania ogrodzenia i przejazdu jest
zatem takze w ocenie Sadu I — ej instancji niezasadne.

Zaniezasadny uznat Sad Okregowy zarzut pozwanego przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art. 229 § 1 k.c. roszczenia
wladciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkow lub o
zaplate ich wartoSci, jak réwniez roszczenia o naprawienie szkody z powodu pogorszenia rzeczy przedawniaja sie z
uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. To samo dotyczy roszczen samoistnego posiadacza przeciwko wilascicielowi o
zwrot nakladow na rzecz. Roszczenie samoistnego posiadacza o zwrot nakladéw powstaje z chwilg dokonania nakladu.
W odniesieniu do nakladéw koniecznych, roszczenie o ich zwrot staje sie wymagalne z chwilg powstania, a roszczenie
o zwrot innych nakladéw staje sie wymagalne z chwilg wydania rzeczy wtascicielowi. Roszczenie o zwrot ,innych”
nakladéw powstaje i staje sie wymagalne w chwili wydania rzeczy wlascicielowi, o ile wystepuje zwiekszenie wartosci
rzeczy (art. 226 § 1 zdanie drugie k.c.). Zawezwanie do préby ugodowej przerwalo roczny termin przedawnienia
roszczen.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zwiazku z § 21 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci w adwokackie.

Apelagje od tego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc mu:
1. naruszenie prawa materialnego 1j.:

a) art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 roku o przedsiebiorstwach panstwowych w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 6 marca 1991 roku w zw. z art. 128 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 31 stycznia 1989 roku poprzez niewlasciwe zastosowanie (niezastosowanie) i uznanie, ze
dokonane przez powoda naklady zostaly poniesione ze Srodkéw panstwowych w zwigzku z tym, ze poprzednik
prawny powoda - Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) gospodarowal mieniem ogdlnonarodowym (panstwowym) w
okresie obowigzywania zasady jednolitej wlasnoéci panstwowej, podczas gdy w stosunku do Przedsiebiorstwa
Panstwowego (...) na podstawie art. 6 pkt 1 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych nie mialy zastosowania
przepisy ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, w ktérej przyjeto zasade, ze przedsiebiorstwa panstwowe
gospodaruja mieniem ogélnonarodowym (panstwowym), a majace zastosowanie przepisy ustawy z dnia 2 grudnia



1960 roku o kolejach, nie zawieraly przepisow, ktére stanowilyby, ze Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) gospodarowalo
mieniem ogélnonarodowym (panstwowym);

b) art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na braku rozwazenia przez Sad mozliwosci domagania
sie przez powoda zwrotu warto$ci poniesionych nakladéw na nieruchomo$é na podstawie przepiséw dotyczacych
bezpodstawnego wzbogacenia;

c) art. 226 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze wybudowanie w 2012 roku ogrodzenia i
przejazdu bramowego na nieruchomosci przy ul. (...) nie stanowilo nakladu koniecznego i w zwiazku z tym powodowi
nie przyshuguje roszczenie o zwrot tych nakladéw;

2. naruszenie przepis6w postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy tj.:

a) art. 217 § 1k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie dowodow z zeznan §wiadkéw A. J. i H. W., co skutkowalo
brakiem ustalen w zakresie faktu i dat wykonania poszczegélnych nakltadéw przez powoda, finansowania nakladow
przez powoda, dobrej wiary powoda w odniesieniu do posiadanych nieruchomosci, co w konsekwencji skutkowato
nieprawidlowym ustaleniem przez Sad, iz pow6d ponibdst wydatki na naktady ze srodkow panstwowych, a nie ze
srodkow wlasnych poprzednika prawnego powoda - Przedsiebiorstwa Panstwowego (...);

b) art. 227 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie dowodu z opinii bieglych do spraw wyceny nieruchomosci
i z zakresu budownictwa na istotng okoliczno$¢ wysokos$ci nakltadéw poniesionych na nieruchomo$¢ przez powoda
oraz okresu, w ktorym zostaly poczynione naklady, co skutkowalo nieprawidlowym przyjeciem przez Sad, ze powod
poniost naklady na nieruchomo$¢ jedynie jako dzierzyciel nieruchomo$ci w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa i w
konsekwencji oddaleniem powo6dztwa.

W zwigzku z tymi zarzutami powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie co do istoty sprawy i
uwzglednienie powbddztwa w calo$ci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 788437,74 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 2 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania przed Sagdem I — €j
instancjii zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie na wypadek uznania przez Sad, ze nie zachodzi podstawa do zmiany zaskarzonego wyroku, uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I - €j instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu
kosztow dotychczasowego postepowania.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Odnoénie blednej wykladni art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 roku o przedsiebiorstwach panstwowych w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 6 marca 1991 roku (tekst jednolity: Dz. U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.) w zw. z
art. 128 k.c. w brzmieniu obwigzujgcym do dnia 31 stycznia 1989 roku, wskaza¢ nalezy, ze ten ostatni przepis stanowil,
ze wlasno$é ogoélnonarodowa (panstwowa) przystuguje niepodzielnie Panstwu (§ 1), za§ w granicach swej zdolnoéci
prawnej panstwowe osoby prawne wykonuja w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie czeSci mienia
ogoélnonarodowego uprawnienia plynace z wlasnoSci panstwowej. Przepis ten uznano za normatywna podstawe
zasady jednolitego funduszu wlasnoSci panstwowej, w my$l ktorej panstwo jest jedynym wlascicielem calego mienia
panstwowego i zachowuje w stosunku do tego mienia pelnie uprawnien wtasciciela, niezaleznie od tego, w czyim
zarzadzie mienie to sie znajduje. W szczegdlno$ci panstwo zachowuje uprawnienia takie co do mienia znajdujacego
sie w zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego, a wiec odrebnej od Skarbu Panstwa osoby prawnej. Uprawnienia
przedsiebiorstwa panstwowego w stosunku do przydzielonego mu mienia ogdlnonarodowego okreslane mianem



szarzadu i uzytkowania”, ,zarzadu operatywnego” lub ,zarzadu” charakteryzowaly sie m.in. tym, ze przedsiebiorstwo
panstwowe podlegalo wprawdzie przy wykonywaniu wlasno$ci panstwowej ogdlnemu kierownictwu panistwa, ale na
zewnatrz, a wiec w stosunkach z osobami trzecimi, zarzadzalo oddanymi mu skladnikami majatkowymi i czerpalo z
nich pozytki, tak jak czyni to wlasciciel. W ten sposob wyjasnil zasade jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 pazdziernika 1961 roku (I CO 20/61, OSN z 1962 roku, Nr 2, poz. 41). Wprawdzie
uchwala ta zapadla przed wejsciem w zycie art. 128 k.c., ale uznano ja za fundamentalng przy wykladni tego przepisu
(tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 1966 roku, I CR 80/66, OSNCP z 1967 roku, Nr 2, poz. 24).
Oznacza to, ze panstwowe osoby prawne nie mialy w stosunku do przydzielonych im cze$ci mienia ogdlnonarodowego
samoistnych uprawnien, ktére moglyby by¢ przeciwstawione wlasnoéci panstwowe;j.

Wejscie w zycie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych ponownie wywolalo zainteresowanie problematyka
prawng mienia ogdlnonarodowego. W celu okreslenia zakresu i charakteru uprawnien przedsiebiorstwa powolywano
sie na to, ze ustawodawca zerwal w tej ustawie z pojeciem zarzadu mieniem, wyposazajac przedsiebiorstwa we
wszystkie uprawnienia w stosunku do mienia ogélnonarodowego, bedacego w jego dyspozycji, z wyjatkiem uprawnien
wylaczonych przepisami ustawowymi. Rozwigzania przyjete w tej ustawie daty nawet asumpt do sformulowania tezy,
iz w sensie cywilnoprawnym cze$¢ mienia ogoélnonarodowego, ktore organ zalozycielski przekazal przedsiebiorstwu
przechodzi na wlasno$é przedsiebiorstwa, natomiast w sensie ekonomicznym mienie przedsiebiorstwa nalezy w
dalszym ciggu do panstwa. Tego pogladu nie podzielil jednak Sad Najwyzszy, ktéry w uchwale z dnia 27 czerwca
1984 roku (III CZP 28/64, OSNCP z 1985 roku, Nr 1, poz. 11), stwierdzajac, ze Skarb Panstwa jest legitymowany do
wystapienia z powodztwem o wydanie panstwowej nieruchomosci lub jej czedci znajdujacej sie w posiadaniu osoby
trzeciej rowniez wtedy, gdy nieruchomosé¢ ta zostata oddana w zarzad i uzytkowanie przedsiebiorstwu panstwowemu.
Uprawnienie panstwowej osoby prawnej do domagania sie wydania rzeczy od osoby fizycznej lub prawnej,
wyplywajgce z prawa zarzadu, nie pozbawia panstwa jako wylacznego wlasciciela mienia ogélnonarodowego prawa
do wystapienia ze skarga windykacyjng. Zatem na gruncie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych wylgcznym
wlaécicielem mienia og6lnonarodowego, takze oddanego w zarzad przedsiebiorstwom panstwowym, jest Panstwo.
Przedsiebiorstwa panstwowe za$ zgodnie z art. 128 § 2 k.c. wykazywaly w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych
przez nie czeéci mienia ogblnonarodowego, uprawnienia ptyngce z wlasno$ci panstwowej, w granicach swej zdolnosci
prawnej. Wskazac nalezy na obowigzujacy woéwczas art. 36 k.c., w ktorym jako kryterium specjalnej zdolno$ci prawne;j
panstwowej osoby prawnej wskazywano zakres zadan danej osoby prawnej. Zadania przedsiebiorstwa panstwowego
wigzaly sie z realizacja planow gospodarczych i nie obejmowaly przewlaszczenia nieruchomosci oddanych w zarzad.

Uznanie przedsiebiorstwa panstwowego za posiadacza samoistnego w stosunku do panstwa wywolywaloby pytanie o
ratio legis zmian dokonanych na podstawie ustawy z 29 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszezaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464). Tzw. uwlaszczenie panstwowych os6b prawnych opieralo sie
przeciez na zalozeniu, ze przystuguje im tylko zarzad gruntéw stanowiacych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa lub gmin (po
komunalizacji). Dopuszczenie mozliwo$ci posiadania samoistnego przez te osoby prawne wymagatoby uwzglednienia
skutkow posiadania nastepujacych z mocy prawa. Pominiecie tej kwestii w ustawie z 1990 roku nie moze by¢ uznane
za zdarzenie przypadkowe (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 marca 2008 roku, III CSK 329/07, Legalis numer
127060).

Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziéw wyjasnil jednak w uchwale z dnia 15 stycznia 2009 roku (I CSK
333/07, OSNC-ZD z 2009 roku D, poz. 97), ze zasada jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej nie oznaczala,
iz przedsiebiorstwo panstwowe nie moglo wystapi¢ z roszczeniem na podstawie art. 231 § 1 k.c. w stosunku do
nieruchomoéci znajdujacych sie w jego wladztwie. Podkreslono, ze wprawdzie ze wzgledu na te zasade panstwowa
osoba prawna nie mogla przeciwstawi¢ Skarbowi Panstwa jakichkolwiek wlasnych uprawnien, jednakze w stosunkach
zewnetrznych z osobami trzecimi miala pozycje taka jak wiasciciel. W konsekwencji wszelkie roszczenia, jakie
powstawaly ze wzgledu na skladniki mienia panstwowego pozostajace w zarzadzie panstwowej osoby prawnej,
realizowala w imieniu wlasnym ta osoba. O ile wiec w relacjach wewnetrznych miedzy Skarbem Panstwa a panstwowa
osoba prawna posiadaczem samoistnym nieruchomosci panstwowej bylo zawsze panstwo, o tyle z punktu widzenia



relacji zewnetrznych przedsiebiorstwo panstwowe, ktére wladalo oddang mu w zarzad nieruchomoscia, powinno by¢
uznawane za posiadacza samoistnego nieruchomosci niezaleznie od tego, czy byla to nieruchomos$é panstwowa.

Charakter uprawnien przystugujacych panstwowym osobom prawnym po dniu 31 stycznia 1989 roku i uchyleniu art.
128 § 2 k.c. byl takze przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego w uzasadnieniu uchwaly z dnia 9 grudnia
1992 roku (W 13/91, Dz.U. Nr 97, poz. 486). Trybunal stwierdzil, Ze grunty i ich czesci skladowe, w stosunku do ktérych
do dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny panstwowe osoby
prawne wykonywaly zgodnie z art. 128 § 2 k.c. sprzed nowelizacji i art. 38 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomo$ci (tekst jednolity: Dz. U. z 1989 roku, Nt 14, poz. 74 ze zm.) zarzad
i uprawnienia plynace z wlasnosci panstwowej oraz korzystaly z zarzadzanej nieruchomosci zgodnie z wymaganiami
prawidlowej gospodarki, nadal pozostawaly po nowelizacji art. 128 k.c. z 1989 roku w zarzadzie panstwowych os6b
prawnych, w tym przedsiebiorstw panstwowych.

Stad tez podzieli¢ nalezy poglad Sadu Okregowego, ze sprawowanie zarzadu nalezy w relacji do pozwanego Skarbu
Panstwa w $wietle prawa rzeczowego zakwalifikowaé jako dzierzenie. Tym samym brak przymiotu posiadacza
samoistnego po stronie powoda wyklucza mozliwo$¢ zastosowania art. 226 w zw. z art. 224 § 2 k.c. Czyni to zbednym
rozwazania, czy w okoliczno$ciach sprawy chodzilo o dobra lub zla wiare, co odnosi sie do posiadacza samoistnego,
a nie dzierzenia. Takze ustalenia odno$nie wysokoSci i dat poczynienia naktadéw oraz sposobu ich finansowania nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, co powoduje, ze zarzuty apelacji naruszenia prawa procesowego
w postaci art. 217, art. 227 i art. 278 k.p.c. przez oddalenie wnioskéw dowodowych na te okoliczno$ci nie byly
uzasadnione.

Jednocze$nie wbhrew twierdzeniom apelacji powyzsze zasady nie byly wylaczone w stosunku do Przedsiebiorstwa
Panstwowego (...), co wielokrotnie potwierdzal Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach (tak m.in. w postanowieniu
z dnia 12 stycznia 2012 roku, IV CSK 183/11, Legalis numer 453312). Akty prawne regulujace status prawny
tego Przedsiebiorstwa maja bowiem charakter og6lnych aktéw normatywnych i nie regulowaly stanu prawnego
konkretnej nieruchomosci, lecz mogly stanowic tylko podstawe do podejmowania aktéw indywidualnych dotyczacych
poszczegdlnych skladnikéw mienia ogblnonarodowego (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z dnia 28
kwietnia 2010 roku, OSK 929/09, nie publ. i z dnia 20 lutego 2008 roku, I OSK 187/07, nie publ. oraz Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2017 roku, I CSK 631/16, nie publ.).

Odnos$nie natomiast zarzutu naruszenia art. 405 k.c., to wskazac nalezy, ze relacje prawne miedzy posiadaczem
a wladcicielem rzeczy odnoszace sie do zwrotu poniesionych nakladéw na rzecz, a tak powod zakre§lit podstawy
faktyczne powodztwa wywiedzionego w niniejszej sprawie, powinny byé rozpatrywane wedlug zasad wskazanych w
art. 226 k.c., nie za§ wedlug regul okre$lonych w przepisach dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 2 lutego 2000 roku (II CKN 704/98, Legalis numer 218561) stusznie zauwazyl, ze przepis art. 226
k.c. stanowi lex specialis w stosunku do norm regulujacych bezpodstawne wzbogacenie, co oznacza, ze nie zachodzi
tu kumulatywny zbieg norm. W $wietle powyzszego za nieuzasadniony nalezalo uznaé zarzut apelacji, ze zaskarzony
wyrok zapadl z naruszeniem prawa materialnego przez nierozwazenie odpowiedzialnoSci pozwanego na gruncie
przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Stusznie takze wskazuje pozwany, ze nie zachodzi bezpodstawne wzbogacenie, jezeli przejsScie korzysci z majatku
zubozonego do majatku wzbogaconego nastepuje na podstawie umowy wzbogaconego z osoba trzecig (tak Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 8 lutego 2016 roku, I ACa 803/15, Legalis 1428003), a z taka sytuacja
odno$nie budynkéw mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Powod wprost powoluje sie na to, ze korzy$¢ pozwanego
stanowi kwota uzyskana od dawnych wlascicieli na skutek zbycia im budynkoéw zlokalizowanych na nieruchomo$ci.
Ponadto w zwiazku z powyzszymi uwagami co do charakteru wladztwa Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) nad
nieruchomos$ciami brak jest podstaw do przyjecia, ze w ogo6le doszlo do wzbogacenia Skarbu Panistwa kosztem majatku
powoda.



W ustalonym stanie faktycznym, ktérego powdd skutecznie nie podwazyl, nalezy podzieli¢ ocene Sadu Okregowego, ze
naklady dokonane przez powoda w 2012 roku mialy charakter nakladéw innych niz konieczne, w rozumieniu przepisu
art. 226 § 1 k.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie podniesiono, ze dla uznania nakladu za konieczny nie
wystarczy wykazanie, ze stuzy on normalnemu korzystaniu z rzeczy. Trzeba bowiem stwierdzié, ze bez nakladu dana
rzecz z istoty swej nie moglaby stuzy¢ swemu przeznaczeniu (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 3 pazdziernika
2003 roku, III CKN 402/01, Legalis numer 62461 i z dnia 25 czerwca 1998 roku, III CKN 430/98, Legalis numer
342610).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wzniesienie ogrodzenie ze wzgledu na swoj charakter, a nade wszystko funkcje,
moze przybraé posta¢ nakladu koniecznego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 1997 roku, IT CKN 57/96,
Legalis numer 42650). Dotyczy to jednak sytuacji, gdy zastepuje ono ogrodzenie dotychczasowe, bedace w stanie
skrajnej dewastacji, a ponadto zagrazajace otoczeniu, a istnienie ogrodzenia stuzylo ochronie znajdujgcych sie na
nieruchomo$ci naniesien.

Z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie i niezakwestionowanych w apelacji nie wynika za$, by
wykonanie przejazdu bramowego i ogrodzenia warunkowalo korzystanie z tej nieruchomoéci. Powod nie wykazal
bowiem celowosci i niezbednosci ogrodzenia, a co za tym idzie mozliwosci uznania tego urzadzenia jako nakladu
koniecznego. Takze na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda nie byl w stanie przytoczy¢ okoliczno$ci, w
jakich doszlo do wzniesienia ogrodzenia. W zwigzku z tym poniesione na ten cel naklady shusznie Sad Okregowy
zakwalifikowal jako naktady inne niz konieczne, ktore zwiekszyly warto$¢ nieruchomosci.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie pozwany Skarb Panstwa wygral w caloSci postepowanie w II — ej instancji. W zwiazku
z zadaniem Skarbu Panstwa nalezalo zwré6cic mu od powoda koszty procesu, na ktore skladaly sie wylacznie
koszty zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej. Zgodnie z art. 32 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia
15 grudnia 2016 roku o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 2261) koszty zastepstwa
zasadzone lub przyznane Skarbowi Panstwa w sprawie, w ktorej zastepstwo Skarbu Panistwa wykonuje Prokuratoria
Generalna, przysluguja Skarbowi Pafistwa — Prokuratorii Generalnej. Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym ustalono na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800) w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.

Monika Wlodarczyk Paulina Astanowicz Edyta Jefimko



