Sygn. akt V ACa 77/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marzena Migskiewicz

Sedziowie: SA Ewa Kaniok (spr.)

SA Przemystaw Kurzawa

Protokolant: Aleksandra Napiorkowska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w L.

przeciwko Szpitalowi (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV C 679/17
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Szpitala (...) w W. na rzecz (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w L. kwote
4.050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za II instancje.

Przemystaw Kurzawa Marzena Miaskiewicz Ewa Kaniok

Sygn. akt VACa 77/18

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. w L. wniosla o wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym i orzeczenie, ze Szpital (...) w W. ma
zaplacié na jej rzecz kwote 78.880 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych w wysokosci
rowniej sumie stopy referencyjnej Banku (...) i oSmiu punktéw procentowych okreélonych w ustawie z dnia 8 marca
2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych od dnia 12 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty, wniosla rowniez
o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu.

Nakazem zaplaty z dnia 30 marca 2016 r. w postepowaniu upominawczym Referendarz sgdowy w Sadzie Okregowym
w Warszawie uwzglednit powodztwo.

Od tego nakazu pozwany wnidst sprzeciw, w ktorych wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci z uwagi na fakt, iz powod
nie podjal negocjacji przed wytoczeniem powddztwa, a konieczno$¢ prowadzenia negocjacji wynika z laczacej strony



umowy, oraz obowiazujacego w dacie wytoczenia powodztwa art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c. i dlatego nalezy powodztwo uznac
za przedwczesne, wniost o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu, natomiast w sytuacji, w ktorej Sad
nie podzieli stanowiska pozwanego w kwestii oddalenia pow6dztwa w calo$ci wniost o oznaczenie sposobu wykonania
zobowiazania poprzez zaplate kwoty objetej powddztwem w szeSciu rownych ratach platnych miesiecznie na koniec
miesigca poczawszy od miesigca nastepujacego po uprawomocnieniu sie orzeczenia, odstgpienie od obcigzania
pozwanego kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego na podstawie art. 102 k.p.c. w catoSci z uwagi
na bardzo trudna sytuacje pozwanego jako podmiotu publicznej stuzby zdrowia.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym zasadzit od
pozwanego Szpitala (...) w W. na rzecz powddki (...) sp. z 0.0. w L. kwote 78.880 zl z ustawowymi odsetkami za
opbznienie w transakcjach handlowych w wysokoSci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego
i oémiu punktéw procentowych okresSlonych w ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych od dnia 12 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty; w punkcie drugim zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki
kwote 9.361 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania w sprawie.

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze pomiedzy stronami zostala w dniu
23 stycznia 2015r. zawarta w wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego umowa, ktorej przedmiotem byla usluga transportu sanitarnego obejmujaca przewo6z osob/krwi
w obrebie kampusu Szpitala (...), poza jednostkami organizacyjnymi szpitala oraz poza teren szpitala. Na mocy tej
umowy powddka zobowiazala sie realizowac przedmiot umowy przez okres 36 miesiecy od dnia 26 stycznia 2015
r. do dnia 25 stycznia 2018 r. Z tytulu $§wiadczenia ushugi objetej umowa powddce przystugiwalo wynagrodzenie w
wysokosci 2.720 zl brutto za osobe oraz 3 zl za 1 km. Pozwany mial dokonywa¢é zaplaty za wykonana ustuge w terminie
90 dni od daty wykonania ustugi i zlozenia faktury za dany miesiac na konto wykonawcy.

W dniu 29 lutego 2016r. powddka za wykonany transport sanitarny wystawila pozwanemu fakture na kwote 78.800 zl.

Pismem z dnia 27 lutego 2017 r. powbdka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 242.913 zl, w tym réwniez kwoty
wynikajacej z przedmiotowej faktury (k.12).

Pomiedzy stronami odbywaly sie spotkania w zwigzku ze splatg i glowny ksiegowy pozwanego przesytal do powodki
druk porozumienia.

W pismach z dnia 4 pazdziernika 2016 r. i 12 pazdziernika 2016 r. pozwany informowal powddke, ze brak zaplaty
wynikal z braku $§rodkéw finansowych, ale wyraza gotowo$¢ do porozumienia.

Powodka wzywala pozwanego do zaplaty, byly prowadzone rozmowy i spotkania w sprawie splaty, a pozwany nie
dokonat chociazby jakiejkolwiek dobrowolnej wplaty z tytutu zadluzenia wobec powodki. Wobec powyzszego zdaniem
Sadu brak jest podstaw do przyjecia, ze powddka nie podjela negocjacji z pozwanym i ze powddztwo jest przedwczesne.

Za nieuzasadniony Sad I instancji uznal zarzut naruszenia art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c. Powddka zawarla w pozwie
informacje, ze wzywala pozwanego do dobrowolnej zaplaty.

Jesli chodzi o wniosek pozwanego w przedmiocie rozlozenia zobowiazania na 6 miesiecznych rat, ptatnych miesiecznie
na koniec miesigca poczawszy od miesigca nastepujacego po uprawomocnieniu sie orzeczenia, to zgodnie z art. 320
k.p.c. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 320 k.p.c. i rozlozenia zasadzonej
kwoty na raty. W ocenie Sagdu sam fakt powolywania sie przez pozwanego na trudna sytuacje finansowa nie stanowi
dostatecznej podstawy do zastosowania tego przepisu. Pozwany zalega z zaplata za wykonane przez powodke ustugi
ponad rok temu. W tym okresie pozwany mial mozliwo$¢ dokonania dobrowolnej, cho¢by czeSciowej zaplaty kwoty
dochodzonej w niniejszej sprawie. Po wydaniu nakazu zaplaty pozwany réwniez nie skontaktowat sie z powddka
odnoénie zastosowania dogodniejszych dla niego warunkéw splaty a jedynie wnidst sprzeciw.



Sad wyjasnil, Ze stosujac instytucje rozlozenia na raty w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach, sad musi mie¢ na
uwadze sytuacje obu stron, w tym rowniez powo6dki. Powodowa spotka jest przedsiebiorcg prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza na wlasny rachunek, ktora nie jest nastawiona na generowanie strat.

Juz z treSci art. 320 k.p.c. wynika, ze rozlozenie na raty jest fakultatywne (sad moze).

Nie negujac ani roli, jaka pelni pozwany, bedgcy zakladem opieki zdrowotnej, udzielajacym Swiadczen zdrowotnych,
ani tez jego trudnej sytuacji majatkowej, ktéra w pewnym zakresie niewatpliwie wynika z niedostatecznej puli rodkoéw
finansowych przyznanych z Narodowego Funduszu Zdrowia, w ocenie Sadu okolicznoéci te nie moga by¢ uznane za
szczegoblnie uzasadnione wypadki, o jakich mowa w art. 320 k.p.c.

Sad podniosl, ze wbrew sugestiom pozwanego nie moze usprawiedliwiaé powyzszego stanu sam fakt charakteru
prawnego pozwanego i roli jaka pelni, albowiem powodka, ktéra wywiazala sie ze swoich zobowiazan nie moze byc
obcigzana biernoScia swojego kontrahenta, ktéra bez watpienia odbija sie na jej wlasnych wynikach finansowych.

Sad podzielit ugruntowany w orzecznictwie sadéw powszechnych poglad, ze ochrona, jaka zapewnia dtuznikowi
art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia
wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces. Rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty jest racjonalne, gdy dluznik wykaze, ze dysponowac bedzie §érodkami umozliwiajacymi wykonanie
tak zmodyfikowanego obowiazku w sposéb odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela.

Zdaniem Sadu Okregowego brak byto podstaw do zastosowania art. 320 k.p.c. pozwany powolywal sie wprawdzie na
swa zla sytuacje finansowa, jednak rozlozenie $wiadczenia na raty nie moze prowadzi¢ do razacego pokrzywdzenia
wierzyciela. Ponadto powo6dka przy tak rozlozonym na raty §wiadczeniu musialby czekaé na spelienie $§wiadczenia
przez pozwanego przez kolejne miesiace.

Zdaniem Sadu Okregowego brak bylo podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Sama zla sytuacja finansowa pozwanego
nie stanowi dostatecznej przestanki do takiego orzeczenia, pozwany twierdzi, ze w zlej sytuacji finansowej znajduje
sie od dluzszego czasu, zatem musial mie¢ Swiadomosé¢, ze moze mie¢ trudnoéci w wykonaniu zobowigzania wobec
powddki.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacgje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w calo$ci i zarzucil naruszenie:

1. zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 j§ 1 k.p.c. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
polegajace na niedopelieniu przez Sad I instancji obowigzku pelnego, rzetelnego i wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnoSci pominieciu przy ocenie tego materialu istotnych
okolicznoSci faktycznych wskazanych w toku postepowania przez strone pozwang, gdzie pozwany podnosi szereg
argumentow wskazujacych na zasadnosé wniosku o okreslenie wykonania zobowigzania poprzez roztozenie naleznosci
na raty, oraz odstapienie w caloSci od obcigzania pozwanego kosztami procesu, w sytuacji w ktorej pozwany jako
publiczna placéwka ochrony zdrowia ma charakter szczeg6lny oraz jest de facto dysponentem $§rodkéw publicznych
wydatkowanych z budzetu Panstwa;

2. art. 320 k.p.c. poprzez uznanie, iz nie zachodza uzasadnione okolicznosSci do rozlozenia zobowigzania na raty,
w okolicznos$ciach, w ktorych przestanki do zastosowania tego przepisu istniejg, a trudna sytuacja pozwanego jako
publicznej placowki stuzby zdrowia i jej szczegblny charakter uniemozliwia bez uszczerbku dla interesu pacjentéw
splate jednorazowo calej wierzytelno$ci.

3. art. 102 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c. polegajace na tym, iz Sad I instancji nie uwzglednil wniosku pozwanego
o odstgpienie od obciazania pozwanego kosztami procesu w caloéci w sytuacji, w ktorej zachodza przestanki do
uwzglednienia powyzszego wniosku;



4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad I instancji za podstawe wyroku, polegajacy na przyjeciu, iz
brak jest przestanek szczeg6lnych uzasadniajacych okreslenie wykonania zobowiazania poprzez rozlozenie naleznoSci
na raty oraz odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami procesu.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane wyroku poprzez okreslenie sposobu wykonania zobowigzania w sposob
ratalny tj. rozlozenie zobowigzania na raty platne w miesiecznych odstepach czasu na koniec danego miesigca,
jak réwniez odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami procesu w niniejszej sprawie w caloéci; nadto wniosta
o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych za
postepowanie apelacyjne. Dodatkowo wniosta o odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami procesu wywolanych
postepowaniem apelacyjnym.

Powod wnidst o oddalenie apelacji, oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidtowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. Sad I instancji prawidlowo, zgodnie z zasadami wiedzy, logiki
i do$wiadczenia zyciowego ocenil zgromadzony material dowodowy i wyciagnal z niego trafne wnioski. Sad ten
uwzglednil charakter dzialalno$ci prowadzonej przez pozwanego i ustalil, Ze pozwany ma problemy finansowe,
apelujacy nie wskazal innych faktow, ktére nalezalo ustalié¢, a ktére zostaly pominiete, oraz dowoddw, ktore zostaly
ocenione wadliwie. W rzeczywisto$ci zarzut apelacji sprowadza sie do zakwestionowania wykladni art. 320 k.p.c.
dokonanej przez sad I instancji i niezastosowania tego przepisu, wyrazajacego sie w odmowie rozlozenia §wiadczenia
na raty.

Okolicznosci przytoczone w apelacji, wbrew wywodom pozwanego, nie sa wystarczajace do zastosowania art. 320
k.p.c. i rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty. Sad I instancji dokonal prawidlowej wykladni tego przepisu
i trafnie przyjal, ze brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o rozlozenie $wiadczenia na 6 rat
miesiecznych, platnych po uprawomocnieniu sie wyroku.

Rozwazajac zastosowanie art. 320 k.p.c. sad musi brac¢ pod uwage interesy obu stron, a takze skutki, jakie orzeczenie
spowoduje w ich sferze prawnej i zyciowej. Z mozliwoSci rozlozenia zasadzonego §wiadczenia na raty Sad korzysta
wowczas, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze rozlozenie Swiadczenia na raty umozliwi zobowigzanemu wywiazanie
sie ze zobowigzania w mozliwym do przyjecia przez wierzyciela terminie. Uwzglednienie wniosku dluznika jest
racjonalne, gdy dluznik wykaze, ze dysponowaé bedzie §rodkami umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego
obowiazku w sposob odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela. W przeciwnym razie bowiem ani on sam nie odczuje
ulgi, ani wierzyciel nie zostanie nalezycie zaspokojony, a wszystko zakonczy sie i tak postepowaniem egzekucyjnym.
W niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze uwzglednienie wniosku dluznika jest racjonalne. Pozwany
wnosil o rozlozenie platnoSci na 6 miesiecznych rat w sprzeciwie od nakazu zaplaty zlozonym 25.04.2017r. Do daty
wydania wyroku przez sad I instancji tj. do 26.10.2017 r. nie uiscil naleznoéci w zadnej czeéci, chociaz uplynelo 6
miesiecy. Wnoszac apelacje w dniu 30.11.2017r. pozwany ponownie wniost o rozlozenie nalezno$ci na 6 miesiecznych
rat i do czasu rozpoznania apelacji nie uicil naleznoéci w zadnej czeéci, chociaz uplynelo ponad 13 miesiecy. Ponadto
z tresci apelacji wynika, ze sytuacja finansowa pozwanego w w/w okresie nie uleglta poprawie, ze wszelkie wplywy
rozdysponowuje na leczenie pacjentéw i ze ma trudnoéci z platnosScia biezacych zobowiazan. Z apelacji nie wynika,
ze w sytuacji rozlozenia §wiadczenia na raty pozwany dysponowac bedzie Srodkami umozliwiajacymi wykonanie tak
zmodyfikowanego obowiazku. Rozlozenie na raty jedynie wydluzy okres oczekiwania wierzyciela na zaspokojenie,
natomiast nie wplynie na poprawe sytuacji finansowej pozwanego.

W sytuacji gdy op6znienie w zaplacie naleznoSci wynosi kilka lat, uzasadnione jest stanowisko, ze dluznik mial
mozliwo$¢ podjecia dzialan zmierzajacych do uzyskania Srodkéw finansowych na zaspokojenie wierzyciela, oraz



ze nie dolozyl nalezytej starannoéci aby $rodki takie pozyskaé. Niewatpliwie dalsze odkladanie platnosci godzi
w uzasadnione interesy wierzyciela, ktéry bedac podmiotem gospodarczym nastawionym na zysk ponosi strate.
Pokrywanie kosztow Swiadczen zdrowotnych nalezy do Skarbu Panstwa i przerzucanie tego ciezaru na inne podmioty
nie znajduje uzasadnienia prawnego ani moralnego. W toku postepowania apelacyjnego nie wykazano aby wystapila
sytuacja nadzwyczajna uniemozliwiajaca pozwanemu wlaSciwe oszacowanie potrzeb zwigzanych ze $§wiadczonymi
ustugami, oraz aby Srodkéw finansowych na pokrycie tych potrzeb nie mozna bylo wynegocjowaé na etapie zawierania
umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia. Fakt, ze kontrahent pozwanego, ktérym jest Narodowy Fundusz Zdrowia
przekazuje mu Srodki na realizacje Swiadczenn zdrowotnych nieterminowo i w niewystarczajacej wysokos$ci, nie
przemawia za rozlozeniem dochodzonej naleznoéci na raty. Jezeli sytuacja, na ktéra powoluje sie pozwany Szpital,
rzeczywiécie ma miejsce, to pozwany ma okre$lone roszczenia w stosunku do Narodowego Funduszu Zdrowia i
powinien dochodzi¢ ich w odpowiednim ku temu trybie. Apelujacy zawierajac umowe dotyczaca ushlugi transportu
sanitarnego powinien zabezpieczy¢ odpowiednie Srodki na ten cel. Podpisujac umowe z powodem pozwany miat pelng
Swiadomos¢ wlasnych narastajacych probleméw finansowych, a co za tym idzie $wiadomosé¢, ze braknie mu $rodkow
na dokonanie terminowej zaptaty naleznej powodowi za spelienie Swiadczenia, zatem musi liczy¢ sie z finansowymi
konsekwencjami nienalezytego spelnienia $wiadczenia wzajemnego. Pozwany wystepuje w obrocie gospodarczym
jako profesjonalista, od ktérego mozna i nalezy wymagac prowadzenia racjonalnej gospodarki posiadanymi zasobami.
Powo6d w kontek$cie ratowania zycia i zdrowia takze pelni istotna dla realizacji tego celu role, $§wiadczac stale ustugi
transportu medycznego na rzecz dluznika i to mimo opdznien kontrahenta w zaplacie naleznego wynagrodzenia. W
tej sytuacji nie doszlo do naruszenia przez sad I instancji art. 320 k.p.c., zwlaszcza iz dochodzone roszczenie jest
wymagalne od marca 2016r., a wiec niemal od trzech lat. Powdd jest zainteresowany jak najszybszym odzyskaniem
dlugu i odwlekanie tej zaplaty sprzeczne jest z jego uzasadnionym interesem.

Chybiony jest zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 102 k.p.c.

Przepis ten ma charakter wyjatkowy i za jego zastosowaniem powinny przemawiaé nie tylko okoliczno$ci zwigzane z
obiektywnie zla sytuacja finansowo-majatkowa strony sporu. Sama trudna sytuacja finansowa nie moze by¢ jedyna
przestanka do odstapienia od obcigzania strony kosztami procesu. Takie dzialanie staloby w sprzecznoéci z ogolna
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Pozwany nie spehit Swiadczenia dobrowolnie, zatem wystapienie przez
powoda na droge sadowa celem odzyskania swoich naleznosci bylo calkowicie zasadne, a pozwany, ktory nie spelnil
Swiadczenia, powinien ponosi¢ tego konsekwencje. Odstapienie od ponoszenia przez niego kosztéw postepowania
prowadziloby do niezasadnego obcigzania powoda kosztami oplaty sadowej, zastepstwa prawnego i oplaty skarbowej,
ktore to koszty powod zmuszony byt ponies$c z wylacznej winy pozwanego.

Pozwany jest podmiotem o zorganizowanej strukturze, ktéry - mimo prowadzenia szczegblnego rodzaju dziatalnosci
- uczestniczy profesjonalnie w obrocie cywilnoprawnym i musi liczy¢ sie z tym, ze wdanie sie w spor sadowy pociaga
za soba konieczno$é rozliczenia kosztow pomiedzy stronami, stosownie do wyniku sporu. Udzielajac zamoéwien
publicznych na transport sanitarny, znajac swoje mozliwoéci finansowe i ograniczenia wynikajace z finansowania,
pozwany obowiazany byl tak uksztaltowaé stosunek zobowiazaniowy z powodem, aby terminowo wywigzaé sie z
wlasnego zobowigzania do zaplaty. Zla organizacja stuzby zdrowia skutkujaca wadliwym finansowaniem jednostek
udzielajacych §wiadczenia medyczne, jak roéwniez nieprawidlowa organizacja wewnetrznej gospodarki finansowej
placowki medycznej, nie moze rodzié¢ negatywnych konsekwencji dla innych podmiotow stosunkéw gospodarczych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku takze w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu, dlatego apelacja ulegla oddaleniu w calo$ci na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za IT instancje Sad Apelacyjny orzek! zgodnie z wynikiem sporu w oparciu o art. 98 par. 1i 3 k.p.c.
Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego majac na wzgledzie te same okolicznoéci, ktore zadecydowaly o rozstrzygnieciu o kosztach procesu za
I instancje. Dodatkowo Sad Apelacyjny zwazyl, iz pozwany nie moze by¢ uwazany za osobe, ktéra zlozyla apelacje
w dobrej wierze bedac przekonanym, ze odniesie ona skutek. Pozwany toczy wiele proceséw, w ktorych pozywany
jest o zaplate nalezno$ci swoim kontrahentom i zna orzecznictwo sadu dotyczace wykladni art. 320 k.p.c. a takze



mozliwo$ci zastosowania tego przepisu w procesach analogicznych jak niniejszy. Powod poniost koszty postepowania
apelacyjnego, na ktore sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 4.050 zl. stosownie do par. 2
pkt 61 par. 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (j.t. Dz. U. 2018 poz.265).

Nie sposob negowaé potrzebe udzialu w postepowaniu apelacyjnym pelnomocnika procesowego po stronie
powodowej, w sytuacji gdy pozwany wniost apelacje i dazy do odsuniecia w czasie naleznej powodowi zaplaty
podnoszac szereg argumentéw natury faktycznej i prawnej. Powdd jako podmiot trudnigcy sie transportem
sanitarnym, w celu nalezytej ochrony swoich intereséw zostal zmuszony do skorzystania z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika, ktéry za swoje uslugi ma prawo uzyskaé godziwe wynagrodzenie, przewidziane przepisami prawa.
Nie ma podstaw do przyjecia, ze §wiadczona powodowi pomoc prawna byla niecelowa badz, ze naklad pracy
pelnomocnika procesowego byl znikomy. Wnoszac apelacje pozwany mial $wiadomos$é tego, ze w przypadku
przegrania sporu bedzie musial zwroci¢ przeciwnikowi koszty postepowania apelacyjnego, a nie zaistnialy zadne
okoliczno$ci usprawiedliwiajace ocene, ze zasadzenie tych kosztéw narusza zasade shuszno$ci wyrazona w art. 102
k.p.c.

Ewa Kaniok Marzena Migskiewicz Przemystaw Kurzawa



