Sygn. akt V ACa 44/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Bogdan Swierczakowski

Sedziowie: SA Edyta Jefimko

SO del Emilia Szczurowska

Protokolant: Aleksandra Napiorkowska

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko Diecezji (...) w W.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 6 listopada 2017 r., sygn. akt I C 327/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze ustala, iz H. K. przystuguje prawo do grobu
zlokalizowanego na Cmentarzu B. w W. w kwaterze (...) w zakresie obejmujgcym: prawo
decydowania o przeznaczeniu wolnych miejsc w tym grobie, prawo do przeprowadzenia remontu
nagrobka i prawo do zalatwiania spraw z Zarzqdem Cmentarza B. oraz zasqdza od Diecezji (...) w
W. na rzecz H. K. kwote 94 zI (dziewieédziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. zasqdza od Diecezji (...) w W. na rzecz H. K. kwote 54 zl (pieédziesiqt cztery) zlote tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Edyta Jefimko Bogdan Swierczakowski Emilia Szczurowska

Sygn. akt VACa 44/18

UZASADNIENIE

H. K. w pozwie skierowanym przeciwko Diecezji (...) w W.. wniosla o ustalenie jej prawa do dysponowania oraz
decydowania o przeznaczeniu grobu polozonego w kwaterze (...), znajdujacego sie na Cmentarzu B. w W., prawa do
remontu nagrobka i regulowania wszystkich spraw zwigzanych z miejscem pochéwki. Ponadto wniosla o zasadzenie
na jej rzecz od pozwanej zwrotu kosztéw procesu.

Diecezja (...) w W. wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu.



Wyrokiem z dnia 6 listopada 2017 r.- Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie oddalil powodztwo, zasgdzajac od
H. K. na rzecz Diecezji (...) w W. kwote 377 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Powyziszy wyrok Sqd Okregowy wydal na podstawie nastepujagcych ustalen faktycznych i
wnioskow.

Grob o numerze ewidencyjnym (...) polozony jest na Cmentarzu B. w W., nalezacym do Diecezji (...), w ktérej imieniu
administruje nim Zarzad Cmentarza B.. W 1906 r. w grobie tym pochowana zostala A. P., a w 1979 r. rowniez jej
wnuczka S. S. (1). Przed $miercia S. S. (1) pozostawala w nieformalnym zwiazku partnerskim ze Z. K.. W dniu 9
pazdziernika 1970 r. zlozyla ona przed Zarzadem Cmentarza B. potwierdzone notarialnie o§wiadczenie, ze jest ,jedyna
spadkobierczynia do grobu (...)” i wyraza zgode na ,,skorzystanie z miejsca w przyszlos$ci w tym grobie przez Z. K.”. Z.
K. zmart w 1979 r., zostal za§ pochowany w przedmiotowym grobie dnia 3 stycznia 1980 r.

Przed 2016 r. Dyrektor Cmentarza B. J. G. — na wniosek powddki - zezwolil jej na przeprowadzenie prac remontowych
nagrobka znajdujacego sie w kwaterze (...). Przed wykonaniem robot polegajacych na wymianie plyty nagrobnej, H.
K. o$wiadczyla, ze ma Swiadomosé, iz nie posiada jakichkolwiek praw do przedmiotowego grobu. Nastepnie w dniu 17
marca 2016 r. powddka poinformowala S. M. - wicedyrektora Zarzadu Cmentarza B., ze jako corka Z. K. domaga sie
przyznania jej prawa do dysponowania grobem, w ktérym pochowano jej ojca. Prosbe te ponowila wysylajac w dniu
6 kwietnia 2016 r. wiadomo$¢ elektroniczng do kancelarii cmentarza. W odpowiedzi na powyzsze S. M. zawiadomit
powddke, iz decyzja w sprawie jej zadania przydzielenia prawa do grobu zostala negatywnie rozpatrzona z uwagi na
brak pokrewienistwa i powinowactwa z A. P..

W dniu 29 pazdziernika 2016 r. powodka zwrocita sie do Zarzadu Cmentarza B. o wskazanie wysoko$ci oplaty tytulem
przedluzenia dalszego uzytkowania grobu w kwaterze (...). W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 13 grudnia
2016 r. pozwana podala, ze nalezno$c¢ ta wynosi 140,40 zl. Powyzsza kwota stanowila rownowartos¢ oplaty za 20-letni
okres korzystania z terenu i substancji cmentarza. Oplaty te sa pobierane przez pozwang za zachowanie grobu juz
istniejacego. W dniu 19 grudnia 2016 r. powodka uiécila ww. kwote na rachunek bankowy podany przez pozwang.

Wedlug dokumentacji znajdujacej sie w zasobach Cmentarza B. w W., wlascicielem grobu (...) jest A. P., brak jest
jednak dysponentéw tego miejsca grzebalnego.

Podstawg poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych byly dotaczone do akt sprawy dowody z dokumentow
oraz twierdzenia stron, ktére w caloéci uznane zostaly za wiarygodne, gdyz ich rzetelno$¢ i prawdziwos$é nie budzila
zadnych watpliwoéci, a nadto Sad uznat je za bezsporne, bowiem albo zostaly przez strony wprost przyznane, badz
tez nie zostaly zaprzeczone (art. 230 k.p.c.).

Sad oddalil wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka K. K. uznajac, iz okoliczno$ci
sporne, a majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zostaly dostatecznie wyjasnione. Sad pominagl
rowniez dowod z przestuchania powddki. H. K. zostala zawiadomiona o terminie rozprawy, na ktdérej miala byc
przesluchana w charakterze strony, nie stawila sie jednak na ten termin i nie usprawiedliwila w Zaden spos6b swojego
niestawiennictwa.

Sad Okregowy oddalil powodztwo o ustalenie, poniewaz powddka nie wykazala istnienia interesu prawnego w zadaniu
ustalenia prawa do grobu.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. interes prawny wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewno$é stosunku prawnego lub
prawa. Powodka skierowala swoje roszczenia przeciwko Diecezji (...), a nie przeciwko osobom uprawnionym do
dysponowania grobem znajdujacym sie w kwaterze (...), badZ tez ich nastepcom prawnym. W ocenie Sadu Okregowego
pozwana nie byla podmiotem, ktory moglby rozstrzygaé o tym, komu przystuguje prawo do poszczegoélnych grobow
na cmentarzu znajdujacym sie w zasiegu terytorialnym diecezji, ktorej podlega, lecz jej zadaniem — za poérednictwem
Zarzadu Cmentarza - jest zarzadzanie i administrowanie miejscami pochéwku, co przejawia sie np. przyjmowaniem
zwlok do pochowania, prowadzeniem ewidencji pochowan, nadzorem nad przestrzeganiem zasad funkcjonowania



cmentarza, czy tez ustalaniem i pobieraniem oplat za korzystanie z mienia cmentarnego. W zakresie tych czynno$ci
Zarzad Cmentarza prowadzi zatem rejestr kwater i nagrobkéw oraz ustala krag oséb spokrewnionych z osoba zmarla,
ktére majg prawo do wnoszenia oplat za korzystanie z terenu cmentarza oraz do pochéwku w tym miejscu. W ramach
tych kompetencji nie lezy zatem uprawnienie do decydowania o tym, czy okre$lonej osobie przystuguje prawo do
grobu. Nalezy bowiem mieé¢ na uwadze, iz przepis art. 10 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu
zmarlych (jedn. tekst: Dz. U. 2017, poz. 912, z p6zn.zm.) - na podstawie ktorej dziala rowniez pozwana - okresla osoby,
ktorym przystuguje prawo do pochowania w grobie, nie stanowi jednak materialnoprawnego Zrodla powstania prawa
do tego grobu.

Sad Okregowy podkreslil, ze prawo do grobu ma dwojaki charakter: osobisty i majatkowy, przy czym elementom
osobistym przypada rola wiodaca, bez wzgledu na to, jaka jest warto$¢ elementéw majatkowych tego prawa i na
czym one polegaja. Jezeli w grobie spoczywaja juz zwloki okres$lonej osoby uprawnionej do pochowania, to na skutek
pochowku nastepuje zdominowanie uprawnien niemajatkowych i w zwigzku z czym dopuszczalno$é rozporzadzenia
prawem do grobu wygasa. Z ta chwila nie jest juz mozliwe rozdzielenie uprawnien majatkowych od osobistych i z tego
wzgledu prawa majatkowe traca swoja odrebnosé.

W ocenie Sadu Okregowego badanie kwestii, czy H. K. nalezy do kregu oséb uprawnionych do grobu, jak réwniez —
czy moze ona korzysta¢ z prawa do grobu, wykraczalo poza ramy merytorycznego rozstrzygniecia sprawy i powinno
by¢ poddane ocenie w innym postepowaniu, tj. w sprawie wytoczonej przeciwko osobom uprawnionym badz ich
nastepcom prawnym, a nie przeciwko zarzadcy cmentarza. Ponadto o$wiadczenie notarialne S. S. (1) z dnia 9
pazdziernika 1970 r. obejmowalo wylgcznie zgode na pochowanie w grobie Z. K., a nie czlonkéw jego rodziny, zatem
nie mialo na celu przyznania ojcu powodki prawa do dysponowania tym grobem.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka, zaskarzajac orzeczenie Sagdu Okregowego w caloéci na podstawie
nastepujacych zarzutow:

1. naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 258 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie w charakterze swiadka
K. K. na okoliczno$é nabycia przez H. K. prawa do dysponowania grobem po pochowaniu w nim ojca powodki i Swiadka
oraz wyrazenia na to zgody przez brata,

2. naruszenia art. 189 k.p.c. w wyniku przyjecia, iz pow6dka nie ma interesu prawnego w ustaleniu prawa do grobu,
w sytuacji gdy Diecezja (...) w W. kwestionuje uprawnienia H. K., odmawiajac wpisania jej jako dysponenta grobem.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w
calo$ciizasadzenie narzecz powddki od pozwanej zwrotu kosztow postepowania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za instancje odwolawcza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w calo$ci uzasadniona.

Jak stusznie wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku prawo do grobu ma charakter mieszany:
z jednej strony jest prawem niemajatkowym pozwalajacym na spokojne kultywowanie pamieci zmarlych, z drugiej
strony jest to prawo majatkowe do posiadania grobu i dysponowania nim. Jezeli pow6d dochodzi w ramach prawa
do grobu roszczen wynikajacych z prawa niemajatkowego, realizuje przystugujace mu wlasne prawo kultu pamieci
zmarlych. Jezeli natomiast dochodzi roszczenia majatkowego, realizuje przystugujace mu roszczenie zachowawcze
przeciwko osobie nieuprawnionej, ktéra naruszyla jego prawo. Do elementéw osobistych prawa do grobu zalicza
sie prawo do pochowania zwlok uprawnionego w wybranym przez niego miejscu, jezeli dokonal takiego wyboru i
obok zwlok jego bliskich, prawo opieki nad grobem, sprawowania kultu osoby tam pochowanej, podjecia decyzji o
pochowaniu innych os6b bliskich itp. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., III CSK 84/15, OSNC-
ZD 2017/3/51).



Gdy w grobie zostal zlozony zmarly, prawo do grobu obejmuje urzadzenie jego wystroju, wystawienie nagrobka
i wykonywanie zwyczajowo przyjetych czynno$ci, takich jak np. skladanie na grobie kwiatow i wiencow
czy palenie zniczy, stanowiacych wyraz czci pamieci osoby zmarlej. Uprawnienia te, aczkolwiek zwigzane z
ponoszeniem wydatkdow, i to nieraz znacznych, maja niewatpliwie charakter osobisty (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2016 r., I OSK 435/15, Lex nr 2205409, wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia: 6 lutego 2015 r., II CSK 317/14, Lex nr 1667716, z 9 grudnia 2011 r., III CSK 106/11, Lex nr 1112796, z 29
wrzeénia 2011 r., IV CSK 634/10, Lex nr 1119552, z dnia 21 pazdziernika 2010 r., IV CSK 113/10, Lex nr 738122, z
19 kwietnia 1996 r., I CRN 53/96, Lex nr 750269 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1994 r., III CZP

155/94, Lex nr 4149).

Powddka wskazala w pozwie, iz domaga sie ustalenia prawa do grobu o numerze ewidencyjnym (...) polozonego na
Cmentarzu B. w W., nalezacym do Diecezji (...), w ktorej imieniu administruje nim Zarzad Cmentarza B.. Jej roszczenie
obejmowato prawo decydowania o przeznaczeniu wolnych miejsc w tym grobie, prawo do przeprowadzenia remontu
nagrobka i prawo do zalatwiania spraw z Zarzadem Cmentarza B.. Jako podstawe swojego prawa do grobu powolata
fakt pochowania w nim w dniu 3 stycznia 1980 r jej ojca Z. K..

Zakres podanych uprawnien wskazuje, w ocenie Sadu Apelacyjnego, ze H. K. odwoluje sie do elementéw osobistych
prawa do grobu, czyli prawa niemajatkowego w postaci kultu pamieci osoby zmartlej - jej ojca Z. K..

Powodka skierowala swoje roszczenie przeciwko osobie trzeciej - Diecezji (...) w W., ktéra wprawdzie co do zasady
nie kwestionowata prawa powodki do grobu, lecz ktérej dzialania i zaniechania, (w postaci odmowy przyjecia tzw.
pokladnego, a pobranie jedynie oplaty za 20-letni okres korzystania z terenu i substancji cmentarza, czy tez wyrazenie
zgody na wymiane plyty nagrobnej, z rownoczesng odmowg zgody na remont calego nagrobka), powodowaly stan
niepewnosci co do zakresu przystugujacego H. K. prawa.

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze powddka ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa przeciwko pozwanej. Sad
Apelacyjny, w skladzie rozpoznajacym apelacje, popiera stanowisko wyrazone zar6wno w doktrynie (por. A Zielinski /
red./, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. teza 21 do art. 189 k.p.c. Wyd. 9, Warszawa 2017), jak réwniez w
orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1986 r., I CR 317/86, Lex nr 8790), zgodnie z ktérym
strona powodowa ma interes prawny w ustaleniu prawa do grobu wobec zarzadu cmentarza, jezeli zarzad zakazat jej
podjecia prac przy grobie, do ktérego rosci sobie prawa. Interes taki moze wynikac réwniez z dzialan lub zaniechan
osoby trzeciej (wladciciela cmentarza), ktéry wprawdzie nie kwestionuje co do zasady prawa strony powodowej do
grobu, lecz jego decyzje lub ich brak powoduja stan niepewnosci co do przystugujacego prawa lub jego zakresu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 513/08, Lex nr 610221).

Powodka nabyla prawo niemajatkowe do grobu w chwili, gdy zostal w nim pochowany jej ojciec, jest bowiem
jako najblizsza krewna uprawniona do sprawowania kultu pamieci zmarlego. Réwnoczeénie nalezy podkresli¢, iz
pozwana nie kwestionowala w toku procesu, iz zlozenie do spornego grobu ciala Z. K. bylo legalne. Prawo do grobu
przystuguje osobom najblizszym zmartego pochowanego w danym grobie, przy czym krag tych oséb nie ogranicza
sie do wskazanych w art. 10 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych, ktéra - regulujac
chowanie i ekshumacje zwlok - normuje je pod katem porzadku publicznego, nie za$ pod katem ochrony dobr
osobistych oséb dla zmarlego bliskich (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., ITI CSK 106/11, OSNC
2012/6/76).

Przy ocenie, czy danej osobie przystluguje na podstawie art. 23 k.c. dobro osobiste w postaci prawa do grobu, $wiadczy
nie tylko stosunek pokrewienstwa. Nie jest zatem konieczne Scisle ustalenie, i to na podstawie wylacznie aktoéw stanu
cywilnego, stopnia pokrewienistwa z osoba pochowang oséb ubiegajacych sie o ustalenie ich prawa do grobu. Sad moze
ustali¢ te blisko$¢ — nie wynikajaca ze stosunku pokrewienistwa - w oparciu o wszystkie dowody, nie tylko w oparciu
o akty stanu cywilnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., . III CSK 84/15, Lex nr 1992040).



W ocenie Sadu Apelacyjnego stosunek bliskoéci, z ktdrego z kolei wynika prawo sprawowania kultu pamieci osoby
zmarlej w grobie pochowanej, zachodzi nie tylko pomiedzy H. K., a jej zmarlym ojcem, (wynika on bowiem ze stosunku
pokrewienstwa w pierwszym stopniu), ale réwniez pomiedzy powodka a S. S. (1). Jak wynika z przeprowadzonych w
postepowaniu apelacyjnych dowodéw w postaci zeznan powddki H. K. (k. k.174), jak i zeznan $wiadka K. K. (k. 174),
(ktore Sad Apelacyjny uznal za w pelni wiarygodne, nie znajdujac podstaw do ich podwazenia), S. S. (1) przez ponad
20 lat przed swoja Smiercig byla konkubing Z. K.. Byla ona kobieta rozwiedziona, nie miala wlasnych dzieci, jak i
zadnej bliskiej rodziny. Powodke i jej brata traktowala jak wlasne potomstwo. Utrzymywata jedynie bliskie stosunki
rodzinne z rodzing konkubenta, w tym z jego dzie¢mi i siostrami Z. K.. Nie zyli takze jej rodzice, ktorzy zgineli podczas
Powstania Warszawskiego. S. S. (1) byla jedynaczka. Takze jej ojciec byl jedynakiem. Przez okres kilkudziesieciu lat,
jaki uplynal od $mierci S. S. (1) do chwili obecnej, Zadne osoby, poza powddka i jej bratem, a poprzednio ich ojcem i
siostrami zmarlego Z. K., nie sprawowaly kultu jej pamieci. Nikt nie ubiegal sie takze o stwierdzenie nabycia praw do
spadku po zmarlej. Babka ojczysta S. S. (1) od 1906 r. nie zyla, a po zakonczeniu II wojny §wiatowej nikt poza S. S. (1)
nie sprawowal kultu jej pamieci. Okoliczno$¢, ze wnuczka S. S. (1) byla jedyna spadkobierczynia A. P. wprost wynika
z o$wiadczenia wnuczki, jakie zlozyta w formie pisemnej w dniu 9 pazdziernika 1970 r. w obecnoéci $wiadkow, przy
czym podpisy zaré6wno S. S. (2), jak i §wiadkéw zostaly notarialnie po$wiadczone (o$wiadczenie k. 89). Oswiadczenie
dotyczyto spornego grobu, a jego zlozenie Zarzadowi Cmentarza mialo na celu umozliwienie pochowania w grobie
Z. K.

W ustalonych okolicznoéciach faktycznych brak jest zatem podstaw do podzielenia przez Sad Apelacyjny obaw strony
pozwanej, ze moze w przyszloéci wystapi¢ spor w zakresie wykonywania prawa do grobu przez osoby bliskie w
stosunku do wszystkich pochowanych w grobie zmartych, w szczegdlnosci w zakresie dyspozycji jeszcze wolnymi
w grobie miejscami. Poszukiwanie potencjalnych spadkobiercow S. S. (1), czy jej babki, (czego zdaje sie oczekiwac
pozwana), ktorzy na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat nie realizowali kultu pamieci zmarlych, nalezy uzna¢ za
zbedne. Wystarczajace jest bowiem w tym zakresie zeznanie powodki, potwierdzone zeznaniami $§wiadka K. K., ze nie
ma innych os6b bliskich (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1989 r., II CR 6/68, Lex nr 8943). Dopiero,
gdy wzglad na ochrone praw osobistych nie uzasadnialby dostatecznie prawa do grobu osoby bliskiej dla zmarlego
pochowanego w tym grobie, wowczas do glosu winien doj$¢ aspekt materialny prawa z mozliwoscia postuzenia sie
regulami dziedziczenia ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1986 r., I CR 317/86, Lex nr 8790). Jednak
sytuacja taka w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi.

Prawa niemajatkowe do grobu przystuguja powodce i jej bratu wobec braku innych os6b bliskich dla pochowanych
tam zmarlych. Wskazaé nalezy jednak, iz w charakterze strony powodowej nie byl konieczny laczny udzial powodkiijej
brata, bowiem w razie gdy uprawnienia do tego samego grobu rosci sobie kilka osob powolujacych sie na wlasne dobra
osobiste w postaci prawa do kultu zmartych oséb bliskich pochowanych w tym grobie oraz ochrony ich dobrej pamieci
iczci, uprawnienia te majg charakter réwnolegly i indywidualny i nie sg uprawnieniami wspdlnymi tych oséb. Zatem
kazda z os6b ma wlasng, indywidualna legitymacje procesowa do dochodzenia ustalenia tych uprawnien. Odrebnym
zagadnieniem jest natomiast to, ze istnienie obok siebie rownoleglych uprawnien kilku os6b do tego samego grobu
powoduje, iz realizacja tych uprawnient musi by¢ - o ile nie ma pomiedzy uprawnionymi zgody — harmonizowana (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia8 maja 2015 r., III CSK 305/14, Lex nr 1723776).

Podkresli¢ nalezy, iz pomiedzy powddka i jej bratem K. K. panuje zgoda co do realizacji wylacznie przez H. K. prawa
do grobu w zakresie objetym dochodzonym roszczeniem. Na fakt istnienia takiej zgody powoddka powolywala sie
juz w tresci uzasadnienia pozwu (uzasadnienie pozwu k.9). Okoliczno$c te K. K. potwierdzil, skladajac przed Sadem
Apelacyjnym zeznania w charakterze $wiadka (zeznania $§wiadka K. K. k.174).

Uznajac apelacje za uzasadniong Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposoéb, ze ustalil, iz H. K. przystluguje prawo do grobu zlokalizowanego na Cmentarzu B. w W. w kwaterze (...) w
zakresie obejmujacym: prawo decydowania o przeznaczeniu wolnych miejsc w tym grobie, prawo do przeprowadzenia
remontu nagrobka i prawo do zalatwiania spraw z Zarzadem Cmentarza B. oraz zasadzil od Diecezji (...) w W. na rzecz
H. K. kwote 94 zl.



Ponadto zasadzil od Diecezji (...) w W. na rzecz H. K. kwote 54 zI tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
O kosztach procesu za I i II instancje orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c.

Edyta Jefimko Bogdan Swierczakowski Emilia Szczurowska



