Sygn. akt V ACa 20/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Szerel

Sedziowie: SA Bernard Chazan (spr.)

SO del. Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. Z.

przeciwko P. S.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 1 wrzeénia 2017 r., sygn. akt I C 497/16

I. oddala obie apelacje;

II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska Marta Szerel Bernard Chazan

Sygn. akt V ACa 20/18

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w Sadzie Okregowym Warszawa — Praga w Warszawie S. Z. wnidslt o zobowiazanie P. S. do
zaprzestania dzialan naruszajacych dobra osobiste, polegajacych na naruszaniu prawa do prywatnosci powoda i jego
rodziny przez skierowanie bezpoérednio na nieruchomo$é powoda kamer monitorujacych oraz utrwalajacych obraz i
dzwiek, umieszczonych na nieruchomosci pozwanego, poprzez ich demontaz lub skierowanie w taki sposéb, by swoim
zasiegiem nie obejmowaly podworka z tytu domu oraz frontu i bramy wjazdowej posesji powoda przy ul. (...) w W..
Powdd wniost nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zado$éuczynienia w wysoko$ci 8.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu w niniejszej sprawie oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
wskazal, ze w dniu 15 sierpnia 2015 r. pozwany zamontowal na swojej nieruchomosci dwie kamery monitorujace, ktore
swoim zasiegiem obejmuja czes$¢ nieruchomosci powoda. W ten sposob naruszone zostalo jego prawo do prywatnosci,
gdyz nie czuje sie swobodnie na terenie wlasnej posesji, obawia sie o bezpieczenstwo nastoletniej corki, nie ma
pewnosci, czy obrazy z kamer nie sa utrwalane badz udostepniane osobom trzecim, a takze zaprzestal korzystania



ze znajdujacego sie na tyle posesji ogrodu, zapraszania gosci do ogrodu, urzadzania w nim imprez i przyjec. Powod
wskazal, ze wezwal pozwanego do zaprzestania naruszen, uzyskujac przy tym negatywna odpowiedz, co uzasadnia
wystapienie na droge sadowa. Niezaleznie od zadania ochrony niemajatkowej S. Z. wniost takze o zasadzenie na jego
rzecz zado$Cuczynienia pienieznego, podkreslajac, ze pozwany naruszyt jego dobra osobiste w sposob bezprawny i
umySlny.

W odpowiedzi na pozew P. S. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda kosztoéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, ze zamontowanie kamer
mialo na celu zapewnienie bezpieczenistwa pozwanemu i jego rodzinie, poniewaz okolica, w ktdrej zamieszkuja nie
nalezy do bezpiecznych, za$ dzialania zwiekszajace bezpieczenstwo sa powszechne wérod okolicznych mieszkancéw
(w tym powoda). Dodal, Ze nie posiada garazu, wiec zostawia samochdéd na chodniku przed domem, albo na
wydzierzawionej nieruchomosci za domem, oraz ze ma on maloletnig coérke, ktéra bawi sie w ogrodzie. Stwierdzil
tez, ze potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa wynika rowniez z zachowania powoda, ktéry podejmuje w stosunku
do rodziny pozwanego dzialania sprzeczne z prawem (m.in. strzela z pistoletu, uderzyl zone pozwanego, grozil,
Ze ja zabije, jesli wezwie policje). Wskazal, ze jedna z kamer (na parterze) obejmuje swym zasiegiem wejscie do
nieruchomoéci i do domu oraz jedynie fragment furtki powoda, za$ druga (na pierwszym pietrze) skierowana jest na
ogrod z tylu domu i obejmuje swoim zasiegiem jedynie niewielki fragment ogrodu powoda.

Wyrokiem z dnia 1 wrzeénia 2017 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie zobowigzal P. S. do zaprzestania
naruszania dobr osobistych S. Z., poprzez ustawienie kamer zamontowanych na nieruchomos$ci pozwanego, w sposéb
uniemozliwiajacy podglad i zapis obrazu obejmujacy nieruchomo$¢ powoda polozong w W. przy ulicy (...). W
pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 zlotych
tytulem kosztow procesu i zni6st miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego. Wydane rozstrzygniecie zapadlo
w oparciu o przedstawione ponizej ustalenia faktyczne poczynione przez sad okregowy.

Strony postepowania od dtuzszego czasu znajdujg sie w stanie silnego konfliktu, w ktéry angazowana jest Policja. W
dniu 27 czerwca 2015 r. miedzy powodem a zong pozwanego mialo miejsce zdarzenie, w trakcie ktérego, po zwroceniu
przez kobiete uwagi na skutki mycia samochodu na podjezdzie powoda, zwigzane ze zmywaniem brudu na posesje,
na ktbrej mieszka pozwany z rodzing, zostala ona uderzona przez powoda w glowe. W swoim ogrodzie powdd czesto
strzelat rekreacyjnie z pistoletu hukowego do metalowej tarczy, nieraz przez kilka godzin dziennie. Pow6d mowil, ze
zabije psa pozwanego, ktory szczekal, strzelal dwukrotnie w kierunku zony pozwanego i w obecnosci ich dziecka. Takie
zachowania byly przyczyna obaw corki pozwanego oraz jego zony przed swobodnym korzystaniem z nieruchomosci.

Budynki, w ktérych mieszkajg strony to budynki w zabudowie szeregowej. Cze$s¢ doméw w okolicy wyposazona
jest w instalacje zwiekszajace bezpieczenstwo (kamery, kraty, rolety antywlamaniowe). Ogrody znajdujace sie za
domami stron sa oddzielone drewnianym plotem o wysokos$ci okolo dwoch metréw, podwyzszonym dodatkowo
przy budynkach. Na nieruchomosci uzytkowanej przez powoda znajduja sie drzewa przewyzszajace ogrodzenie oraz
duzy parasol, co jednak nie uniemozliwia rejestracji nieruchomosci powoda przez kamere skierowana na ogrod.
W roku 2015 na nalezacym do rodzicow pozwanego budynku przy ul. (...), pozwany zamontowal dwie kamery,
umiejscowione w stalej pozycji. Obejmuja one swoim zasiegiem zaréwno cze$¢ nieruchomosci uzytkowanej przez
pozwanego, jak i cze$¢ nieruchomosci nalezacej do powoda (cze$¢ posesji za budynkiem mieszkalnym oraz furtke
do posesji przed domem). Jedna z kamer znajduje sie przy wejSciu do domu pozwanego — nad oknem na parterze,
a druga, umieszczona przy oknie na pietrze, skierowana jest na ogrod za domem. Pozwany zamontowal monitoring
ze wzgleddw bezpieczenstwa, takze w zwiagzku z obawa przed powodem. Po zainstalowaniu kamer sprzeczki miedzy
stronami ulegly pewnemu wyciszeniu.

W dniu 28 grudnia 2015 r. powdd wystosowatl do pozwanego ,wezwanie do zaprzestania naruszenia prawa”, w ktérym
domagal sie usuniecia kamer, ktérych zasieg monitoringu obejmowal nieruchomo$é powoda lub ustawienia ich w taki
sposob, by swoim zasiegiem nie obejmowaly podwérka z tylu domu oraz frontu i bramy wjazdowej posesji nalezacej do
powoda. W odpowiedzi pozwany poinformowal powoda, iz z uwagi na to, ze obie nieruchomo$ci znajduja sie w bardzo
bliskiej odleglos$ci, nie jest technicznie mozliwe zamontowanie monitoringu w taki sposéb, azeby nie obejmowat on



rowniez czeSciowo nieruchomosci powoda, za$ jego zadania stanowia ingerencje w prawo pozwanego do ochrony oséb
i swojego mienia.

Powyzszy stan faktyczny sad okregowy ustalil na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodéw z dokumentéw,
zeznan Swiadkow, a takze wyjasnien pozwanego, ktore ocenil jako wiarygodne i wzajemnie spojne zrddla informacji.
Wyjaénienia powoda w zakresie, w jakim pozostawaly w sprzecznoéci z innymi dowodami zostaly uznanie za
niewiarygodne.

W ocenie sadu okregowego powddztwo zastluguje na czeSciowe uwzglednienie. Biorac pod uwage to, ze zamontowane
przez pozwanego kamery na stale rejestrujg i zapisujg obraz, za§ swoim zasiegiem obejmuja cze$¢ nieruchomosci
powoda, jak réwniez zwazajac na fakt zglaszania pozwanemu przez powoda sprzeciwu co do tej okolicznosci,
sad nie mial watpliwo$ci, ze w tym przypadku doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda poprzez naruszenie
jego prywatno$ci, chronionej w art. 47 Konstytucji R.P. Ponadto, w art. 23 k.c. wymieniono przykladowy katalog
chronionych débr, a zatem ochrona obejmuje takze prawo do prywatnoéci. Srodki tej ochrony wymienione sa w treéci
art. 24 § 1 k.c.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz pozwany dopuscil sie naruszenia prywatno$ci powoda, w szczego6lnos$ci jego miru
domowego, przez to, ze za pomoca urzadzen nagrywajacych i odtwarzajacych mial mozliwo$¢é obserwowania obrazu
z czeSci nieruchomosci powoda. Takie zachowanie pozwanego, stanowi obiektywne naruszenie prawa powoda do
prywatnoSci. Niekwestionowane jest to, ze monitoring umozliwia obserwacje cze$ci nieruchomosci powoda, co w
okolicznoS$ciach sprawy jest wystarczajace do uznania, ze jego wykorzystanie stanowilo niedopuszczalng ingerencje
w sfere prywatna powoda i jego rodziny.

W ocenie sadu okregowego, pomimo stwierdzenia naruszenia przez powoda zasad wspoélzycia spolecznego i regul,
ktére powinny obowigzywac w stosunkach sasiedzkich, nie mozna zaakceptowaé montazu monitoringu obejmujacego
na state cze$¢ nieruchomos$ci powoda. Fakt istniejgcego miedzy stronami konfliktu i poczucie zagrozenia ze strony
pozwanego i jego rodziny uzasadnia zwracanie sie w takiej sytuacji o udzielenie ochrony do odpowiednich organéw
panstwowych. Sad nie znalazt podstaw do stwierdzenia, aby dzialania pozwanego mieScily sie w ramach istniejacego
porzadku prawnego, obrony koniecznej lub stanu wyzszej koniecznosSci. Jakkolwiek sam montaz kamer pozostaje
dzialaniem zgodnym z porzadkiem prawnym i stanowi wyraz realizacji praw podmiotowych, jednak prawa te
podlegaja ograniczeniom. Takim ograniczeniem jest sfera praw osobistych przynaleznych innym osobom, ktérych
przedmiotem sg dobra osobiste, czyli indywidualne warto$ci $§wiata uczué, zycia psychicznego czlowieka. W tym
przypadku prawo pozwanego do podjecia ustalonych dzialan dotyczacych bezpieczenstwa konczy sie tam, gdzie
zaczyna sie prawo powoda do prywatnosci.

Uznajac, ze doszlo do bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda, sad okregowy zobowigzal pozwanego
do zaprzestania naruszen tych doébr, co ma by¢ zrealizowane poprzez ustawienie kamer zamontowanych na
nieruchomodci, ktéra zajmuje pozwany w taki sposob, aby nie bylo mozliwe za ich posrednictwem podgladanie i zapis
obrazu, ktéry obejmuje nieruchomo$é powoda. Taki sposéb usuniecia naruszenia débr osobistych powoda jest w pelni
adekwatny zar6wno do sposobu, jak i skali ich naruszenia przez pozwanego.

W odniesieniu do zagdania zadoSéuczynienia, ktérego podstawe stanowig przepisy art. 445 i art. 448 k.c., sad pierwszej
instancji wskazal, iz dla jego uwzglednienia konieczne jest wykazanie dodatkowej przestanki odpowiedzialnosci —
winy. W okoliczno$ciach sprawy niniejszej motywem montazu przez pozwanego kamer byly zachowania powoda,
ktoére w niektorych przypadkach przyjmowaly postac¢ czynéw zabronionych. Nagrania z kamer mialyby stuzy¢ jako
dowdd w przypadku kolejnych naruszen. Sad stwierdzil przy tym, ze na podstawie zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie budzi watpliwos$ci, ze powdd faktycznie dopuscil sie zarzucanych mu czynéw. Powod za$ nie
wykazal, aby podobne zachowania spotykaly go ze strony pozwanego czy czlonkéw jego rodziny. Takie zarzuty wobec
pozwanego zostaly podniesione dopiero w toku przestuchania stron i zostaly uznane za spdznione z uwagi na tres¢ art.
207 § 6 k.p.c. Biorac pod uwage ustalenia odnoszace sie do zachowan powoda, ktdre przyspieszyly decyzje o montazu
monitoringu i stanowily istotny motyw pozwanego przy jej podejmowaniu, a takze okolicznoé¢ braku wykorzystania



przedmiotowych nagran dla celéw innych niz bezpieczenstwo (m. in. nieudostepnianie ich osobom trzecim), sad
okregowy nie stwierdzil podstaw do zasadzenia zado$éuczynienia na rzecz powoda. Nadto powo6d nie wykazal, aby
monitoring, oprocz obrazu, nagrywal takze dzwiek, co réwniez czeSciowo stanowilo podstawe oddalenia zadania
zasadzenia zado$cuczynienia. W tym zakresie sad pierwszej instancji wskazatl nadto, ze wzajemno$¢ naruszen dobr
osobistych nie pozbawia pokrzywdzonego prawa do ochrony naruszonego dobra, a art. 5 k.c. umozliwia w takiej
sytuacji odpowiednie zr6znicowanie stosowanych sankcji.

Whniosek dowodowy powoda o przeprowadzenie dowodéw z opinii bieglego z zakresu systeméw zabezpieczen
obiektow, systemdéw monitoringu i zarzadzania bezpieczenstwem obiektéw byl sp6Zniony, w zwiazku z czym zostal
pominiety w oparciu o zasade prekluzji dowodowej, wyrazong w art. 207 § 6 k.p.c. Powdd zglosil wniosek dopiero
w piSmie z dnia 15 grudnia 2016 r. (data stempla pocztowego) i nie wykazal, aby nie byto mozliwe zlozenie wniosku
Wraz z pozwem.

O kosztach sad okregowy orzekl na podstawie art. 98 i art. 100 k.p.c. Pozwany powinien zwro6cié powodowi optate od
pozwu w zakresie roszczenia niemajatkowego, za$ koszty zastepstwa procesowego ulegaja zniesieniu wobec wyniku
procesu.

Z wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 1 wrzeénia 2017 r. nie zgodzily sie obie strony.

W apelacji zlozonej przez S. Z. orzeczenie to zostalo zaskarzone w cze$ci oddalajgcej powoddztwo oraz w czeSci
orzekajacej o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego. Skarzacy zarzucit:

1. naruszenie przepisé6w postepowania, ktére mogly mie¢ wpltyw na tre$¢ wydanego wyroku, tj.:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za wiarygodne zeznan pozwanego, gdy byly one wewnetrznie sprzeczne w zakresie
przyczyn montazu kamer oraz mozliwosci ich przestawienia oraz przez bledne ustalenie, ze tylko powod dopuscil
sie zachowan zabronionych, podczas gdy strony dzialaly w warunkach dlugotrwalego konfliktu sgsiedzkiego oraz z
pominieciem faktu, ze do zdarzenia z dnia 27 czerwca 2015 r. doszlo przed posesja powoda z powodu zainicjowania
kontaktu ze strony malzonki pozwanego;

b. art. 100 k.p.c. poprzez zniesienie kosztow zastepstwa procesowego miedzy stronami bez uwzglednienia wyniku
procesu, tj. sytuacji, w ktérej podstawowe roszezenie powoda zostalo uwzglednione zgodnie z zagdaniem,;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 448 w zw. z art. 24 § 1 k.c. przez bledng wykladnie i niezasgdzenie
zado$¢uczynienia ze wzgledu na okolicznoéci, ktore wplywaja jedynie na rodzaj i stopien winy pozwanego, a nie
wylaczaja winy, w sytuacji, w ktorej bezprawne dzialanie trwalo od sierpnia 2015 r. i bylo sygnalizowane pozwanemu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, S. Z. wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesSci i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 8.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie
kosztow postepowania od pozwanego na rzecz powoda wedlug norm przepisanych.

W apelacji zlozonej przez P. S. wyrok sadu okregowego zostal zaskarzony w czeéci - w zakresie punktéw 1, 31 4, w
ktérych uwzgledniono powodztwo w zakresie zobowigzania pozwanego do zaprzestania naruszania débr osobistych
powoda, zniesiono miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego i zasagdzono od pozwanego na rzecz powoda
koszty procesu. Skarzacy zarzucil:

1. naruszenie przepiso6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, tj.:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego blednej
oceny, wbrew zasadom logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego poprzez: (1) przyjecie, ze doszlo do
naruszenia débr osobistych powoda, (2) pominiecie i nierozwazenie réznic w iloSci, doniostoéci i potrzeby ochrony
débr osobistych takich jak prawo do zycia, zdrowia, godnoéci, nietykalnoSci, rodziny i bezpieczenstwa z jednej strony
oraz prawa do prywatno$ci z drugiej, (3) przyjecie, ze istnieje techniczna mozliwo§¢ zmiany ustawienia kamer w taki



sposob, zeby nie obejmowaly nieruchomosci powoda, a zarazem spehialy swoje cele; (4) pominiecie i nierozwazenie
zdarzenia z dnia 1 kwietnia 2017 r., ktére zostalo zarejestrowane i potwierdzilo konieczno$¢ zamontowania kamer;

b. art. 232 k.p.c. wzw. z art. 3 k.p.c., art. 6 k.c. poprzez bledne uznanie, ze pow6d udowodnil naruszenie swoich dobr
osobistych i techniczng mozliwo$¢ zmiany ustawienia kamer;

c. art. 325 k.p.c. poprzez zawarcie w wyroku rozstrzygniecia, ktore jest nieprecyzyjne i nieckompletne, albowiem nie
wskazuje, w jakim dokladnie miejscu i w jaki dokladnie sposéb powinny zostaé umieszczone kamery, co moglby
okreslié jedynie biegly, czyniac orzeczenie niewykonalnym;

d. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb uniemozliwiajacy poznanie motywow,
jakimi kierowal sie sad pierwszej instancji, w tym w szczego6lnoéci stwierdzajac techniczng mozliwo$¢ zmiany
ustawienia kamer i uwzgledniajgc powddztwo w tym zakresie, na co nie pozwalal zgromadzony material dowodowy,
jak rowniez w spos6b wewnetrznie sprzeczny, w tym w szczegélno$ci oddalajac powddztwo o zado$éuczynienie z uwagi
na naduzycie prawa podmiotowego, co powinno odnosi¢ sie do calo$ci rozstrzygniecia, a nie jedynie do jego dowolnie
wybranej czesci;

e. art. 100 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i zniesienie miedzy stronami kosztéw zastepstwa procesowego, podczas
gdy w przypadku oddalonego roszczenia o zado$¢uczynienie za naruszenie dobr osobistych powoda sa one znacznie
wyzsze niz w przypadku uwzglednionego roszczenia o zobowigzanie pozwanego do zmiany ustawienia kamer, a co za
tym idzie koszty te powinny by¢ stosunkowo rozdzielone;

f. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powod probowal uczynié ze swojego prawa uzytek
razaco sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspoélzycia spolecznego, co stanowi
jego naduzycie i nie powinno korzysta¢ z jego ochrony, a wskutek popelniania przez niego przestepstw pozwany i
Swiadek K. S. zmuszeni sa do podejmowania bardzo kosztowych dzialan zmierzajacych do dochodzenia swoich praw
w postepowaniach karnych, ktére sa dla nich bardzo odczuwalne;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez ich bledng wykladnie, tj.:

a. art. 23 § 1 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych
powoda i zobowigzanie pozwanego do zmiany ustawienia kamer w sytuacji, gdy pow6d w zaden spos6b nie udowodnit
zaréwno faktu naruszenia dobr osobistych, jak rowniez technicznej mozliwoSci zmiany ustawienia kamer w sposob
uniemozliwiajacy podglad i zapis obrazu obejmujacy jego nieruchomo$¢, a zarazem pozwalajacy spelniaé ich role i
obejmujacy cala nieruchomo$é¢ pozwanego, jak rowniez bezzasadne przyjecie, ze pozwany nie wykazal, Ze montujac
kamery nie dzialal w sposob bezprawny;

b. art. 23 § 1 k.c. wzw. z art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez niewziecie pod uwage przy zobowigzaniu pozwanego
do zmiany ustawienia kamer, ze powod wielokrotnie naruszal porzadek prawny i dobra osobiste w postaci prawa do
zycia, zdrowia, godnoSci, nietykalnoSci, rodziny i bezpieczenstwa przedstawiajgce znacznie wyzszg warto$¢ od prawa
do prywatno$ci, w tym popelnil przestepstwa na szkode pozwanego i Swiadka K. S. o znacznym stopniu spolecznej
szkodliwosci, co uzasadnialo zamontowanie kamer, tym bardziej w sytuacji nieuzyskiwania jakiejkolwiek pomocy ze
strony organow Scigania, probujac uczyni¢ ze swojego prawa uzytek razaco sprzeczny ze spoleczno- gospodarczym
przeznaczeniem prawa i zasadami wspdlzycia spolecznego, co stanowi jego naduzycie i nie powinno korzystac z jego
ochrony.

P. S. wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powodztwa w zakresie
zobowigzania pozwanego do zaprzestania naruszania dobr osobistych powoda poprzez zmiane ustawienia kamer
i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed
sadem okregowym wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi okregowemu. Pozwany wniost nadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacje wywiedzione przez strony podlegaja oddaleniu w caloSci wobec bezzasadnoSci zawartych w nich zarzutow.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do najdalej idacego zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., sad odwolawczy uznal,
iz stanowisko pozwanego jest w tym zakresie pozbawione racji. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, podzielany
takze przez sad orzekajacy w przedmiocie apelacji stron, zgodnie z ktérym naruszenie przepisu, okreslajacego
wymagania, jakim winno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku sadu, moze by¢ ocenione jako mogace mieé istotny
wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktoérych zaliczy¢ mozna takie, w ktorych braki w
zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia
pozostaje nieujawniona badZ ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lipca 2015 r.,
VI ACa 1112/14). Stwierdzenie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. winno wiec by¢ poprzedzone ustaleniem, ze pisemne
motywy rozstrzygniecia poddanego kontroli instancyjnej sa tak wadliwe, iz nie zawieraja danych pozwalajacej na jej
przeprowadzenie. Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie wystepuje. Sad okregowy wskazal bowiem podstawe
faktyczna rozstrzygniecia, a wiec fakty, ktére uznat za udowodnione i dowody, na ktérych sie oparl, a takze wyjasnil
podstawe prawna wyroku, przytaczajac odpowiednie przepisy prawa materialnego.

W odniesieniu do tego zarzutu nalezy takze podkresli¢, iz sad pierwszej instancji nie mial obowigzku szczegotowej
analizy kwestii technicznych dotyczacych urzadzen rejestrujacych obraz. W intencji tego sadu pozwany ma zaprzestac
naruszenia doébr osobistych powoda poprzez ustawienie kamer tak, aby nie rejestrowaly obrazu obejmujacego
nieruchomoéé¢ S. Z.. Znalezienie odpowiedniego sposobu realizacji tego orzeczenia nalezy za$ do pozwanego. Ponadto,
o ile takie ustawienie kamer, jakiego zadal powod, jest technicznie niewykonalne, okoliczno$¢ te winien wykazac
pozwany, czego jednak nie uczynil. To za$ oznacza, ze niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z
art. 6 k.c. w czesci odnoszacej sie do kwestii mozliwo$ci technicznych.

Calkowicie niezrozumialy jest zarzut odnoszacy sie do rzekomego naruszenia przez sad okregowy art. 325 k.p.c.
Przepis ten okre$la elementy, ktére powinny znalez¢ sie w sentencji wyroku. Orzeczenie Sadu Okregowego Warszawa
— Praga w Warszawie niewatpliwie je zawiera. Oczekiwanie, ze sad okresli dokladne miejsce i sposéb montazu
kamer nie znajduje uzasadnienia. Wbrew twierdzeniom strony skarzacej zaskarzony wyrok nie powinien nastreczaé
zadnych probleméw, zaréwno interpretacyjnych, jak i zwigzanych z jego egzekwowaniem. Okre$la bowiem jeden
zasadniczy parametr — zakres rejestrowanego obrazu — ktéry spelni¢ musi pozwany, jako zobowigzany do zaprzestania
naruszania dobr osobistych powoda. Na rynku dostepne sa bardzo rézne modele kamer, ktore, wraz z niezbednymi
dodatkami, moga by¢ one umiejscowione w ré6znych miejscach, na r6znej wysokoéci. Rola i obowiazkiem pozwanego
jest dokonanie takich korekt, aby spelni¢ wymogi nalozone przez sad — jesli nie przy wykorzystaniu obecnych, to
poprzez montaz innych kamer.

W ocenie sadu apelacyjnego, rowniez kolejny zarzut apelacji pozwanego, dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jest
nieuzasadniony. Pominiecie zdarzenia z dnia 1 kwietnia 2017 r., jakkolwiek niewatpliwie potwierdza ono naganno$c
zachowan powoda, pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad okregowy stwierdzil bowiem, ze powod
dopuszcza sie naruszen prawa w stosunku do sgsiadow i okoliczno$é ta zostala wzieta pod uwage i rozwazona przy
podejmowaniu koncowego rozstrzygniecia w sprawie. Zarzut wadliwej oceny dowodow jest w oczywisty sposob
wadliwy w odniesieniu do kwestii przyjecia przez sad technicznej mozliwoSci ustawienia kamer w spos6b wskazany w
wyroku. Sad Apelacyjny podziela ugruntowane stanowisko judykatury, wyrazone m. in. w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 18 stycznia 2002 r. (I CKN 132/01), zgodnie z ktérym, aby zarzucic naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien
wskazad, jaki konkretnie dowod majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznat za wiarygodny i majacy
moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej, a takze w czym przy tej ocenie przejawia sie
naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddow. Takiej argumentacji za$ apelacja nie zawiera. Z oczywistych wzgledow
zarzut ten nie moze dotyczy¢ dowoddéw nieprzeprowadzonych w sprawie, w tym dowodu z opinii bieglego. Ponadto
pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okreslonej okolicznoéci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za okoliczno$é
istotna dla rozstrzygniecia sprawy nie godzi w tres¢ tego przepisu prawa procesowego. Uchybienia w tym zakresie



winny sie skonkretyzowa¢ w zarzucie sprzecznoSci ustalen faktycznych z materiatem dowodowym (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzes$nia 2014 r., Il CSK 7277/13). Kwestia por6wnania wagi wzajemnie naruszanych dobr
i skutkow owej wzajemno$ci nalezy do sfery prawa materialnego, a nie procesowej oceny wiarygodnosci zebranych w
sprawie dowodow. Wywazenie dobr osobistych w kontekécie ustalenia, czy i ktéremu z nich nalezy udzieli¢ ochrony,
nie mieéci sie bowiem w sferze oceny dowodoéw, lecz oceny prawnej wywiedzionych roszczen.

Z punktu widzenia rozstrzygniecia w przedmiocie roszczen S. Z., tak niemajatkowych, jak i majatkowych, kluczowe
znaczenie ma ustalenie, czy doszlo do bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda. W pierwszej kolejnoSci nalezy
podkresli¢, iz prawo do prywatnosci jest nie tylko dobrem osobistym, chronionym w krajowym porzadku prawnym,
ale rowniez prawem chronionym konstytucyjnie (art. 47 Konstytucji R.P.) i w porzadku miedzynarodowym (art. 8
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

Jak zasadnie przyjal sad pierwszej instancji, fakt naruszenia dobr osobistych podlega ocenie wedle kryteriow
obiektywnych. W $wietle koncepcji obiektywnych dokonujac oceny, czy nastgpilo naruszenie danego dobra osobistego
nalezy odnosi¢ sie do pogladéw panujacych w spoleczenistwie, postugiwac sie w tym celu abstrakcyjnym wzorcem
"przecietnego obywatela", nie za§ odwolywaé sie do jednostkowych odczué. Ocena, czy w konkretnej sytuacji
nastapilo naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ wiec dokonywana wedlug miary indywidualnej wrazliwosci
pokrzywdzonego, a wiec wedlug oceny subiektywnej zainteresowanego. Kryteria oceny naruszenia muszg by¢ poddane
obiektywizacji, trzeba w tym zakresie uwzgledni¢ odczucia szerszego grona uczestnikow i powszechnie przyjmowane,
a zashligujace na akceptacje normy postepowania, w tym normy obyczajowe i wynikajace z tradycji (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., III CKN 33/97 i z dnia 16 stycznia 1976 r., II CR 692/75). Przyjmujac te
zalozenia nie moze by¢ watpliwoSci, Ze rejestrowanie prywatnego zycia powoda stanowi naruszenie jego prywatnosci,
a stwierdzenie to nie wymaga zadnych dalszych dowodow.

Prywatno$¢ jest naruszona nawet wowczas, gdy w odbiorze pozwanego kamery nie wplynely w widoczny sposob
na zycie powoda, aktywno$¢ jego rodziny na terenie zajmowanej nieruchomosci. Nie mozna bowiem zakladac, ze
udzielenie ochrony w tego typu sytuacjach staloby sie aktualne tylko wowczas, gdy adresat naruszenia zmuszony byt w
sposéb diametralny zmienié¢ swoje nawyki czy zachowania. Dla uwzglednienia pow6dztwa co do zasady wystarczajace
jest ustalenie, w oparciu o kryteria obiektywne, ze dzialania naruszyciela ingerujace w prywatno$¢ osoby zadajacej
ochrony powoduja dyskomfort psychiczny zwigzany ze §wiadomoscia, ze jej wizerunek jest permanentnie utrwalany,
podobnie jak aktywno$ci podejmowane przez nig na wlasnej nieruchomosci.

W ocenie sadu apelacyjnego, nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze skoro w dzisiejszych czasach kamery znajduja
sie w wielu miejscach, to nie moze by¢ mowy o naruszeniu prywatnosci powoda poprzez umieszczenie urzadzen
rejestrujgcych obraz na budynku nalezacym do pozwanego. Trzeba bowiem wyraznie rozgraniczac sytuacje, w ktérych
kamery rejestrujace obraz znajduja sie w przestrzeni publicznej, w miejscach og6lnodostepnych, od tych, w ktérych
urzadzenia te umieszczane sg na terenach prywatnych, ktorych status wyklucza mozliwo$¢ dowolnego korzystania z
nich przez inne osoby. Decydujac sie na poruszanie po drogach publicznych, odwiedzanie miejsc rozrywki, sklepow czy
stacji benzynowych, kazdy cztowiek ma, a Sci§lej — powinien mie¢, pelng §wiadomosé tego, ze przestrzen wokol jest, dla
celow bezpieczenstwa, obserwowana. Sam podejmuje wiec decyzje o tym, czy chce znalezé sie w tych miejscach, godzac
sie w ten sposob na ograniczenie wlasnej prywatno$ci. Warto zauwazy¢, iz ochrona prywatnosci nie ma charakteru
absolutnego miedzy innymi ze wzgledu na potrzeby zycia w zbiorowosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 20 wrzeénia 2012 r., V ACa 378/12). Przebywajac we wlasnym domu kazdy czlowiek powinien mie¢ natomiast
zapewniong mozliwoé¢ realizacji prawa do prywatno$ci w mozliwie pelnej postaci. W tym miejscu moze i powinien
czu¢ sie swobodnie, co fakt stalej rejestracji obrazu zdecydowanie wyklucza. Jest przy tym oczywiste, ze w warunkach
miejskich, zwlaszcza tam, gdzie zabudowa mieszkalna jest gesta, ta sfera doznaje niekiedy ograniczen, jednak nie
moga one wykraczaé poza rozsadne i obiektywnie niezbedne granice.

W okolicznoS$ciach sprawy niniejszej o bezzasadnosSci powodztwa nie $wiadezy fakt, iz powod, pomimo §wiadomosci
kamer, nie zaniechal korzystania z ogrédka. Obecno$¢ wysokiego plotu, drzew, czy parasola, jakkolwiek obiektywnie



ogranicza widoczno$¢ i wplywa na zakres rejestracji zdarzen na nieruchomosci powoda, to nie jest okoliczno$c, ktéra
mialyby znaczenie przesadzajace, chyba ze pozwany wykazalby, ze elementy te skutecznie przeslaniaja widok dziatki
powoda, czego jednak w toku postepowania nie uczynil. Zdjecia zalaczone do akt sprawy przecza tezie o calkowitym,
czy chocby znaczacym oslonieciu terenu przylegajacego do domu powoda przed ingerencja kamer.

Nie negujac potrzeby i prawa P. S. i jego rodziny do zapewnienia sobie poczucia bezpieczenstwa, nie mozna zgodzic
sie z twierdzeniem, ze wlasciwym Srodkiem stuzacym do realizacji tego celu jest stala rejestracja obrazu obejmujacego
teren przydomowy powoda. Zamontowanie urzadzen monitorujacych w celu ochrony wlasnej winno nastgpic¢ w taki
sposob, aby kamery obejmowaly tylko obszar jego nieruchomosci lub jego mienia. Monitoring nie realizuje celu
ochronnego, gdy pozwala na obserwacje cze$ci innego budynku i zycia os6b w nim mieszkajacych, jak tez oséb trzecich,
przychodzacych do nich w odwiedziny, jak rowniez obserwacje pomieszczen wylgcznie uzytkowanych przez powoda.
Dla zwiekszenia poczucia bezpieczenstwa wlasnego mozna wiec montowaé kamery, jednak cel ten mozna osiaggnac bez
naruszania prywatnosci sasiadow. Urzadzenia te powinny obejmowaé swoim zasiegiem nieruchomo$¢ ich wlasciciela
wraz z ogrodzeniem, aby w ten sposob rejestrowaé zachowania, ktére maja miejsce w tym wlasnie miejscu. Moga
tez obejmowac teren przed posesja (droge publiczna), czy inny teren niezamieszkaly, na ktérym, z oczywistych
wzgleddw, osoby tam przebywajace nie moga oczekiwaé respektowania ich prywatnosci rozumianej jako wolno$é od
bycia obserwowanym. Niezaleznie bowiem od tego, ze pow6d dopuszczal sie w przeszloSci naruszen prawa wobec
pozwanego ijego bliskich, okoliczno$¢ ta nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla dzialan podejmowanych przez
pozwanego. W razie wystapienia zachowan bezprawnych w stosunkach sasiedzkich osoba zagrozona moze dokonywa¢é
ich rejestracji, jednak powinno to by¢ dzialanie dorazne, podejmowane w zalezno$ci od potrzeb. Dokonujac ingerencji
w sfere nietykalnos$ci cielesnej innej osoby, czy kierujac w stosunku do niej grozby badz slowa wulgarne powdd,
podobnie jak kazdy inny czlowiek, sam stawia sie w sytuacji, w ktorej jego prywatno$¢ musi ustapi¢ dobrom
wazniejszym, jakimi sg zdrowie i bezpieczenstwo innych osbb. Zarejestrowanie w takich warunkach wizerunku
powoda przy uzyciu réznych urzadzen, ktérych uzylby pozwany, korzysta z ochrony na podstawie art. 423 k.c. lub
art. 424 k.c. i stanowi¢ bedzie o wylaczeniu bezprawnos$ci podejmowanych w ten sposéb dzialan. Dotyczy to jednak
konkretnych sytuacji, a nie stanu permanentnego.

W dalszej kolejnos$ci skarzacy zarzucil, ze sad okregowy nie dopatrzyl sie stanu wyzszej konieczno$ci lub obrony
koniecznej, co mialoby uzasadnia¢ podejmowane przez pozwanego $rodki, lecz jednoczeénie nie wyjasnil blizej tych
kwestii. W ocenie sadu apelacyjnego dzialanie w warunkach obrony koniecznej, czy stanu wyzszej koniecznoSci
wymaga stwierdzenia, iz zachodzi konieczno$¢ odparcia bezpoéredniego zamachu na chronione dobro. W doktrynie
wskazuje sie, ze bezpos$rednioé¢ zamachu oznacza, iz miedzy obrong a zamachem musi istnie¢ zwiazek czasowy w
tym sensie, ze obrona nie moze nastgpi¢ ani przed zamachem, ani po jego ustaniu (tak G. Bieniek, J. Gudowski,
w: Gudowski, Komentarz KC, Ks. III, cz. 1, 2013, s. 562, P. Machnikowski, w: System PrPryw, t. 6, 2014,
S. 411). Podobnie w przypadku kontratypu stanu wyzszej koniecznosSci bezpos$rednio$¢ niebezpieczenstwa jako
przestanke dopuszczalnoéci podjecia dzialan nakierowanych na jego odwrécenie nalezy rozumieé jako stan, w ktérym
zachodzi natychmiastowe niebezpieczenstwo grozace dobru prawnemu. Stan ten rozpoczyna sie w momencie, w
ktorym w konkretnej sytuacji jednoznacznie mozna wywnioskowac, ze istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa
natychmiastowego naruszenia dobra prawnego i trwa do chwili, w ktoérej owe niebezpieczenstwo przestanie istnieé,
takze z tego wzgledu, zZe juz sie zici. Dzialanie szkodzace wyprzedzajace wystapienie niebezpieczenstwa, a takze
dzialanie spdznione, nastepujace w momencie, gdy niebezpieczenstwo juz ustalo, nie miesci sie w ramach stanu
wyzszej koniecznos$ci. Aby dzialanie takie nie bylo bezprawne, musi zatem zostaé podjete wspolcze$nie do zagrozenia.
Przyjecie tego stanowiska oznacza, iz podejmowanie uprzednich dzialati obronnych nie miesci sie w granicach obrony
koniecznej (art. 423 k.c.), ani stanu wyzszej koniecznosci (art. 424 k.c.)

W ocenie sadu apelacyjnego nikt nie ma prawa do samodzielnego decydowania o tym, ze chronione prawem dobra
innej osoby maja zosta¢ ograniczone z uwagi na incydentalne jej zachowania, nawet je$li maja one charakter naganny.
Sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze podstawowg forma obrony przed niewlasciwymi zachowaniami powinno
by¢ skorzystanie z pomocy aparatu panstwowego. Subiektywne przekonanie pozwanego, ze dzialania policji czy
prokuratury nie sa wystarczajace, nie moze prowadzi¢ do zmiany tej zasady i nie wylgcza bezprawnosci dziatan, ktore



podejmuje cheac zwiekszy¢ te efektywno$¢. Nie mozna tez przyjac, aby organy panstwa byly w tej sytuacji bezradne
czy nieskuteczne. Wszczete zostaly odpowiednie postepowania, powod zostal oskarzony, a nastepnie skazany. W
demokratycznym panstwie prawa to wlaénie wymierzona w procesie sagdowym kara stuzyé ma prewencji, a wiec
ma spowodowac, aby sprawca powstrzymal sie przed dzialaniami naruszajacymi prawo w przyszloéci. Okolicznoéc
zwigzana z tym, ze na efekty postepowania karnego trzeba poczekaé nie uzasadnia w tym przypadku stwierdzenia ich
nieskuteczno$ci, a w konsekwencji pominiecia tej drogi.

Whbrew twierdzeniom apelacji pozwanego, sad okregowy wzial pod uwage fakt naruszania przez S. Z. porzadku
prawnego i dobr osobistych czlonkéw rodziny P. S., uwzgledniajac to przy orzekaniu o zgdaniu zadoSéuczynienia.
Okoliczno$¢ ta nie moze jednak wylacza¢ w ogole mozliwosci zadania ochrony naruszonych i zagrozonych doébr
osobistych, w sytuacji, w ktorej naruszyciel stal sie ofiarg dzialan ingerujacych w jego dobra osobiste ze strony innych
0sob. Negatywna ocena zachowania pokrzywdzonego nie jest okoliczno$cia wylaczajaca bezprawno$c¢ naruszenia jego
dobr osobistych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 649/09). Nalezy wiec przyjaé,
ze wzajemnoS$¢ naruszen dobr osobistych nie wylacza bezprawno$ci i mozliwoéci skorzystania ze Srodkéw ochrony
wymienionych w art. 24 k.c. Krzywda wyrzadzona przez jakakolwiek osobe nie upowaznia innych os6b do wyrzadzania
takiej samej krzywdy. W razie wzajemnych naruszenn débr osobistych nie znosza sie wiec wzajemnie przystugujace
stronom roszczenia o zakazanie tych naruszen. Brak jest rowniez podstaw do zastosowania w takim przypadku art. 5
k.c., skutkujacego oddaleniem powodztwa z art. 24 k.c. z tego tylko wzgledu, ze powdd dotkniety naruszeniem débr
osobistych rowniez naduzywa swego prawa (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 kwietnia 1970 r., II CR 103/70
i z dnia 24 stycznia 2000 r., III CKN 553/98). Skoro zatem naruszenia dobr osobistych nie znosza sie wzajemnie
i bezprawnosci dzialania pozwanego nie wylacza dzialanie w ramach retorsji za naruszenie dobr osobistych przez
powoda, to byloby sprzeczne z zasadami spolecznego wspoélzycia nieudzielenie ochrony dobru naruszonemu, lecz
tolerowanie - przez odmowe udzielenia tej ochrony - bezprawno$ci postepowania (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z
dnia 24 stycznia 2000 r., III CKN 553/98, z dnia 2 czerwca 1977 r., I CR 184/77 i z dnia 30 kwietnia 1970 r., Il CR
103/70). W konsekwencji zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 5 k.c. uzna¢
nalezy za nieuzasadniony.

W ocenie sgdu apelacyjnego dla rozstrzygniecia w przedmiocie roszczen powoda, wbrew stanowisku przedstawionemu
w apelacji pozwanego, nie ma decydujacego znaczenia czas wystgpienia z zadaniem ochrony. Pozwany zainstalowatl
kamery w sierpniu 2015 roku, a juz w grudniu 2015 roku powo6d wystosowal wezwanie do zaniechania naruszen, po
czym — po odmowie ze strony pozwanego - w maju 2016 roku zlozyl pozew. Chronologia tych zdarzen nie pozwala na
stwierdzenie, ze powod kiedykolwiek akceptowatl fakt rejestrowania obrazu obejmujacego jego nieruchomosé.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, Ze naruszeniem jest samo utrwalanie obrazu i mozliwo$é jego odtworzenia
przez osoby, ktérym powdd nie udzielil stosownego upowaznienia. Nakierowanie monitoringu, cho¢by w czeéci na
nieruchomo$¢ sasiednia, stanowi niedopuszczalng ingerencje w prywatno$¢ wilascicieli tej nieruchomosci, nawet jesli
nie dochodzi do publikacji czy innego wykorzystywania nagran i fotografii, uzyskanych z tych kamer (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 marca 2017 r., I ACa 1319/16). Nie ma wiec decydujgcego znaczenia fakt, ze
nagrania nie zostaly nigdzie opublikowane, czy udostepnione osobom trzecim. Takie dzialania zwiekszalyby jedynie
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skale naruszen i intensywnoéc¢ Srodkow, ktore musialyby zostaé zastosowane w celu odwrécenia skutkow naruszen.

W toku postepowania apelacyjnego pozwany podniosl, iz roszczenia powoda winny zostaé oddalone w calo$ci z
uwagi na to, ze wyprowadzil sie z miejsca, w ktorym dotychczas zamieszkiwal i w ktérym, wedle sadu okregowego,
dochodzilo do naruszenia jego dobr osobistych. Stanowisko apelacji jest co do zasady shuszne, poniewaz roszczenie o
zaniechanie naruszania dobr osobistych jest aktualne wowczas, gdy istnieje uzasadniona obawa dalszego naruszania
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 1965 r., II CR 13/65 i z dnia 18 lipca 2014 r., IV CSK 716/13).
Uwzglednienie roszczenia o zaniechanie, opartego na tredci art. 24 k.c., zalezy w szczegbélnoSci od wykazania, ze
istnieje realna obawa kontynuowania przez druga strone dzialan naruszajacych dobro osobiste, ktére w sprawie jest
przedmiotem ochrony (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 1965 r., IT CR 13/65, z dnia 9 lipca 1971 1., IT
CR 220/71). Ocena istnienia stanu zagrozenia dokonana powinna by¢ na podstawie obiektywnych kryteriéw, tak samo
jak ocena, czy doszlo do naruszenia dobr osobistych. Jak wynika z oS§wiadczenia zlozonego przez powoda podczas



rozprawy apelacyjnej chcialby on powrdci¢ do dawnego miejsca zamieszkania, za$ jego czasowe opuszczenie nastapito
ze wzgledow zdrowotnych. W tym stanie rzeczy nie mozna uznaé, aby przestala istnie¢ obawa dalszego naruszenia
prawa do prywatnoS$ci powoda w sposob opisany w pozwie.

Reasumujgc ten watek rozwazan, zwigzany z zarzutami apelacyjnymi pozwanego, stwierdzi¢ nalezy, iz w
okolicznoS$ciach tej sprawy prawo powoda do szeroko rozumianej prywatnoSci zycia zostalo naruszone dzialaniami
pozwanego polegajacymi na stalym monitorowaniu jego nieruchomo$ci, przy braku istnienia przestanek
wylaczajacych bezprawno$c tych dzialan.

W ocenie sadu apelacyjnego takze zarzuty apelacyjnego przedstawione przez S. Z. nie zastuguja na aprobate.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Ocena dowodéw przedstawiona w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku nie budzi zadnych zastrzezen sadu odwolawczego. Sad pierwszej instancji wziat pod uwage
to, ze strony pozostaja w konflikcie i swoje ustalenia opar} przede wszystkim na dowodach z dokumentéw i zeznan
$wiadkow. Skoro wiec wyjasnienia pozwanego pozostaja z nimi w zgodzie brak bylo podstaw do kwestionowania
ich wiarygodnosci, w przeciwienstwie do czeéci zeznan powoda. Nie przekonuje stwierdzenie w apelacji powoda, iz
wyjasnienia pozwanego sa rozbiezne ze stanowiskiem prezentowanym w odpowiedzi na pozew. Kwestia motywacji
montazu kamer dla celow zwiekszenia bezpieczenstwa ogolnego domu i rodziny P. S. nie pozostaje w sprzeczno$ci z
o$wiadczeniem, ze zrodla zagrozenia pozwany upatruje rowniez w zachowaniach sasiada. Cheac pogodzic¢ oba cele nie
moze dziwié, ze jako rozwigzanie pierwszoplanowe pozwany wybral montaz kamer.

W ocenie sadu apelacyjnego takze zarzut apelacyjny powoda zwigzany z opisanym w apelacji powoda naruszeniem
przepiséw prawa materialnego (art. 448 w zw. z art. 24 k.c.) nie zasluguje na uwzglednienie. W okoliczno$ciach sprawy
niniejszej nie budzi watpliwoéci wina pozwanego, stanowigca jedna z przestanek, od ktorych wystapienia uzalezniona
jest mozliwo$é¢ skutecznego dochodzenia zado$éuczynienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r.,
IV CSK 188/13). Ingerencja w sfere prywatno$ci S. Z. byla swiadoma i celowa, zwlaszcza po tym, gdy powod wezwal
pozwanego do zaprzestania naruszen.

Stopien winy pozwanego musi by¢ oceniany i ustalany w powigzaniu z caloksztaltem okoliczno$ci faktycznych
ustalonych w sprawie. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz byla to jego odpowiedz na niewlasciwe zachowania
powoda. Odno$nie do wskazanego w apelacji powoda prewencyjnego celu zado$éuczynienia warto zauwazyc¢, iz w
toku postepowania nie zostalo wykazane, aby pozwany publikowal nagrania, prezentowal je osobom trzecim, a nawet,
by je utrwalal dla wlasnych potrzeb. Okoliczno$é, ze pozwany mial §wiadomos$¢ tego, ze montujac kamery ingeruje
w prywatno$¢ powoda nie ma w tym wypadku decydujacego znaczenia. Pozostawal on bowiem w subiektywnie
uzasadnionym przekonaniu, ze w ten sposob zabezpieczy swoja rodzine przed agresja ze strony powoda (choc
powinien byl mieé¢ $wiadomo$¢, ze narusza w ten sposéb dobra osobiste sasiada).

Nalezy zaznaczy¢, iz przyznanie zado$¢uczynienia w postaci sumy pienieznej nie jest obligatoryjne i zalezy od
okolicznos$ci konkretnego przypadku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 stycznia 2018 r., V
ACa 1023/17). Przede wszystkim sad musi oceni¢, czy udzielona ochrona niemajatkowa nie jest wystarczajaca, czy
nie pozwoli na osiggniecie celu postepowania. W przedmiotowej sprawie zakres ochrony niemajatkowej udzielonej
powodowi jest znaczny i prowadzi¢ bedzie do wylaczenia naruszania jego prywatnoéci w przyszloSci.

W odniesieniu do roszczenia majatkowego, ktérego zasadzenia oczekuje powod, wskazaé nadto nalezy, ze krzywda
nie zostala wykazana w stopniu, ktéry uzasadnialby jakakolwiek gratyfikacje finansowa. Nie zaoferowano zadnych
dowodow, na podstawie ktorych sad moglby ustalié okoliczno$¢ przeciwng. Twierdzenia o skutkach, jakie ingerencja
w sfere prywatnoSci powoda wywolala u niego negatywne konsekwencje w zakresie zdrowia psychicznego i fizycznego,
nie zostaly wsparte jakakolwiek inicjatywa dowodowa, co wyklucza mozliwo$¢ przyjecia tych okolicznoéci za podstawe
orzeczenia.

Jako niezasadne sad apelacyjny ocenit takze zarzuty stron dotyczace rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu.
W sytuacji, w ktorej powdd dochodzil ochrony niemajgtkowej i majatkowej, uwzglednienie zadania jedynie co do



roszczenia niemajatkowego w pelni uzasadnialo dokonanie przez sad pierwszej instancji stosunkowego rozdzielenia
kosztow, a w czeSci ich wzajemnego zniesienia, zgodnie z art. 100 k.p.c. Odrebne rozliczanie tych kosztéw nie
budzi wiekszych watpliwoSci w orzecznictwie. Okoliczno$¢, iz pozwany motywowany byl troska o bezpieczenstwo
swoje i rodziny nie uzasadnia zastosowania zasady slusznoSci (art. 102 k.p.c.), zwlaszcza ze nie wykazal, aby
poniesienie kosztéow zwigzanych z udzialem wlasnego pelnomocnika procesowego przekraczalo jego mozliwosci
zarobkowe, a nadto — nie zaprzestal ingerencji w prywatno$¢ powoda pomimo wystosowanego wezwania. Za
nieobcigzaniem pozwanego kosztami procesu z pewno$cia nie przemawiaja naganne zachowania powoda, gdyz
jednoczesnie stwierdzono, ze dzialania pozwanego w spos6b niewatpliwy naruszaly prywatno$¢ powoda i uzasadnialy
wystapienie przez niego na droge postepowania sadowego. Stad rozstrzygniecie, w ktorym od pozwanego zasgdzona
zostala kwota 600 zlotych jako oplata sadowa od roszczenia niemajatkowego, przy jednoczesnym wzajemnym
zniesieniu kosztow zastepstwa procesowego, powinno by¢ ocenione jako prawidlowe.

W zwigzku z powyzszym sad apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje stron i orzekl o kosztach procesu
w instancji odwolawczej, uwzgledniajac wynik postepowania apelacyjnego, w oparciu o regule wzajemnego zniesienia
tych kosztow (art. 100 k.p.c.).

Elzbieta Wiatrzyk — Wojciechowska Marta Szerel Bernard Chazan



