Sygn. akt V ACa 3/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marzena Migskiewicz

Sedziowie: SA Ewa Kaniok (spr.)

SA Przemystaw Kurzawa

Protokolant: Aleksandra Napiorkowska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko M. W. (1), (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i K. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 lipca 2017 1., sygn. akt IV C 1062/13

I. oddala obie apelacje;

II. zasqdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq

w W. na rzecz (...) spélki akcyjnej w W. kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu

kosztow postepowania apelacyjnego;

III. zasagdza od K. M. na rzecz (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciqg w W. kwote 3.600 (trzy

tysigce szescset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Przemystaw Kurzawa Marzena Miaskiewicz Ewa Kaniok

Sygn. akt VACa 3/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 wrze$nia 2013 r. (...) Spdlka z 0.0. w P. domagala sie zasadzenia solidarnie od pozwanych M. W.

(1), (...) S.A. wW. kwoty 340.936,30 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:
1. 327,18 zl dnia 22 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;
2. 2.196,61y od dnia 29 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;

3. 3.194,07 zl od dnia 9 kwietnia 2013 r. do dnia zaptaty;



4. 369,23 zl od dnia 10 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty;

5. 9.153,33 zt od dnia 8 marca 2013 r. do dnia zaplaty;

6. 100.128,62 zl od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty;
7. 7.892,67 zl od dnia 18 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty;
8. 12.580,44 7l od dnia 18 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty;
9. 11.443,67 zt od dnia 18 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty;
10. 12.147,23 zt od dnia 20 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty;
11. 12.815,05 zt od dnia 20 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty;
12. 11.443,67 zl od dnia 1 maja 2013 r. do dnia zaplaty;

13. 7.239,11 z} od dnia 1 maja 2013 r. do dnia zaplaty;

14. 57.827,87 z1 od dnia 1 maja 2013 r. do dnia zaplaty;

15. 11.443,67 zt od dnia 14 maja 2013 r. do dnia zaplaty;

16. 5.178,81 zl od dnia 15 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty;
17. 1.963,99 zl od dnia 15 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty;
18. 52.751,10 z} od dnia 15 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty;
19. 8.588,64 zt od dnia 15 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty;
20. 12.251,34 zl od dnia 15 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty.
Ewentualnie zasadzenia tej kwoty od (...) S.A. in solidum z pozwanymi M. W. (1) i K. M..
Pozwani (...) S.A.iK. M. wnosili o oddalenie pow6dztwa.
M. W. (1) nie zajal stanowiska i nie bral udzialu w procesie.

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2017 r., zaocznym w stosunku do pozwanego M. W. (1), Sad Okregowy
w Warszawie w punkcie pierwszym zasadzil od M. W. (1) na rzecz (...) spdiki z o0.0. w P. kwote 340.936,30 zl z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwot szczegoélowo wskazanych w pkt. 1 wyroku, jednoczeénie
ustalajac, ze zaplata przez pozwanego K. M. zasadzonej od niego kwoty, zwalnia w tym zakresie od zaplaty pozwanego
M. W. (1); w punkcie drugim wyrokowi w pkt. 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci; w punkcie trzecim zasadzil
od pozwanego K. M. na rzecz powoda kwote 24.033,30 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 listopada
2013r. do dnia zaplaty, z tym ze spelnienie w tym zakresie §wiadczenia przez pozwanego M. W. (1) zwalnia od zaplaty
pozwanego K. M.; w punkcie czwartym oddalil powodztwo w pozostalym zakresie w stosunku do pozwanego K. M.; w
punkcie pigtym oddalil powodztwo w stosunku do pozwanej (...) S.A. w W.; w punkcie széstym zasadzil od pozwanego
M. W. (1) na rzecz powoda kwote 24.247 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, z tym, ze z tytulu zwrotu oplaty sadowej
w zakresie kwoty 1.193,30 zt solidarnie z pozwanym K. M.; w punkcie siddmym zasadzit od pozwanego K. M. na rzecz
powoda kwote 1.298,30 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu , w tym kwote 105 zt z tytulu poniesionych wydatkéw
i kwote 1.193,30 zl z tytulu zwrotu czesci oplaty sadowej, przy czym w zakresie zwrotu oplaty sadowej solidarnie z
pozwanym M. W. (1); w punkcie 6smym zasadzit od powoda na rzecz pozwanego K. M. kwote 4.800 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego; w punkcie dziewigtym zasadzil od powoda na rzecz pozwanej (...) S.A. wW. 9.200



z} tytulem kosztow procesu; w punkcie dziesiatym nakazal Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w
Warszawie tytulem poniesionych wydatkéw: od powoda kwote 4.632,63 zt i od pozwanego K. M. 499,23 zl.

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze powodowa spotka prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie m.in. wynajmu samochodéow pod nazwa S. (...) a (...).

Zgodnie z umowa zawartg w dniu 21.02.2008 r. z (...) S.A. w W. - okre§long w umowie jako (...), (...)
zobowiazala sie zapewni¢ (...) okre$lonej w umowie jako ,Kontrahent” uslugi zwiazane z realizacja i rozliczaniem
transakcji oplacanych kartami platniczymi, w tym wyposazy¢ w: emblematy informacyjne systeméw wymienionych
w zalaczniku nr 1, instrukcje obstugi transakeji oplacanych kartami platniczymi, instrukcje weryfikacji autentycznos$ci
podpisu posiadacza karty platniczej, instrukcje obstugi terminali (...) lub inne rozwigzanie techniczne umozliwiajace
akceptacje kart (§3.1)

Powodowa Spétka zobowiazywala sie w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, przyjmowac zaplate kartami
platniczymi systemo6w okre$lonych w zalaczniku nr 1, zgodnie z zasadami okreslonymi w umowie, w szczegoélnosci
zalaczniku nr 2, nr 5a lub 5b i 8 oraz w otrzymanych instrukcjach(§ 4.1 umowy). Obsluge kart, zgodnie z umowa, mieli
prowadzi¢ wylacznie pracownicy, ktorzy zapoznali sie z instrukcjami o ktérych mowa w §3 lub zostali przeszkoleni w
zakresie obstugi kart platniczych przez Kontrahenta (§6.1).

§6.2 umowy stanowil, ze (...) nie ponosi odpowiedzialnoSci za transakcje przeprowadzone niezgodnie z zasadami
okreslonymi w umowie oraz przekazanych instrukcjach, a naruszenie tych zasad zostanie uznane za niewykonanie
przez Kontrahenta obowigzkéw wynikajacych z umowy. W §13 umowy, Kontrahent zobowiazywat sie wykorzystywaé
dane posiadaczy kart platniczych tylko dla cel6w rozliczenia transakcji, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29.08.1997
o ochronie danych. Z kolei §15 stanowil, ze odpowiedzialno§¢ (...) wzgledem Kontrahenta, ograniczona jest w
kazdym wypadku do obowiazku naprawienia rzeczywistej i bezpos$redniej szkody poniesionej przez Kontrahenta
na skutek zawinionego dzialania lub zaniechania (...). (...) nie bedzie zobowigzana do naprawienia szkody
Kontrahenta w zakresie utraconych korzyéci ani zadnego rodzaju szkdd posrednich. Nadto, niezaleznie od podstawy
odpowiedzialnoéci (...), laczna wysoko$¢ tej odpowiedzialnoSci wzgledem Kontrahenta zwigzana ze wszystkimi
zdarzeniami, dzialaniami lub zaniechaniami, ktére mialy miejsce w okreslonym miesigcu, nie moze w zadnym
wypadku przekroczy¢ lacznej kwoty oplat, prowizji i czynszéw zaptaconych (...) przez Kontrahenta na podstawie
umowy w miesigcu bezposrednio poprzedzajacym miesigc, w ktorym te zdarzenia, dzialania lub zaniechania mialy
miejsce. Zalacznik nr 2 do umowy okreslal procedury obstugi kart i bezpieczenstwa obrotu kartowego. Jego §4 stanowit
m.in. Ze przy realizowaniu transakcji kartami platniczymi nalezy przestrzegaé nastepujacych zasad: # kazda transakcja
wymaga autoryzacji; # kazdorazowo nalezy sprawdzic , czy terminal/kasa dokonal autoryzacji i wydrukowal na druku
jej numer; # jezeli terminal z jakichkolwiek przyczyn nie przeprowadzil autoryzacji, nalezy uzyskac zgode na realizacje
transakeji w (...); # po uzyskaniu autoryzacji nalezy wpisa¢ numer autoryzacji na czotowej stronie wydrukowanego
przez urzadzenie rachunku; # jezeli zachowanie klienta wzbudza jakiekolwiek podejrzenia lub stwarza zagrozenie,
nalezy autoryzowac transakcje poprzez kontakt telefoniczny z (...).

Zalacznik 8 do umowy okreslat szczegblowe warunki dotyczace §wiadczenia ustugi sprzedazy telefonicznej (...), w tym
szczegblowe wymogi procedury autoryzacyjnej takiej transakcji. §1 pkt 5 powyzszego zalgcznika zawieral zastrzezenie,
ze w przypadku, gdy wystawca karty platniczej odmowi zaplaty za transakeje (...) mimo weze$niejszego otrzymania
przez Kontrahenta autoryzacji, (...) przysluguje prawo do nierozliczenia takiej transakcji, a takze po6zniejszego
potracenia Kontrahentowi jej warto$ci z biezacych platnosci, gdy rozliczenie takie zostato juz dokonane. Kontrahent
zobowigzal sie nie zglaszaé wobec (...) zadnych roszczen z tytulu nieotrzymania zaplaty lub p6zniejszego jej potracenia.
Zgodnie z trescig pkt 8 jednorazowa transakcja typu (...) nie mogta przekroczy¢ kwoty 1.000 zl.

W dniu 8.03.2012 r. odbyla sie instalacja terminala (...) we (...) punkcie wynajmu powodowej spolki. Z
protokotu instalacji wynika, ze przedstawiciel (...) zainstalowal/przekazal urzadzenia w miejscu wskazanym przez
przedstawiciela Kontrahenta, sprawdzil poprawno$é funkcjonowania urzadzen, przeprowadzit szkolenie dotyczace



jego obslugi i zasad jego bezpiecznego uzytkowania oraz zasad przeprowadzania transakcji. W szkoleniu wzieli udzial
wszyscy pracownicy wskazani przez Kontrahenta. Powyzszy protokol w imieniu Kontrahenta podpisal pozwany K. M..

K. M. pracowal w powodowej firmie w punkcie wynajmu na lotnisku we W. od lipca 2010 w charakterze handlowca,
a od sierpnia 2010 na stanowisku kierownika punktu wynajmu. Do jego obowigzkéw nalezala m. in.: profesjonalna
obstuga klienta, prawidlowe wypelnianie uméw najmu, przeprowadzanie transakcji za pomoca terminali do kart
kredytowych i kasy fiskalnej, prawidlowe sporzadzanie okresowych zestawien i raportéw, rozliczanie i kontrola uméw
najmu, obsluga rezerwacji. W dniu 30.09.2011 r. zawarto z nim umowe na czas nieokreslony.

Okolo 20.12.2011 r. w jego punkcie sprzedazy pojawil sie M. W. (1). Nie majgc wczesniej zrobionej rezerwacji, chcial
wynajaé samochd6d na okres Swigt Bozego Narodzenia. Obshugujacy go K. M. na poczet kosztéw wynajmu zastosowat
procedure blokady na karcie kredytowej tzw. preautoryzacje na kwote 1.200 zl. Po Swietach Bozego Narodzenia
M. W. (1) zadzwonil, informujac, ze zostaje w Polsce na Sylwestra i chce przedluzyé wynajem. Po Nowym Roku
ponownie zadzwonil z pytaniem, czy moze jeszcze przedtuzyé wynajem samochodu i wrécié nim do Anglii, gdzie
pracuje. Za kazdym razem uzyskiwal zgode. Po miesigcu wynajmu, kiedy jego koszt wynosit okolo 140 euro, pozwany
M. dysponujac podpisang przez W. preautoryzacja na kwote 1.200 zl, zrobil z niej rejestracje, czyli sprzedaz, co
polegalo na Sciagnieciu nalezno$ci z dokonanej wezeéniej preautoryzacji. Transakcja zostala zrealizowana i pienigdze
wplynely na konto (...). W tym samym dniu tj. okolo 20.01.2012 r., pozwany M. otworzyl na M. W. (1) nowa 30#dniowa
umowe. Przez caly czas jej trwania, pozwany W. nie pojawial sie w punkcie sprzedazy. Po uplywie 30 dni okolo
20.02.2012 1. pozwany M. zrobil drugg rejestracje, uzywajac kodu z pierwszej preautoryzacji. Taka procedure stosowat
co miesigc — zamykatl 30#dniowa umowe i robil rejestracje, uzywajac tego samego kodu preautoryzacji. Po rejestracji,
komplet dokumentéw z niej, zawierajacy umowe najmu, zamkniecie umowy -tzw. rachunek invoice oraz rejestracje
z kwota za wynajem wystal do W. do centrali firmy. Pierwsza preautoryzacje na 1.200 zl mial przy sobie i postugiwal
sie nig przy kazdej nowo rozpoczetej umowie. Nikt z centrali nie kwestionowal takiego sposobu sprzedazy. Pozwany
W. raz na okolo dwa miesigce, pojawial sie w biurze u K. M., gdzie podpisywal wstecznie umowy i rejestracje i na
og6l wymienial wynajmowane auto na nowe. We wrze$niu 2012 M. W. (1) poinformowal, Ze wraca na stale do Polski
by tu rozkrecaé biznes i w zwiazku z tym potrzebuje lepszego auta. K. M. zglosil M. W. (1) do tzw. projektu ,Lokal
sales” , ktorym kierowal jego przelozony P. W.. Od tego czasu W. stal sie klientem o statusie (...). Wynajmowal po
kilka samochodow e-clasy dla siebie i swoich pracownikéw. Od marca 2013 r. korzystal tez z karty paliwowej (...). Od
tego czasu mogt tankowaé swoje auta podajac kod karty i numer rejestracyjny auta. W ramach tej karty dokonywat
tez tankowania nalezacych do niego tirow. Zgode na wydanie karty paliwowej wyrazil P. W., wbrew zastrzezeniom K.
M.. Limit na karcie byt sukcesywnie podwyzszany az do kwoty 50.000 zl miesiecznie. W marcu 2013 r. pozwany W.,
dwukrotnie przekraczajac przyznany limit dokonal tankowan na kwote prawie 100.000 zl. Obcigzenia za korzystanie
z karty paliwowej odbywaly sie w ten sam spos6b co przy wynajmie samochodéw. M. W. (1) umowy zawieral na swoje
nazwisko a faktury byly wystawiane na jego firme - raz na polska z siedziba w K., raz na angielska o nazwie (...) LTD.
Kazda umowa byla zawierana na 30 dni i po jej zakonczeniu pozwany M. robil jej rejestracje postugujac sie tym samym
kodem autoryzacyjnym i za kazdym razem pieniadze wplywaly na konto firmy. Kilkakrotnie rejestracji dokonywat
drugi handlowiec B. G.. W lutym 2013 r. pozwany W. wynajmowal dwa auta w punkcie wynajmu powodowej spotki
w P.. Na terminalu pojawil sie komunikat ,zatrzymac karte”. Wtedy pracownicy z P. zadzwonili do K. M. informujac,
Ze nie mogg zrobié preautoryzacji tak jakby nie bylo srodkdéw na koncie. Pozwany powiedzial jak sam to robi i podat
numer preautoryzacji, z ktorej korzysta. W odstepie tygodnia podawal im jeszcze raz ten numer, kiedy mieli problem
ze zrobieniem obciazenia za paliwo.

W dniu 24.04.2013 r. pozwana F. (...) otrzymala od organizacji platniczej (...)raporty dotyczace zareklamowanych
transakcji. Szczegdlowa kontrola przeprowadzonych transakcji potwierdzila nieprawidlowosci, co skutkowalo
potraceniem w dniu 26.04.2013 r. przez bank - wystawce karty, kwot zareklamowanych transakeji w rozliczeniach z
pozwana.

W tym samym dniu, F. (...) poinformowala o tym powoda, oraz o tym, ze przeprowadzona przez nig analiza,
zareklamowanych przez (...) transakcji potwierdzila, ze zostaly one przeprowadzone nieprawidtowo, tj. z uzyciem tego
samego kodu autoryzacyjnego ,, (...)” i w zwiazku z powyzszym dokonuje potracenia kwoty 245.464,93 z} z rozliczen



biezacych transakcji. Nastepnie pismami z dnia 26.05.2013 r. i 25.06.2013 r. poinformowala, iz dodatkowo, na poczet
ewentualnych reklamacji, wstrzymuje zaplate za transakcje dokonane w okresie 25.04. do 1.05.2013 r. oraz 6.05.2013
r. na laczng kwote 43.340,67 zl, z kolei pismem z dnia 27.06.2013 r. poinformowala o potraceniu dodatkowo kwoty
11.443,67 z}.

Pismem z dnia 15.05.2013 r. powdd wezwal M. W. (1) do zaplaty w terminie 14 dni kwoty 385.081,23 zI w tym:
245.464,93 z} z tytulu blokady naleznosci przez F. Data za transakcje zrobione na karcie kredytowej (...) (...) pomiedzy
12.02.2012 a 18.04.2013; 29.037,34 z} za transakcje w okresie 23.04.2013 r. a 25.04.2013 1.; 57.827,87 zl z tytulu
niezaplaconej faktury z dnia 30.04.2013 r. za uzytkowanie karty paliwowej w kwietniu 2013 r.; 52.751,09 z} z tytulu
uzytkowania karty paliwowej w maju 2013 r.

W dniu 13.05.2013 r. M. W. (1) zlozyl pisemne o$wiadczenie, w ktérym zobowigzal sie do zwrotu powodowej spolce
powyzszych naleznoSci i dodatkowo zaptaty 60.000 71 z tytutu kaucji na poczet przyszlych wynajmoéw i uzytkowania
karty paliwowej w terminie do 31.05.2013 r. Poniewaz nie wywiazal sie ze swego zobowiazania, powéd w dniu
23.09.2013 wystapil z niniejszym pozwem.

Sad Okregowy wskazal, ze W. W. (2) — dyrektor sprzedazy w powodowej spblce zeznal, ze kazdy nowo zatrudniany
w firmie pracownik jest szkolony z obstugi terminala przez wyznaczong do tego osobe. Osoba taka byl m.in. pozwany
K. M., stad przypuszczenia Swiadka, ze ten musial rowniez odby¢ stosowne przeszkolenie. Nadto, zeznal, ze kazdy
terminal wyposazony jest w instrukcje obstugi i pracownik ma mozliwo$¢ sie z nig zapoznaé, nadto K. M. nie zglaszal
mu nigdy, jako swemu przelozonemu, ze ma trudno$ci z obstugg transakcji M. W. (1). Dalej zeznal, ze po tym jak w
kwietniu 2013 r. zorientowal sie, ze ponad 200.000 zl zostalo $ciagniete z konta M. W. (1) przy uzyciu tego samego
kodu autoryzacyjnego, zabronit K. M. stosowania takiej praktyki. Mimo tego zakazu, pozwany robil to nadal. Swiadek
przyznal, ze juz po zwolnieniu K. (...) nadal zawierala umowy z M. W. (1).

Pracownik pozwanej spolki B. S. zeznala, ze spotka nie ma mozliwo$ci weryfikowaé na biezaco kodéw autoryzacyjnych
wprowadzanych przez pracownikow punktéw uslugowo-handlowych. Kody te sa weryfikowane dopiero gdy bank
zakwestionuje dang transakcje. Bledny kod autoryzacji nie powoduje automatycznie odmowy rozliczenia. Z punktu
widzenia systeméw informatycznych, transakcje zawieraly autoryzacje. Dopiero, gdy dotarty do banku — wydawcy
karty i bank chcial zaksiegowac obciazenia okazalo sie, ze na koncie posiadacza karty nie bylo zarezerwowanych
odpowiednich $rodkéw. Wtedy bank, nie mogac zaspokoi¢ sie z konta posiadacza karty odebral pieniadze z
zakwestionowanych transakcji z konta (...), informujac, ze transakcje przekroczyly limit i nie uzyskaly wymagane;j
autoryzacji.

K. M. nie kwestionowal, ze dokonywal autoryzacji transakcji M. W. (1) wprowadzajac do terminala przy kazdej
transakcji ten sam kod autoryzacyjny. Wyjasénil, ze bylo to wynikiem jego niewiedzy spowodowanej brakiem
stosownego przeszkolenia. Swoj podpis na protokole instalacji terminala w zakresie odbytego szkolenia, thumaczyt
tym, ze zlozyt go na prosbe kuriera, ktory dostarczyl nowy terminal.

Sad postuzyl sie wiedza fachowa bieglych z zakresu bankowosci: bieglej E. Z. (k.585-601, 745-738) i bieglego K. S. (1)
(k.915-950, 998-1005, 1031-1033, 1065-1068).

Zgodnie z mowa z (...), (...) zobowigzala sie zapewni¢ Kontrahentowi uslugi zwigzane z realizacja i rozliczeniem
transakcji oplacanych kartami platniczymi okre$lonymi w zalaczniku nr 1 i na warunkach okreslonych w umowie.
Z kolei zgodnie z ustawa z dnia 19.08.2011 r. o ustugach platniczych (Dz. U. z 2011 nr 199 poz. 1175 ze zm.) agent
rozliczeniowy zostal okre$lony jako dostawca prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie $§wiadczenia ustugi platniczej o
jakiej mowa w w/w ustawie i polegajacej na umozliwieniu wykonania transakeji platniczych, zainicjowanych przez
akceptanta lub za jego posrednictwem instrumentem platniczym platnika, w szczegblnoSci na obstudze autoryzacji,
przestaniu do wystawcy karty platniczej lub systeméw platnosci zlecen platniczych platnika lub akceptanta, majacych
na celu przekazanie akceptantowi naleznych mu $rodkéw, z wylaczeniem czynnosSci polegajacych na jej rozliczeniu
i rozrachunku. Agent zobowigzany jest tez przekazywaé (...)kwartalnie informacje dotyczace akceptantéw, liczby
wykonywanych transakeji ptatniczych, w tym transakcji naruszajacych przepisy prawa lub reguly uczciwego obrotu



oraz wysoko§¢ spowodowanych nimi strat agenta i akceptantéw. Zaréwno powolana wyzej ustawa o uslugach
platniczych jak i obowiazujace agentéw rozliczeniowych ogoélne standardy opracowane przez (...) i (...)wskazuja na
konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej jako$ci ushug, w celu zapewnienia bezpieczenstwa i utrwalania wiarygodnosci
instytucji finansowych.

Zdaniem bieglego (...) nie zapewnila odpowiedniej jakosci ustug, nie posiadala odpowiednich mechanizmoéw
ochronnych zapobiegajacych ewentualnym naduzyciom. Jej systemy operacyjne badz systemowe zawieraly luki, ktére
umozliwily dochodzenie do skutku transakcji w drodze manipulacji w procesie autoryzacji. Nieprawidlowosci w
procesie wprowadzania danych transakcji do terminala (...) i w procesie pozyskania autoryzacji, nie powinny co do
zasady umozliwiaé ich przeprowadzenia i zautoryzowania przez bank - wystawce karty.

Przyczyn tego, ze transakcje mimo wprowadzania tego samego kodu autoryzacyjnego jednak dochodzily do skutku
zaden z bieglych nie umial konkretnie wskaza¢. Najogolniej wedtug nich, byto to wynikiem niedopracowania systemu
operacyjnego (...). Rowniez bank — wystawca karty mial mozliwo$¢ zareagowania na nieprawidlowosSci w procesie
autoryzacji. W momencie przekroczenia limitu karty, czy braku $rodkow mogl zablokowaé badz zastrzec karte
platnicza a takze zablokowac jej limit kredytowy.

Sad I instancji wskazal, ze jako podstawe swego roszczenia w stosunku do wszystkich pozwanych pow6d wskazat art.
415 k.c. Przy czym wina kazdego z pozwanych, wedlug powoda, jest inna.

Wina M. W. (1) polega na tym, Ze nie zaplacit za §wiadczone przez powoda w okresie luty-maj 2013 ustugi w postaci
wynajmu samochodow i umozliwienia korzystania z tzw. karty paliwowej. Dokonywane przez niego platnosci za
pomoca karty kredytowej byly nieskuteczne z uwagi na brak srodkdéw na rachunku bankowym , przy czym wedlug
powoda pozwany mial tego pelng §wiadomo$¢, przez co jego czyn nosi znamiona przestepstwa oszustwa.

Roéwniez znamion oszustwa upatruje powdd w dzialaniach K. M., ktéry jako jego pracownik zajmowal sie obstuga
transakcji platniczych M. W. (1).

Z kolei odpowiedzialnoSci deliktowej pozwanej spoiki (...) S.A. powod upatruje w niesprawnosci systemu autoryzacji
transakcji, za ktory pozwana jako agent rozliczeniowy uslug platniczych odpowiada.

Kwota 340.937 zl - dochodzona pozwem solidarnie od wszystkich pozwanych stanowi sume faktur wystawionych
pozwanemu W. w okresie od 21 lutego 2013 r. do 31 maja 2013 r. Przy czym nie jest ona tozsama z suma kwoty
potraconej przez pozwang F. Data w maju i czerwcu 2013 r. (256.908,60 z} ) i kwotg 43.340,67 z} ,co do ktbrej F. Data
w czerwceu 2013 1. podjela decyzje o wstrzymaniu jej platno$ci. Suma tych kwot to 300.249,27 z a dochodzona kwota
to 340.937 zL. Powod nie wyjasnia tej rozbieznoéci.

Odnoszac sie do odpowiedzialnosci kazdego z pozwanych, Sad Okregowy wskazal:

Pozwany M. W. (1) nie zajal w sprawie Zadnego stanowiska. Prawidlowo powiadamiany o kolejnych rozprawach nie
bral w nich udzialu. Dlatego Sad uznajac, ze zachodza w stosunku do niego przestanki z art. 339 k.p.c. przyjal za
prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach przytoczonych w pozwie, ze pozwany nie zaplacil za §wiadczone na
jego rzecz ustugi. Sad zasadzil wiec od niego zadana kwote i wyrokowi w tym zakresie stosownie do tresci art. 333 §1
ust. 3 k.p.c. nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Twierdzenia powoda, ze pozwany W. wspolnie z K. M. dopuscili sie w stosunku do powoda przestepstwa oszustwa,
Sad I instancji uznal za calkowicie nieudowodnione.

W odpowiedzi na pozew pozwana F. (...) wnoszgc w caloSci o oddalenie powddztwa, zwrocila uwage, ze strong
transakeji z M. W. (1) byta spoélka (...), a nie jej pracownik K. M.. To na powodzie ciazyta odpowiedzialnos¢é wobec
pozwanej F. (...) i banku - wystawcy karty za prawidlowe przeprowadzenie transakcji platniczej w jego punkcie



handlowo — ustugowym. Tej odpowiedzialno$ci nie moze powdd cedowaé na swoich pracownikéw ani tym bardziej
na pozwang spolke.

Sad wyjasnil, ze to nie na pozwanej ciazyl obowigzek kontroli poprawnosci przeprowadzonych transakcji, poprzez
badanie podawanych kodéw autoryzacyjnych.

Obowiazki pozwanej okres§la umowa z powodowg spolka i przepisy ustawy z dnia 19.08.2011 o uslugach platniczych
(Dz. U. nr 199 poz. 1175). Pozwana jako agent rozliczeniowy w rozumieniu art. 2 ust. 1 tej ustawy jest jedynie
posrednikiem w procesie transakeji bezgotowkowych i cigzy na niej jedynie obowiazek zorganizowania technicznych
rozwigzan dla procesu autoryzacji , bez podejmowania decyzji autoryzacyjnych.

To na powodzie, zgodnie z brzmieniem §2 zalacznika do umowy z dnia 21.02.2008 r. cigzyl obowigzek odmowy
przyjecia zaplaty karta platnicza w przypadku braku mozliwo$ci uzyskania autoryzacji transakcji. Z kolei §4 pkt
1a i ¢ tego zalacznika stanowi, ze kazda transakcja wymaga autoryzacji, a jezeli terminal z jakichkolwiek przyczyn
nie przeprowadzil autoryzacji, nalezy uzyska¢ zgode agenta na realizacje transakcji. To powdd jako akceptant
transakcji, powinien zweryfikowa¢ poprawno$é kodow autoryzacyjnych i w razie watpliwoéci co do ich poprawnosci
odmoéwié przeprowadzenia transakeji lub skontaktowa¢ sie z agentem rozliczeniowym. Przeprowadzenie transakeji z
naruszeniem przez powoda tych podstawowych zasad przewidzianych umowa, wyklucza odpowiedzialno$¢ agenta za
szkode powstala wskutek blednej transakeji. Pozwana nie moze by¢ obarczona odpowiedzialnoScia za bledne dzialania
pracownikéw powoda. §6 umowy stanowi, ze pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci za transakcje przeprowadzone
niezgodnie z zasadami okreSlonymi w umowie, oraz w przekazanych instrukcjach. Naruszenie tych zasad zostanie
uznane za niewykonanie obowiazkdéw wynikajacych z umowy.

Pozwana zakwestionowala tez podniesiony przez powoda zarzut, ze dopiero po dwoch miesigcach od dokonywanych
transakeji poinformowata go o nieprawidlowoSciach, przez co doszlo do znacznego zwiekszenia rozmiaréw szkody.
Stwierdzila, ze przekazala te informacje niezwlocznie po tym jak sama sie o nich dowiedziala z raportéw organizacji
platniczej (...)dotyczacych zareklamowanych transakeji, ktére to raporty otrzymala dopiero w dniu 24.04.2013 r. Jako
dowdd zlozyla kopie tych raportéw (k. 278-314).

Ustosunkowujac sie do zarzutu powoda , ze dokonane potracenie naruszalo art. 505 pkt 3 k.c., pozwana powolala sie
na tre$¢ § 9 pkt 6 i 8 umowy, ktory reguluje te kwestie.

Juz tylko z tzw. ostrozno$ci procesowej, na wypadek przyjecia przez Sad jej odpowiedzialnoSci deliktowej powolala
sie na §15 ust. 2 umowy z powodem, ktéry stanowi, ze niezaleznie od podstawy odpowiedzialnoéci pozwanej,
laczna wysoko$¢ tej odpowiedzialno$ci wzgledem kontrahenta zwigzana ze wszystkimi zdarzeniami, dzialaniami
lub zaniechaniami, nie moze przekroczy¢ lacznej kwoty oplat, prowizji i czynszéw zaplaconych przez kontrahenta
na podstawie umowy w miesigcu bezpos$rednio poprzedzajacym miesiac, w ktorym te zdarzenia, dzialania lub
zaniechania mialy miejsce. Poniewaz w miesigcach styczen — marzec 2013 oplaty i prowizje uiszczone przez powoda
wyniosly lacznie 53.296 zl, ewentualna odpowiedzialno§¢ pozwanej nie moze przekroczyc¢ tej kwoty. Jako dowdd
dolaczyla zestawienie naleznosci powoda wobec niej za okres 01-03. 2013 r.

Wzajemne zobowigzania pozwanej spolki i (...) jako jej kontrahenta, okre$la umowa z dnia 21.02.2008 r. wraz
z zalgcznikami, w szczegdlnoscei zalacznikiem nr 2 zawierajacym procedury obstugi kart i bezpieczenstwa obrotu
kartowego i zalgcznikiem nr 8 okreélajgcym warunki dotyczace $wiadczenia ustugi sprzedazy telefonicznej (...).

§6 pkt 2 umowy wylacza odpowiedzialnoséé (...) za transakcje przeprowadzone niezgodnie z zasadami okre§lonymi w
umowie oraz przekazanych instrukcjach.

Z kolei §9 pkt 6 i 8 umowy gwarantuje (...) prawo do wstrzymania platnos$ci badZz dokonania potracenia z
naleznoS$ci Kontrahenta kwot za transakcje przeprowadzone w sposéb niezgodny z zasadami okreSlonymi w umowie
i zalacznikach do niej.



Jest bezspornym miedzy stronami, ze transakcje przeprowadzone przez powodowa spotke bez wymaganej autoryzacji,
byly przeprowadzone niezgodnie z zasadami wynikajacymi z zalacznikow 2 i 8. Zatem, zgodnie z powolanymi wyzej
zapisami umowy, (...) miala prawo wstrzymac¢ platnoéci i dokonaé potracen kwot juz zaplaconych. Z kolei jej
odpowiedzialno$¢ za szkode Kontrahenta w przypadku tych transakcji, jest wylaczona.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanej za inne zdarzenia , w tym, potwierdzona przez bieglych niedoskonaloé¢ systemu
zabezpieczen, stosownie do treéci §15 umowy jest ograniczona wylacznie do obowiazku naprawienia rzeczywistej i
bezposredniej szkody poniesionej przez Kontrahenta na skutek zawinionego dzialania lub zaniechania (...). Przy
czym (...) nie bedzie zobowigzana do naprawienia szkody w zakresie utraconych korzyéci ani zadnego rodzaju szkod
posrednich. Niezaleznie od podstawy odpowiedzialnosci (...) odpowiedzialno$é ta jest ograniczona, stosownie do
treéci pkt 2.

Zgodnie z zasada z art. 6 k.c., to na powodzie spoczywatl ciezar wyliczenia szkody wedlug powyzszych zasad. Jego
zadanie obciazenia pozwanej odpowiedzialno$cig za wszystkie niezaptacone przez M. W. (1) faktury nie zastuguje na
uwzglednienie.

Pozwany M. zlozyl za§wiadczenie z dnia 12.07.2013 r. z ktérego wynika, Ze jego wynagrodzenie brutto wynosilo
8.011,10 zk. Powod nie kwestionowal tego zaswiadczenia.

Sad Okregowy wskazal, iz pozwany K. M. przy wykonywaniu swoich obowigzkéw stuzbowych dopuscit sie licznych
nieprawidlowosci, powodujac szkode w majatku swego pracodawcy. Prawie wszystkie zakwestionowane transakcje,
(z wyjatkiem dwdch wykonanych w Oddziale w P. na kwoty 327,18 zt i 3.563,30 zt — tabela 5 k. 34 opinii bieglego
S.) byly wykonane w oddziale we W. przez K. M., kilka przez B. G. , w stosunku do ktorego pozwany pelnil funkcje
kierownicza i byl odpowiedzialny za jego przeszkolenie. Obowiazek szkolenia pracownikéw wynikal bowiem z zakresu
jego obowiazkéw pracowniczych. Pozwany M., wbrew temu co twierdzi przeszed! stosowne przeszkolenie i mial
obowiazek znaé procedury i prawidlowo je stosowac. Jezeli bylo tak jak twierdzi pozwany, ze tylko zlozyt podpis na
protokole instalacji terminala o odbytym przeszkoleniu, a w rzeczywistoSci tego przeszkolenia nie odbyl, to negatywne
skutki takiego dzialania obcigzaja wylacznie pozwanego .

Niewatpliwie szkoda spowodowana wylacznie dzialaniem pozwanego M. przewyzszyla warto$¢ jego trzymiesiecznego
wynagrodzenia .

Dlatego Sad, stosownie do treéci art. 119 k.p. zasadzil od niego kwote 24.033,30 zl stanowigca rownowarto$c
trzymiesiecznego wynagrodzenia brutto liczonego jak do ekwiwalentu za urlop zgodnie ze zlozonym zaswiadczeniem
k. 1094, przy czym zasadzil te kwote in solidum z pozwanym M. W. (1), jako, ze ich odpowiedzialno$¢ wzgledem
powoda wynika z r6znych podstaw prawnych.

O kosztach postepowania w stosunku do pozwanych M. W. (1) i pozwanej Spolki Sad orzekl na podstawie art. 98
k.p.c. a w stosunku do pozwanego M. na podstawie art. 100 k.p.c., przyjmujac, ze wygrana powoda w stosunku do
tego pozwanego wynosi 7%.

Apelacje od tego wyroku wniesli powéd i pozwany K. M..

Powodd zaskarzyl wyrok w czesci tj. pkt 5 w zakresie w jakim Sad Okregowy oddalil powodztwo w stosunku do
(...) S.A., co do kwoty 300.249,27 zt (wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 245.464,93 z - od dnia 26 kwietnia 2013
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty; od kwoty 43.340,67 z} - od dnia 22 maja 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty; - od kwoty 11.443,67 zl - od dnia 277 czerwca 2013 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;
zarzucajac naruszenie:



1. art. 50f ust. 3 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 roku o ustugach platniczych poprzez jego niezastosowanie i pominiecie,
iz spolka (...) S.A. dzialajaca w roli agenta rozliczeniowego zobowigzana jest do zapewnienia bezpieczenstwa transakcji
platniczych, a w zwiazku z tym, w przypadku niezagwarantowania systemu rozliczeniowego odpowiadajacego
standardom bezpieczenstwa, pozwana Spotka dopuscila sie deliktu na szkode Powoda - (...) sp. z 0.0.;

2. art. 50h w zw. z art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 roku o uslugach platniczych poprzez bledne
przyjecie, iz wstrzymanie platnosci oraz dokonanie potracen przez bank wystawce karty platniczej, stanowilo
reklamacje w rozumieniu ustawy o uslugach platniczych, a w zwiazku z tym Pozwana Spo6tka upowazniona byta do
dokonania dalszych potracen zakwestionowanych platnosci w stosunku do Powoda - akceptanta platnosci, podczas
gdy ,reklamacja” transakcji nie pochodzila od M. W., a z uwagi na umys$lne naruszanie zasad platnoéci przez M. W.
pelna odpowiedzialnoéé za brak realizacji transakeji powinna obcigzaé M. W.;

3. art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 roku o uslugach platniczych poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
postanowienia umowy z dnia 21 lutego 2008 roku zawartej pomiedzy powodem a pozwana Spotka moga wprowadzaé
dalsze ograniczenia i wylaczenia odpowiedzialnosci (...) S.A. z tytulu niezachowania nalozonych na pozwana Spotke
obowiazkow ustawowych;

4. art. 443 kodeksu cywilnego poprzez przyjecie, iz odpowiedzialno$¢ deliktowa (...) S.A. mogla podlegaé¢ wylaczeniu
lub ograniczeniu na mocy umowy z dnia 21 lutego 2008 roku i w zwiazku z powyzszym, powod pozbawiony jest
mozliwo$ci dochodzenia naprawienia powstalej szkody w stosunku do pozwanej;

5. art. 505 pkt 3 kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie i przyjecie dopuszczalno$ci dokonania potracen
sumy wstrzymanych, nieprawidlowo przeprowadzonych platnosci zkwotami naleznymi (...) sp. z 0.0. na mocy umowy
z dnia 21 lutego 2008 roku, pomimo iz ostateczny brak realizacji transakeji wykonanych przy uzyciu tego samego kodu
autoryzacyjnego byl wynikiem czyn6w niedozwolonych spéiki (...) S.A., a zatem nie mogly one podlegaé potraceniu;

6. art. 6 kodeksu cywilnego poprzez uznanie, iz powdd nie udowodnil wysoko$ci szkody powstalej na skutek dzialania
(...) S.A., podczas gdy powdd do pozwu zalaczyl odpowiednia dokumentacje potwierdzajaca fakt wstrzymania
a nastepnie potracenia przez pozwana Spdlke lacznie kwoty 300.249,27 zl, czym zado$¢ uczynil obowiazkowi
okre$§lonemu w art. 6 k.c.;

7. art. 233 §1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez przyjecie, iz dokumenty przedstawione przez pozwana Spolke,
zalaczone do odpowiedzi na pozew z dnia 3 stycznia 2014 roku stanowig niepodwazalny dowdd, ze zakwestionowanie
transakcji objetych niniejsza sprawa dokonane zostalo terminowo, prawidlowo i skutecznie, podczas gdy w toku
postepowania I instancji zaréwno Powod, jak i biegli z zakresu bankowoéci wskazywali na brak umoéw pomiedzy (...)
S A. a bankiem wystawcg, badZ organizacja kart platniczych (...), ktére potwierdzilyby, iz procedura wstrzymania
platnosci nastgpila prawidlowo, a pozwana Spdlka nie ponosi odpowiedzialnosci ani za sam fakt wstrzymania
platnoéci ani za tak pdzne (po ponad 2 miesiacach) kwestionowanie platnosci;

8. art. 256 kodeksu postepowania cywilnego, mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania poprzez dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do odpowiedzi na pozew pozwanej (...) S.A., w postaci
wydrukoéw z raportow organizacji kart platniczych (...) wraz z instrukcja kodéw reklamacji, pomimo iz dokumenty te
sporzadzone zostaly w jezyku angielskim, a pozwana Spoétka nie przedstawila thtumaczenia przysieglego na jezyk polski
niniejszych dokumentow.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku w pkt 5 poprzez zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W., na rzecz
Powoda (...) sp. z o0.0. z siedziba w W., in solidum z pozostalymi pozwanymi w sprawie, kwoty 300.249,27 zt wraz
z odsetkami ustawowymi: # od kwoty 245.464,93 zt - od dnia 26 kwietnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty; # od kwoty 43.340,67 zl - od
dnia 22 maja 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty; # od kwoty 11.443,67 zt - od dnia 27 czerwca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz



ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty ponadto zmiane zaskarzonego
wyroku w pkt 9 i 10 poprzez rozliczenie kosztéw sadowych proporcjonalnie do wyniku postepowania; ewentualnie
zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 5 poprzez zasgdzenie od (...) S.A. z siedziba w W., na rzecz Powoda (...) sp. z 0.0.
z siedziba w W., in solidum z pozostalymi pozwanymi w sprawie, kwoty 97.204,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 26 kwietnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty; ponadto zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 9 i 10 poprzez rozliczenie kosztow
sadowych proporcjonalnie do wyniku postepowania.

Dodatkowo wniost o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zataczonych do apelacji, na okoliczno$ci wskazane w
treéci pisma. Wniosl takze o zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Pozwany K. M. zaskarzyl wyrok w czesci tj. w pkt 3, 7, 8 i 10 zarzucajac naruszenie:

1. art. 114 kodeksu pracy, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przypisaniu pozwanemu K. M.
odpowiedzialno$ci za zaistnialg szkode, pomimo braku winy po stronie pozwanego;

2. art. 117§ 1k.p. oraz art. 118 k.p. w zw. z art. 115 k.p., poprzezich niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na przypisaniu
pozwanemu K. M. odpowiedzialno$ci za zaistniala u pracodawcy szkode, pomimo ze inne osoby (w tym sam
pracodawca, inni pracownicy, pozwany M. W. (1)) przyczynily sie do jej powstania, a w pewnym zakresie przypisanie
odpowiedzialnoSci pozwanego M. za dzialania (zaniechania) innych osob, jak rowniez obciazenie odpowiedzialno$cia
tylko jednego z pracownikéw, pomimo ze szkoda zostala wyrzadzona przez wielu pracownikéw powodowej Spotki.

W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 3, poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci w stosunku do
pozwanego K. M., zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 7, 8 i 10 poprzez zasadzenie od strony powodowej na rzecz
pozwanego K. M. kosztow procesu za I instancje, oraz o zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Powod wnibst o oddalenie apelacji pozwanego K. M., oraz zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
(...) S.A. w W. wni6sl o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

obie apelacje podlegaja oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Jesli chodzi o apelacje K. M., zarzut naruszenia art. 114 kodeksu pracy jest chybiony. Nie ulega watpliwo$ci, ze wskutek
nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych, pozwany ze swej winy wyrzadzil pracodawcy (powodowi)
szkode. Realizujac transakcje nie ubiegal sie o autoryzacje i jej nie uzyskiwal, wpisujac kod autoryzacji uzyskany
przy pierwszej transakeji, cho¢ zostal przeszkolony i powinien byt wiedzie¢ jak nalezycie wykonaé nalozone na niego
obowiazki. Z protokolu znajdujacego sie na k. 561 akt wynika, ze K. M. zostal przeszkolony z obshlugi terminala i
zasad jego bezpiecznego uzytkowania, zatem racje ma sad I instancji, ze bledy popelnione przez K. M. przy obstudze
terminala zostaly przez niego zawinione co najmniej w postaci niedbalstwa lub lekkomy$lnoSci.

Pojecie winy w prawie pracy jest zblizone do rozumienia tego pojecia w prawie karnym. Wina nieumy$lna
pracownika wystepuje wtedy, gdy ma on mozliwo$¢ przewidywania, ze jego bezprawne zachowanie wyrzadzi
szkode, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze szkoda nie nastapi (niedbalstwo), badz wéwczas, gdy pracownik nie
przewiduje mozliwo$ci powstania szkody, cho¢ w okolicznoSciach sprawy mogl i powinien przewidzieé jej powstanie
(Iekkomyslno$c).

Autoryzacja to potwierdzenie dostepnosci srodkéw na rachunku bankowym posiadacza karty, o czym pozwany M.
powinien byl wiedzie¢. Potwierdzenia dostepnosci Srodkéw na rachunku dokonuje Bank jako podmiot prowadzacy
rachunek posiadacza karty platniczej. Pozwany przy kazdej transakeji wpisywal ten sam kod autoryzacji a zatem nie



upewnial sie, ze na rachunku bankowym kontrahenta powodowej spotki znajduja sie odpowiednie ilosci $rodkow
platniczych, co narazalo powoda na szkode w postaci nieuzyskania zaplaty. Ponadto realizujgc transakcje typu
(...) pozwany niezgodnie z umowa dokonywal transakcji, ktére przekraczaly jednorazowo kwote 1000 zl. (biegly
zestawienie k.925-926), oraz wbrew postanowieniom umowy ( par. 16 ust. 4 a umowy) dzielil zaplate na kilka
transakcji ( tabela k.938 — 939 opinia bieglego).

Brak nalezytego nadzoru ze strony pracodawcy, ktéry nie kontrolowal poprawno$ci transakeji realizowanych przez
pozwanego, nie uwalnia K. M. od odpowiedzialno$ci albowiem pracownik moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci
za szkode jedynie w takim zakresie, w jakim wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a takich
przyczyn pozwany M. nie wykazal.

Chybione jest stanowisko pozwanego, ze za szkode odpowiada wylacznie M. W. (1), bo nie zapewnil §rodkow
finansowych na dokonanie zaptaty. Gdyby pozwany K. M. prawidlowo przeprowadzit transakcje, bank odméwilby
autoryzacji i do platnoéci za posrednictwem terminala nie doszloby, zatem szkoda powstala z przyczyn zaleznych od
pozwanego.

Z}a organizacja i brak nadzoru ze strony pracodawcy tylko wéwczas uzasadnialyby oddalenie powddztwa gdyby
pozwany wykazal, ze w ich wyniku, mimo dolozenia nalezytej staranno$ci, nie mogt prawidlowo wykonaé nalozonych
na niego obowigzkow, co w sprawie niniejszej nie ma miejsca. Jesli pozwany nie mial pewnosci, czy prawidlowo
realizuje transakcje, albo jesSli szkolenie, w ktérym uczestniczyl bylo niewystarczajace, w kazdej chwili mog}l
skontaktowad sie z pozwanym (...) S.A. Jak sam przyznal, nigdy nie konsultowal sie z nikim aby upewnic¢ sie, czy robi
to dobrze ( wyjaénienia pozwanego k.892).

Chybiony jest zarzut naruszenia art. art. 117 § 1 k.p. oraz art. 118 k.p. w zw. z art. 115 k.p. W odpowiedzi na pozew
K. M. przyznal, ze transakcje realizowat on albo podlegly mu pracownik B. G. ( k329-330). Transakcje wykonane
przez oddzial w P. stanowia niewielki procent ogéhu transakeji wskutek, ktorych powod doznal szkody w postaci braku
rzeczywistej zaplaty. Transakcje z P. sa wskazane w tabeli k.938 - 939 w opinii biegtego i dotycza kwot 327,18 zl. (poz.
1), oraz 3.563,30 ( poz.3). Pozwany M. za te transakcje nie odpowiada, nie ma to jednak znaczenia dla rozstrzygniecia z
uwagi na wielko$¢ szkody wyrzadzonej przez samego pozwanego i ograniczenie jego odpowiedzialno$ci na podstawie
art. 119 k.p.

Jesli chodzi o transakcje realizowane przez B. G., racje ma sad I instancji, ze pozwany z racji zajmowanego stanowiska
( kierownik punktu k.562- 563) odpowiada za jego przeszkolenie i kontrolowanie przeprowadzanych przez niego
transakcji. B. G. i pozwany M. wyrzadzili szkode z winy nieumy$lnej, zatem ich odpowiedzialno$¢ regulowana jest
art. 118 k.p., przy czym mozna przyjac, ze stopien winy i stopien przyczynienia sie kazdego z nich do szkody jest co
najmniej porownywalny, zatem odpowiadaja w czeSciach rownych. Z uwagi na ograniczenie ich odpowiedzialnosci na
podstawie art. 119 k.p. i wysoko$¢ szkody nie sposob przyjaé, ze zaskarzony wyrok jest wadliwy.

Zgodnie z art. 117 par. 1 kodeksu pracy, w sytuacji gdy powstanie albo zwiekszenie szkody jest skutkiem dzialania
co najmniej dwoch przyczyn, z ktorych jedna jest bezprawne i zawinione zachowanie pracownika, za to zachowanie
pracownik ponosi odpowiedzialno$é tylko w takim zakresie, w jakim jest ono powiazane normalnym zwigzkiem
przyczynowym ze szkoda. Zgodnie z Wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1997 r., I PKN 353/97, przepis
art. 117 § 1 KP nie moze by¢ podstawa do oddalenia w catoéci powodztwa o odszkodowanie z tytulu odpowiedzialno$ci
materialnej pracownika (OSNP 1998/19/565). W sprawie niniejszej szkoda doznana przez powoda wynikajaca z
transakcji realizowanych przez pozwanego M. pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z nieuzyskiwaniem
przez pozwanego autoryzacji tych transakcji. Nie ma zatem miejsca sytuacja, w ktorej czesé szkody zostala zawiniona
wylacznie przez inne osoby. Dzialanie pozwanego M. bylo wystarczajacg przyczyna powstania calosci szkody, z tym
ze jego odpowiedzialno$é¢ jest ograniczona stosownie do art. 119 k.p. albowiem wyrzadzil szkode z winy nieumy$lne;j.
Nie ma zatem racji skarzacy, ze obciazony zostal odpowiedzialno$cia takze za dzialania i zaniechania innych osob.
Przepis art. 115 k.p. nie zostal naruszony. Nie zostal takze naruszony art. 118 k.p. Nie ma podstaw do przyjecia, ze inni
pracownicy powoda wskutek braku nadzoru i kontroli transakeji realizowanych przez pozwanego M. przyczynili sie do



szkody w wiekszym zakresie niz w polowie. Szkoda doznana przez powoda wynosi za$ co najmniej 300.000 zt. Pozwany
nie kwestionuje w tym zakresie ustalen faktycznych poczynionych przez sad I instancji. Bezsporne jest rowniez, ze M.
W. (1) nie uiscil powodowi naleznoS$ci w kwocie 340.936,30 zl. objetych transakcjami zakwestionowanymi przez Bank
( punkt pierwszy zaskarzonego wyroku). Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia
apelacji K. M..

Jesli chodzi o apelacje powoda, nalezy podkreslié, ze powdd domaga sie zasgdzenia od (...) S.A. kwot wskazanych
w apelacji wylacznie w oparciu o przepisy dotyczace odpowiedzialnoéci deliktowej i wywodzi, ze pozwana dzialajac
w roli agenta rozliczeniowego nie zapewnila bezpieczenstwa transakeji platniczych udostepniajac powodowi system
rozliczeniowy nie odpowiadajacy standardom bezpieczenistwa. Sad Apelacyjny nie podziela tego pogladu.

Aby mozna bylo przypisa¢ pozwanej odpowiedzialno$é deliktowa nalezy wykazaé przestanki tej odpowiedzialno$ci
w tym bezprawne i zawinione zdarzenie sprawcze (dzialanie badZ zaniechanie, przy czym zaniechanie moze byé
uznane za ,,czyn" wtedy, gdy wiaze sie z cigzacym na sprawcy obowigzkiem czynnego dzialania i niewykonaniem tego
obowiazku (por. np. wyrok SN z dnia 16 maja 1964 r., I CR 63/64, OSNCP 1965, nr 3, poz. 43,). Bezprawno§¢ —
jako przedmiotowa cecha czynu sprawcy to sprzeczno$é z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym. Pojecie porzadku
prawnego obejmuje nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej, lecz takze nakazy i zakazy wynikajace z norm
moralnych i obyczajowych, okreslanych jako ,,zasady wspoétzycia spolecznego” lub ,,dobre obyczaje"

Powod nie wykazal, aby mozna bylo przypisaé pozwanej zdarzenie sprawcze w w/w znaczeniu. Transakcje objete
pozwem to transakcje nieautoryzowane, za§ obowigzek wystgpienia o autoryzacje transakcji spoczywal na powodzie.
Obowiazkiem pozwanej bylo jedynie umozliwienie powodowi dokonania autoryzacji i z takiego obowiazku pozwana
wywigzala sie. To wlasnie dokonanie autoryzacji mialo zapewnié stronom bezpieczenstwo transakeji platniczych,
dlatego powdd wystepujac o platnoé¢ mial obowigzek wskazania numeru autoryzacji. Uzyskanie autoryzacji lezalo
przede wszystkim w interesie powoda, bo dawalo mu gwarancje, ze transakcja moze by¢ dokonana, albowiem
kontrahent posiada $rodki finansowe na koncie do realizacji transakgji.

To na powodzie spoczywal obowigzek kontrolowania wlasnych pracownikéw w zakresie prawidlowego wystepowania
o autoryzacje. Tymczasem powdd usituje obowigzek ten przerzucic¢ na pozwang lecz nie ma do tego podstawy prawne;.

Niemozno$¢ dokonania akceptacji transakeji stanowila przestanke odmowy przyjecia przez akceptanta ( powoda)
platnoéci karta. Tymczasem powdd dokonat transakeji bez weryfikacji instrumentu platniczego. Nawet normy
moralne i obyczajowe okre$lane jako ,zasady wspolzycia spolecznego" lub ,,dobre obyczaje" nie nakladaja na pozwana
obowiagzku kontrolowania czy powod nie dziala na wlasng szkode a wiec czy nalezycie dba o swoje interesy.

Strony zwigzane byly wezlem obligacyjnym. Zawarly umowe, w ktérej okre$lone zostaly obowigzki kazdej z nich i
konsekwencje niewypelnienia tych obowigzkéow ( par. 6 umowy k.34), zatem powod mial §wiadomo$c tego, ze w
przypadku naruszenia postanowien umownych kontraktowa odpowiedzialno$¢ pozwanej bedzie wylaczona. Gdyby
powdd nalezycie wypehil przyjete na siebie obowigzki okreSlone w umowie z 21.02.2008r., do szkody by nie doszlo.

Zaden przepis prawa nie nakladal na pozwana obowiazku takiego skonstruowania urzadzenia shizacego do
dokonywania uslugi platniczej w zakresie obstugi transakcji oplacanych kartami platniczymi, ktére weryfikowaloby
czy numer autoryzacji nie jest fikcyjny, zwlaszcza, ze udzielenie autoryzacji nie nalezy do kompetencji powoda ale do
kompetencji banku prowadzacego rachunek platnika a powod jest jedynie posrednikiem w uzyskaniu autoryzacji.

Jesli chodzi o ustawe o ustugach platniczych z 19.08.2011r. ( tekst pierwotny DZ. U. 2011 nr 199, poz. 1175), to w
chwili zaistnienia spornych transakcji nie zawierala ona przepiséw art. 50f ust. 3 i 50h, zatem pozwana nie mogta tych
przepiséw naruszy¢ ( Ustawa w brzmieniu z 27.10.2012r.). Zostaly one wprowadzone do porzadku prawnego dopiero
ustawg z dnia 12.07.2013r. 0 zmianie ustawy o ustugach platniczych oraz niektérych innych ustaw.

Umowa laczaca strony zawarta zostala 21.02.2008r., natomiast transakcje, ktore stanowia przedmiot sporu wykonane
zostaly w okresie luty — maj 2013r.



Zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych z 12.09.2002r. (j. t. Dz. U. 2012, 1232),
akceptant i agent rozliczeniowy sg obowiazani do ustalenia i przestrzegania procedur bezpieczenistwa, w szczegolno$ci
akceptant jest obowigzany do nieudostepniania danych o posiadaczu lub uzytkowniku osobom nieuprawnionym
oraz do niedopuszczenia do nieprawidlowego uzycia lub do skopiowania elektronicznego instrumentu platniczego.
Takie procedury bezpieczenstwa zostaly ustalone w umowie z 21.02.2008r. Zawarto w niej miedzy innymi definicje
autoryzacji jako ,potwierdzenie dostepnosci $§rodkéow na rachunku bankowym posiadacza karty” ( k.32) oraz
wskazano, ze kazda transakcja wymaga autoryzacji i opisano procedury uzyskiwania autoryzacji ( par. 4 zalacznik
nr 7 k.47 i par. 2 pkt 5 k.56 i par. 2 pkt 2 k.59 ). Zgodnie z w/w przepisem obowigzek niedopuszczenia do
nieprawidlowego uzycia instrumentu platniczego spoczywal na powodzie ( akceptancie ). Uzycie instrumentu
platniczego bez autoryzacji niewatpliwe stanowi uzycie nieprawidlowe. Za niezatrzymanie karty platniczej pomimo
komunikatu ,zatrzymac karte” takze odpowiada powdd. W sprawie niemozliwe jest ustalenie dlaczego przy jednej
z transakcji pojawit sie taki komunikat. Przyczyny moga byé rézne a zadna ze stron nie dostarczyla stosownego
materialu dowodowego. Pojawienie sie takiego komunikatu powinno zdaniem Sadu Apelacyjnego zwiekszy¢ czujnosé
powoda, bo to jemu zalezalo na otrzymaniu zaplaty i to jego obcigzal obowiazek zweryfikowania karty oraz dokonania
autoryzacji transakcji. Ponowne uzycie karty, co do ktorej powstaly watpliwo$ci zdecydowanie obcigza powoda.

Nie sposoéb podzieli¢ zarzut apelujacego, ze przy realizacji kolejnych transakcji powinien ponownie pojawic sie
komunikat ,zatrzymac karte”. Skoro dokonujac rejestracji powdd nie ubiegal sie o autoryzacje, lecz wpisal numer
pierwszej autoryzacji, pozwany w chwili przyjmowania transakcji do rozliczenia nie mial mozliwosci weryfikacji
dostepnoéci $rodkéw niezbednych do dokonania platnoéci a tym samym nie mial podstaw do wygenerowania
komunikatu ,zatrzymac karte”.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r., I CNP 50/12

1. Niewykonanie umowy, o tyle moze stanowié¢ czyn niedozwolony, w znaczeniu art. 415 k.c., gdy sprawca szkody
naruszyl obowiazek powszechny, ciazacy na kazdym. Niewykonanie zobowigzania samo przez sie nie moze byc
uznane za dzialanie bezprawne w rozumieniu art. 415 k.c. Taka jego kwalifikacja jest uzasadniona tylko wtedy, gdy
jednocze$nie nastepuje naruszenie obowigzku powszechnego.

2. Nie zawsze w razie naruszenia przez sprawce obowiazku oznaczonego zachowania zachodzi bezprawno$¢
relewantna z punktu widzenia zasad odpowiedzialnosci. Nalezy kazdorazowo badac jaki byl cel naruszonej normy i
tylko ta osoba moze domagac¢ sie odszkodowania, ktorej interesy dana norma chronila. (LEX nr 1314379).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze dzialanie pozwanej bylo bezprawne
atym samym do przyjecia odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanej. Samo przyjecie przez pozwang do realizacji zaplaty
transakcji podzielonej na kilka platnosci wbrew par. 4 ust. 6 zalacznika 2 do umowy (k.47) , oraz transakcji typu
(...)przekraczajacych kwote 1000 zl. nie moze by¢ uznane za delikt. Naruszenie postanowien umownych, nie majacych
charakteru powszechnego moglo rodzi¢ co najwyzej odpowiedzialnosé kontraktowa ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lutego 2004 r. IV CK 40/03), ale w tym wypadku odpowiedzialno$¢ kontraktowa pozwanej na mocy
postanowien umowy zostala wylgczona (par. 6) gdyz to powdd rejestrujac takie transakcje naruszylt zasady okreslone w
umowie a niezaleznie od powyzszego wprowadzil pozwana w blad odnos$nie faktu uzyskania autoryzacji w/w transakcji
przez Bank.

Nietrafny jest zarzut, iz pozwana spdtka nie byla uprawniona do dokonania potracen platnosci zakwestionowanych
przez Bank. Podstawe do dokonania takich potracen stanowily postanowienia umowne, w tym zwarte w par. 10
pkt 8 umowy stanowiacym, ze (...) przystuguje prawo do potracenia z naleznoéci Kontrahenta kwot rachunkoéow
zaplaconych juz kontrahentowi a) przy wystawieniu ktorych naruszone zostaly zasady okreSlone w umowie, w tym
w szczegbdlnoSci w zalaczniku nr 2, w zalaczniku nr 5A pkt 14 lub w instrukcjach wymienionych w umowie.; b) w
stosunku do ktérych wplynela uzasadniona reklamacja od wydawcy karty ( k.35). Bezsporne jest, ze przy wystawianiu
rachunkéw zakwestionowanych przez Bank naruszone zostaly zasady okre$lone w umowie dotyczace autoryzacji.
Juz tylko ta okoliczno$¢ dawala pozwanej prawo do dokonania potracen. Niezaleznie od powyzszego w stosunku



do w/w rachunkow wplynela reklamacja wydawcy karty ( Banku). Omawiane postanowienie umowne nie narusza
przepisow bezwzglednie obowigzujacych, nie zostalo takze wykazane, ze pozwana rozpatrywala reklamacje dotyczace
operacji kwestionowanych przez wydawce dtuzej niz 9o dni ( zgodnie z wymogiem art. 12 ustawy o elektronicznych
instrumentach platniczych).

Jak prawidlowo ustalil sad I instancji, w dniu 24.04.2013 r. pozwana F. (...) otrzymala od organizacji platniczej (...)
raporty dotyczace zareklamowanych transakcji za okres od 12.02.2013r. Szczegolowa kontrola przeprowadzonych
transakcji potwierdzila nieprawidlowosci, co skutkowalo potraceniem w dniu 26.04.2013 r. przez bank - wystawce
karty, kwot zareklamowanych transakcji w rozliczeniach z pozwana.

W tym samym dniu, F. (...) poinformowala o tym powoda, oraz o tym, ze przeprowadzona przez nig analiza,
zareklamowanych przez (...) transakeji potwierdzila, ze zostaly one przeprowadzone nieprawidlowo, tj. z uzyciem tego
samego kodu autoryzacyjnego ,, (...)” i w zwigzku z powyzszym dokonuje potracenia kwoty 245.464,93 zt z rozliczen
biezacych transakcji ( k.245-250 i k.282- 314).

Biegly K. S. (2) stwierdzil, ze fakt reklamacji jest w Swietle dokumentow z k.277-314 oczywisty ( k.935), w tej sytuacji
zarzut, ze wydruki z raportow organizacji kart platniczych (...)wraz z kodami reklamacji sporzadzone zostaly w jezyku
angielskim a pozwana nie przedstawila ich thumaczenia przysieglego na jezyk polski nie wplywa na rozstrzygniecie.

Powdd a na nim zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodu, nie wykazal, ze pozwany mial mozliwo$¢ odrzucenia
transakcji rejestrowanych z wykorzystaniem tego samego kodu autoryzacji ( powod nie nadawal kodéw autoryzacji
- nadawat je Bank. Powdd jedynie posredniczyl w uzyskiwaniu autoryzacji i nie mial mozliwoéci samodzielnej
weryfikacji kodéw nadanych przez Bank ( wydawce). To Bank sprawdzal poprawno$é autoryzacji przy realizacji
platnosci. Powod nie wykazal, ze pozwany popehlil delikt przy rozpatrywaniu reklamacji zlozonej przez Bank
ani, ze pozwany mial mozliwo$§¢ zweryfikowania kodéw autoryzacji przed otrzymaniem raportéow dotyczgcych
zakwestionowanych transakcji i ze miat obowigzek przeprowadzenia merytorycznej weryfikacji numeru wskazanego
przez powoda jako numer autoryzacji.

Pozwana zgodnie z umowa ( par. 10 pkt 8) miata prawo do potracenia platnosci kwot rachunkéw juz zaptaconych przy
wystawieniu ktérych naruszone zostaly przez powoda postanowienia umowne. W niniejszym postepowaniu nie musi
wiec udowadniaé, ze Bank te platno$ci zakwestionowal.

Potracone kwoty nie majg zrédla w delikcie pozwanej, stad zarzut naruszenia art.505 pkt 3 k.c. nie jest trafny.
W tym stanie dowody zgloszone przez powoda w apelacji ulegly oddaleniu jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i z mocy art. 385 k.p.c.
oddalit ja, podzielajac ustalenia faktyczne sadu I instancji.

O kosztach procesu za II instancje Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sporu na
podstawie art. 98 par. 1i 3 k.p.c.

Ewa Kaniok Marzena Miaskiewicz Przemystaw Kurzawa



