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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Bogdan Swierczakowski (spr.)
Sedziowie: SA Edyta Jefimko

SO del. Emilia Szczurowska

Protokolant: Aleksandra Napiorkowska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. A.

przeciwko P. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 wrze$nia 2017 r., sygn. akt IV C 1370/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od E. A. narzecz P. S. kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego;

III. zasqdza od Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w Warszawie na rzecz adwokat A. K.
kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) powickszonag o nalezny podatek VAT, tytulem
wynagrodzenia za pomoc swiadczonqg powoéddce z urzedu w postepowaniu w postepowaniu
apelacyjnym.

Emilia Szczurowska Bogdan Swierczakowski Edyta Jefimko
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UZASADNIENIE

E. A. wniosta powo6dztwo przeciwko P. S. o zasadzenie odszkodowania w kwoty 613.320,92 zt wraz z odsetkami.

Wyrokiem z dnia 20 wrzeénia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
146.660,04 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 listopada 2016 r. do dnia zaptaty (pkt 1); oddalil
powodztwo w pozostalej czedci (pkt 2), zasadzit od powoddki na rzecz pozwanego kwote 5.616 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt 3) i zasadzil wynagrodzenie nalezne adwokatowi reprezentujgcego powodke z urzedu (pkt 4).



Podstawa faktyczna wyroku jest nastepujaca.

E. A. i P. A. zawarli zwigzek malzeniski 29 paZzdziernika 1996 r. W 2004 roku matzonkowie rozstali sie i zaczely
sie miedzy nimi konflikty. 1 lutego 2005 r. P. A. zawarl fikcyjna umowe pozyczki z P. S.. Pozyczka ta nie zostala
splacona. Prawomocnym wyrokiem z 22 czerwca 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie IV C 1144/08 wydat
wyrok, na mocy ktorego zasadzil od P. A. na rzecz P. S. kwote 300.000 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokoS$ci
40% w skali roku od dnia 16 stycznia 2007 r. do dnia zaplaty oraz koszty postepowania. Wyrokowi temu zostala
nadana klauzula wykonalno$ci w dniu 7 pazdziernika 2009 r. Nastepnie w dniu 15 grudnia 2009 r. zostalo wszczete
postepowanie egzekucyjne z wniosku P. S. w sprawie sygn. akt KM 3781/09, obejmujace nieruchomos$é polozona
w K., stanowiaca wspolwlasnos¢é malzonkéw A.. 2 lipca 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie sygn. akt
IV Co 126/10 nadat przeciwko malzonkowi dluznika - E. A., klauzule wykonalno$ci prawomocnemu wyrokowi Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 22 czerwca 2009 r. z ograniczeniem jej odpowiedzialnoéci do majatku objetego
malzenska wspdtwlasnoscig ustawowa.

Dnia 8 wrzeénia 2010 r. zostal zlozony przez Bank (...) S.A. wniosek egzekucyjny dotyczacy nieruchomosci polozonej
w R. (k. 1 akt egzekucyjnych KM 1781/10), a 17 sierpnia 2011 r. takze wniosek egzekucyjny Bank S.A., pdZniej
przeksztalconego w (...). Egzekucja byla prowadzona réwniez z wniosku Naczelnika Urzedu Skarbowego w P., ZUS-u
ITIT Oddzialu w W. i Gminy i Miasta R. oraz P. S., ktéry wniosek o egzekucje z nieruchomosci stanowiacej wspotwlasnosé
malzonkéw A. zlozyl w dniu 30 maja 2012 r. (k.189 akt Km 3781/09). W dniu 27 czerwca 2012 r. odbyla sie
pierwsza licytacja tejze nieruchomosci, ktéra nie doprowadzila do jej sprzedazy. 30 pazdziernika 2012 r. odbyla
sie druga licytacja, ktéra rowniez nie doprowadzila do sprzedazy nieruchomosci. Wezeéniej - 6 pazdziernika 2012
r. zostalo wydane postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie, sygn. akt IV C 1144/08, na mocy ktérego Sad
postanowil wydaé wierzycielowi P. S. dalszy tytul wykonawczy przeciwko malzonce dluznika E. A. z ograniczeniem jej
odpowiedzialnoéci do majatku objetego malzenska wspodlnoscia ustawowa, w celu prowadzenia egzekucji z majatku
dluznika w postaci nieruchomosci. Lacznie byly prowadzone dwie egzekucje z nieruchomo$ci, na podstawie tytulow
zlozonych w sprawach: KM 3781/10 i KM 1781/10. 5 listopada 2012 r. P. S., w zwiazku z tym, ze dwie egzekucje nie
doprowadzily do sprzedazy nieruchomosci, zlozyt wniosek o jej przejecie na wlasnos¢ (k. 25 akt VII Co 2507/11). W
dniu 25 marca 2013 r. zostalo wydane postanowienie o przybiciu (k.74 akt VII Co 2507/11), ktére uprawomocnito
sie dnia 3 kwietnia 2013 r. Nastepnie 17 wrzeénia 2013 r. zostalo wydane postanowienie o przysadzeniu wlasnosci
nieruchomoéci, a postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2014 r. Sad zatwierdzil projekt planu podzialu sumy uzyskanej
z egzekucji.

W dniu 29 pazdziernika 2012 r. zapad}l wyrok rozwodowy pomiedzy malzonkami A.. Uprawomocnil sie dnia 5 wrze$nia
2013 T.

W dniu 31 stycznia 2014 1. E. A. wniosta powddztwo przeciwko P. S. o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego.
Wyrokiem z dnia 9 listopada 2016, sygn. akt IV C 122/14, Sad Okregowy w Warszawie pozbawil w calosci w stosunku
do E. A. wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 czerwca 2014
r. wydanego w sprawie IV C 1144/08, ktéremu postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2 lipca 2010
r., sygn. akt IV Co 126/10 zostala nadana klauzula wykonalnoéci przeciwko E. A.. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
wyjasnil, ze umowa pozyczki zawarta pomiedzy mezem powodki i P. S. byla fikcyjna, a jedyna mozliwoscia obrony w
tej sytuacji bylo wytoczenie powodztwa przeciwegzekucyjnego. Poza tym Sad zauwazyl, ze pozyczka byla czynnoécia
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu, a wiec wymagala zgody powddki, co nie mialo miejsca. Apelacja od tego
wyroku zostala oddalona — wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2 czerwca 2017 r., VI ACa 350/17. Miedzy
malzonkami A. toczy sie postepowanie o podzial majatku wspoélnego.

Sad Okregowy uwzglednil powodztwo w czeéci, w jakiej P. S. zaliczyl sobie na poczet ceny za jaka przejal na wlasnos¢
licytowana nieruchomosé, %2 z wierzytelno$ci w kwocie 293.320,08 zl, zasgdzonej od P. A. w sprawie IV C 1144/08,
co do ktbrej nadana zostala nastepnie klauzula wykonalnoéci przeciwko malzonce dluznika (E. A.). Zdaniem tego
Sadu powddka moglta dochodzi¢ zasadzenia kwoty odpowiadajacej jej udzialowi w majatku wspdélnym (1/2), a wiec
potowy wskazanej kwoty, tj. 146.660,04 z}l. Roszczenie w pozostalej czeéci uznat Sad za niezasadne, wskazujac na brak



winy P. S. w tym, ze doszlo w ogdle do postepowania egzekucyjnego (nie przez niego zainicjowanego) oraz, ze nie
doszly do skutku dwie kolejne licytacje. Sad zauwazyl tez, ze na poczet ceny P. S. wplacit kwote 313.000 zl, a p6Zniej w
wyniku zmiany planu podziatu doplacil jeszcze 33.679,92 zl, z ktorych to kwot zostaly splacone wierzytelno$ci innych
wierzycieli malzonkéw S.. To za$ oznacza, ze nie powstala po stronie powddki w tym zakresie zadna szkoda. Orzeczenie
o kosztach Sad uzasadnit trescig art. 100 k.p.c. Poniewaz powddka zadala zasadzenia kwoty 613.320,92 zl, a uzyskala
wyrok na kwote 146.660,04 zl, wiec wygrala proces w 24%. Rozliczenie uwzglednia takie wlaénie proporcje: 24/76 i
minimalne stawki wynagrodzenia adwokackiego.

Powodka wniosta apelacje od powyzszego wyroku, skarzac go w cze$ci oddalajacej powoddztwo i rozstrzygajacej o
kosztach postepowania. Zarzucila naruszenie: art. 209 k.c., art. 362 k.c., art. 415 k.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 102
k.p.c. Wniosla o zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz dalszej kwoty 460.660,88 zl z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 30 listopada 2016 r. do dnia zaplaty i nie obcigzanie jej kosztami procesu lecz
ich zasadzenie od pozwanego. Wniosla takze o zasadzenie kosztow za drugg instancje a z ostroznoéci procesowej
pelnomocnik powddki sformutowal takze wniosek o zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej ze Skarbu
Panstwa.

Pozwany wniosl o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Whbrew zapatrywaniu skarzacej art. 209 k.c. nie znajduje w sprawie zastosowania. Juz w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 30 maja 1975 r., III CZP 27/75 (OSNCP 1976/4/71) sformulowane zostalo stanowisko, ze jezeli nalezne
$wiadczenie jest podzielne w rozumieniu art. 379 k.c., to od chwili ustania wspoélnoSci do chwili dokonania
podzialu majatku wspoélnego kazde z malzonkéw moze dochodzié od dluznika we wlasnym imieniu i na swoja
rzecz czeSci wierzytelno$ci stanowiacej skladnik tego majatku, odpowiadajacej przystlugujacemu mu udzialowi w
majatku wspdlnym. Poglad ten, utrwalony w orzecznictwie (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
9 wrzeénia 1999 r., II CKN 460/98), Sad Apelacyjny podziela. Dochodzenie wierzytelnosci pienieznej — w tym
wypadku odszkodowania — nie jest czynno$cia zachowawcza. Art. 209 k.c. ma na wzgledzie czynnoSci zmierzajace
do zachowania wspo6lnego prawa wlasnoSci. Nie moze dotyczy¢ roszczenia o odszkodowanie za utracong wlasnosé,
skoro utrata jest przeciwienistwem zachowania i skoro wobec utraty bezprzedmiotowe jest juz zachowanie wspodlnego
prawa (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1971 r., I CR 427/71 (OSNCP 1972/5/88).
Sytuacja bylego malzonka wystepujacego z pozwem o odszkodowanie jest analogiczna do sytuacji wspolnika spo6tki
cywilnej, ktéra ulegla rozwiazaniu, gdzie takze nie mozna moéwic¢ o roszczeniu odszkodowawczym jako czynnoSci
zmierzajacej do zachowania wspolnego prawa do przedmiotu wspdltwlasnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11
lutego 2009 r., V CSK 325/08). Zatem nie mogt Sad zasadzi¢ odszkodowania ponad udzial powodki w majatku
wspo6lnym, wynoszacy co do zasady polowe, zgodnie z art. 43 § 1 k.r.o. Poniewaz sprawa o podzial majatku wspélnego
pomiedzy E. A.iP. A. jest nadal w toku, nie mogla powoddka wywodzi¢ swej legitymacji materialnej takze z przyznania
jej wierzytelnoSci przez sad. Powyzsze uwagi maja zastosowanie réwniez w odniesieniu do roszczenia ponad kwote
wynikajacg z zaliczenia zasadzonej wierzytelnoSci na poczet ceny nabycia, ktore jednakze nie jest zasadne z innych
jeszcze wzgledow, i to w caloéci.

Po pierwsze, ma racje Sad I instancji, ze kwoty jakie wplacil pozwany w toku postepowania egzekucyjnego w zwigzku
z przejeciem na wlasnoéé¢ nieruchomosci polozonej w R. (acznie 346.679,92 z1), odpowiednio pomniejszyly dlugi
malzonkéw A., bowiem przeznczone zostaly na zaspokojenie ich wierzycieli, a wiec w tym zakresie nie poniesli oni
szkody. W tym miejscu Sad Apelacyjny uzupelnia stan faktyczny o u$ci$lenie, ze postanowieniem z dnia 17 wrze$nia
2013 . Sad Rejonowy w Radomiu przysadzil na rzecz P. S. wlasnoé¢é nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...) o lacznej
powierzchni 1,2209 ha za cene 640.000 zl, uiszczong co do kwoty 313.000 zt w gotdwcee, a w pozostalym zakresie
majaca pokrycie w wierzytelnosci (k.105 akt VII Co 2507/11). Po wymienionym przez Sad Okregowy postanowieniu
zatwierdzajacym plan podzialu z 30 kwietnia 2014 r. zostalo jeszcze wydane postanowienie Sadu Rejonowego w



Radomiu z dnia 22 grudnia 2014 r. o zmianie planu podzialu sumy uzyskane z egzekucji (k.279-283 akt VII Co
2507/11).

Powddka jednak wywodzi, ze gdyby nie doszlo do przejecia nieruchomosci na wlasno$é przez powoda, to w ogoéle nie
wyszlaby ona z majatku wspo6lnego, poniewaz postepowanie egzekucyjne zostaloby umorzone, zgodnie z art. 985 § 1
k.p.c. Przebieg postepowania egzekucyjnego uprawdopodabnia taka, hipotetyczna wersje zdarzen. Przede wszystkim
trzeba jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze czynnosci jakie podejmowal pozwany w toku postepowania egzekucyjnego,
nie byly bezprawne. Bezprawno$c za$ jest podstawowa przestankg odpowiedzialno$ci deliktowej na podstawie art. 415
k.c. Tylko czyn bezprawny moze by¢ oceniany w kategoriach czynu zawinionego w rozumieniu art. 415 k.c.

Gdy pozwany przystepowal do egzekucji, a takze gdy skladal wniosek o przysadzenie wlasnoéci nieruchomoéci
polozonej w R., istnial jeszcze tytul wykonawezy legitymizujacy jego dzialanie, byt wiec w §wietle prawa wierzycielem.
Dopiero po kilku latach zostal wydany wyrok pozbawiajacy 6w tytul wykonalno$ci. Mozna dodaé, ze jak wynika z
uzasadnienia znanego Sadowi orzekajacemu z urzedu, wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 czerwca
2017 r., podstawa uwzglednienia powodztwa w tamtej sprawie bylo ostatecznie tylko niewykazanie przez pozwanego
aby powddka, jako malzonka P. A., udzielila zgody na zawarcie przez swego 6wczesnego meza przedmiotowej
umowy pozyczki z 15 stycznia 2001 r. ani tez, by potwierdzila zawarcie umowy pozyczki — w trybie art. 37 § 2
k.r.o. Sad Apelacyjny wyeliminowal natomiast pozorno$é¢ (do ktorej odwotuje sie skarzaca w niniejszej apelacji) jako
przestanke uwzglednienia powddztwa. Sad ten m.in. stwierdzil, ze brak jest dowodu, ktéry wskazywalby na istnienie
tajnego porozumienia miedzy stronami umowy pozyczki co do tego, ze czynno$¢ ta ma nie wywolywaé zadnych
skutkéw prawnych - w tym zakresie Sad Apelacyjny orzekajacy w tej sprawie koryguje ustalenia Sadu I instancji (w
przytoczonym ksztalcie), poza tym przyjmujac je za swoje. Niemniej, trzeba podkredli¢, ze wziecie przez P. S. udzialu
w toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym i zlozenie wniosku o przysadzenie wlasnosSci bylo zgodne z prawem
bez wzgledu na przyczyny pdzniejszego uwzglednienia powodztwa przeciwegzekucyjnego. Orzeczenie pozbawiajace
tytul wykonawczy wykonalno$ci ma charakter konstytutywny, nie wywoluje wiec skutku ex tunc (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 maja 2005 r., V CK 644/04).

Z motywow rozstrzygniecia zapadlego miedzy tymi samymi stronami w sprawie IV C 122/14 (VI ACa 350/17) nie
wynika by jego podstawa faktyczng objete bylo ustalenie, iz w chwili wyrokowania doszlo juz do wyegzekwowania
Swiadczenia. Kwestia ta nie byla wowczas badana, rowniez w ramach subsumpcji. Tymczasem zgodnie z powszechnie
przyjetym stanowiskiem orzecznictwa (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 20 stycznia 1978 r. III CKN 310/77,
z 24 czerwca 1997 r. III CKN 41/97, z 4 kwietnia 2002 r. I PKN 197/01 i z 20 stycznia 2016 r., IV CSK 282/15),
powbdztwo przeciwegzekucyjne moze byé realizowane tylko pod warunkiem, ze istnieje potencjalna mozliwo$é
wykonania tytulu wykonawczego. Zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci nie moze byé skuteczne
gdy w wyniku wyegzekwowania calej naleznoSci, w chwili wyrokowania zgasta juz wykonalno$¢ tytutu wykonawczego
(por. tez uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1976 r., III CZP 18/76, OSNC 1976/9/195). Nie jest celem
powodztwa opozycyjnego uzyskanie prejudykatu w innej sprawie, np. o odszkodowanie, lecz zniweczenie mozliwosci
wyegzekwowania §wiadczenia na podstawie tytulu wykonawczego, ktéry poddaje sie zakwestionowaniu w oparciu o
ktoras z przestanek z art. 840 § 1 k.p.c.

Reasumujgc, uwzglednieniu powodztwa w dalej idacym zakresie niz orzekl o tym Sad Okregowy, sprzeciwia sie
zaréwno brak podstaw do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego przez malzonka (powddki) ponad jego udzial w
majatku wspolnym, jak i brak bezprawnosci zachowania pozwanego, eliminujacy mozliwo§¢é zastosowania art. 415 k.c.,
a w konsekwencji takze art. 362 k.c. Trzeba tez podkredli¢, ze wyrok pozbawiajacy wykonalnosci tytul wykonawcezy po
jego zrealizowaniu i wygas$nieciu w ten sposdb zobowiazania, nie wywoluje skutku prawnego. Nie istnieje juz bowiem
przedmiot orzekania (tytul wykonawczy).

Jesli chodzi o wysoko$¢ szkody (pierwsza posta¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.), to stanowisko powddki nie
uwzglednia ani braku jej legitymacji ponad 1/2, ani czeSciowego zaspokojenia wierzycieli malzonkéw A. pieniedzmi
za sprawa wplaty dokonanej w toku egzekucji przez P. S.. Danie prymatu wartoéci szacunkowej nad kwotg za
jaka doszlo do nabycia nieruchomos$ci w postepowaniu egzekucyjnym takze nie przekonuje, mozna bowiem bronié¢



tezy, Ze teoretyczng wycene zweryfikowatl rynek. Niemniej, stanowcze przesadzanie tej kwestii nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia, niekorzystnego dla powodki z innych, podanych juz przyczyn. Druga postaé zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy winy pozwanego, a wiec réwniez nie mogla doprowadzi¢ do korekty orzeczenia, skoro
zawinienie mogloby by¢ oceniane dopiero w razie stwierdzenia bezprawnego zachowania pozwanego (w postepowaniu

egzekucyjnym).

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 102 k.p.c., odwolujacy sie do nieuczciwego dzialania pozwanego
polegajacego na zawarciu ,fikcyjnej ,, umowy pozyczki. Jak zostalo to juz wyjasnione, poglad Sadu Okregowego zostal
w tym zakresie skorygowany przez Sad Apelacyjny w motywach wyroku z 2 czerwca 2017 r. Nie bylo tez innych podstaw
do odstapienia w tym wypadku od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Stosujac art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe zgloszone w postepowaniu
apelacyjnym przez powddke (k.230-247), poniewaz dotyczyly okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia - nie
dotyczacych meritum sprawy, lecz sposobu spelnienia Swiadczenia zasadzonego wyrokiem Sadu Okregowego w czesci,
w jakiej nie zostal zaskarzony. Bez znaczenia dla wyniku sprawy bylo rowniez ustalenie, ze istnieja nadal wierzyciele
malzonkéw A., w tym publicznoprawni.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. Orzeczenie o kosztach
postepowania apelacyjnego uwzglednia wynik sprawy i zapadlo na podstawie art. 99 w zw. z art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt
7 w zZw. Z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 jt.). Takze na etapie postepowania apelacyjnego nie zachodzity przestanki
do odstapienia od reguly wyrazonej we wskazanych wyzej przepisach. Powodka nie wskazala na zadne szczegblne
okolicznoSci, ktére przemawialyby za zastosowaniem art. 102 k.p.c. w postepowaniu zainicjowanym jej apelacja. O
kosztach nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej powddce z urzedu w postepowaniu drugoinstancyjnym orzeczono
na podstawie § 8 pkt 7 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U.2019.18 jt.).

Edyta Jefimko Bogdan Swierczakowski Emilia Szczurowska



