Sygn. akt V ACa 1620/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marzena Migskiewicz

Sedziowie: SA Przemystaw Kurzawa

SO del. Malgorzata Dubinowicz — Motyk (spr.)

Protokolant: Aleksandra Napiorkowska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2019 r. r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w A.

przeciwko L. B.i M. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt IV C 412/17

uchyla zaskarzony wyrok w calosci, znosi postepowanie w zakresie rozprawy
w dniu 28 czerwca 2017 r. i przekazuje sprawe Sqgdowi Okregowemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Dubinowicz — Motyk Marzena Miaskiewicz Przemystaw Kurzawa

Sygn. akt V ACa 1620/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie w dniu 4 stycznia 2017 roku wydal nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym sygn. IV
Nc 851/16, nakazujac pozwanym L. B. i M. B. aby w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacili solidarnie
powodowi Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe (...) sp. z 0.0. z siedzibg w A. kwote 500 000zl oraz kwote 17
067z} tytulem kosztéw procesu, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci do nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...),
dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie XIII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta (...), albo wniesli w tymze terminie zarzuty.

Po rozpoznaniu zlozonych przez pozwanych L. B. i M. B. zarzutéw od w/w nakazu zaplaty, wyrokiem z dnia 28 czerwca
2017 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt IV C 412/17 Sad Okregowy w Warszawie uchylil nakaz zaplaty wydany
przez Sad Okregowy w Warszawie dnia 4 stycznia 2017 roku w sprawie sygn. IV Nc 851/16 w cze$ci dotyczacej kosztow
procesu (punkt 1 sentencji), zasadzit solidarnie od L. B. i M. B. na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowego



(...) sp. z 0.0. w A. 20 667z} tytulem zwrotu kosztéw procesu — z ograniczeniem odpowiedzialnoéci do nieruchomogci
polozonej w W. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie XIII Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) (punkt 2 sentencji) i w pozostalym zakresie nakaz zaplaty wydany przez
Sad Okregowy w Warszawie dnia 4 stycznia 2017 roku w sprawie sygn. IV Nc¢ 851/16 utrzymal w mocy (punkt 3
sentencji).

Powyzszy wyrok zapadt po dokonaniu nastepujacych ustalen i rozwazan, przedstawionych przez Sad Okregowy w
wygloszonym uzasadnieniu.

W dniu 17 stycznia 2011 roku miedzy Przedsiebiorstwem Produkcyjno — Handlowym (...) sp. z 0.0. w A. a cbrka
pozwanych, R. F. zawarta zostala umowa o wspdlpracy handlowej, przy czym zawarta ona zostala pod warunkiem
zawieszajacym ustanowienia w ciggu 3 dni dla zabezpieczenia wierzytelnoSci sprzedajacego wzgledem kupujacego
hipoteki kaucyjne;j.

W dniu 17 stycznia 2011 roku M. B. i L. B. w formie aktu notarialnego zlozyli o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki
kaucyjnej do kwoty 500 000zl na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowego (...) sp. z 0.0. w A. dla
zabezpieczenia wykonania zobowigzan R. F. wzgledem Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowego (...) sp. z o.0.
wynikajacych z w/w umowy.

Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe (...) sp. z 0.0. w A. uzyskalo nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
przeciwko R. F., zobowigzujacy R. F. do zaplaty kwoty 513 781,37z}, jednak wszczete postepowanie egzekucyjne nie
doprowadzilo do wyegzekwowania zasadzonej nim kwoty.

Powodowa spotka pismem z dnia 24 czerwca 2014 roku zwrocila sie do pozwanych z wezwaniem do zaplaty
solidarnie kwoty 500 ooozl. Mimo deklarowanej poczatkowo przez pozwanych checi ugodowego zakonczenia sprawy
i dobrowolnej splaty zadluzenia w ratach o wysoko$ci 2000zl — 3000zt miesiecznie, pozwani nie dokonali na rzecz
powoda zadnych wplat.

Sad Okregowy podkreslil, ze przedstawiony powyzej stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami, a dodatkowo
zostal wykazany przez powoda za pomoca dokumentéw znajdujacych sie na wyszezego6lnionych kartach akt sprawy.
Spor stron koncentrowal sie jedynie na tym, czy roszczenie powoda zostalo w calo$ci zaspokojone — tak pozwani
twierdzili w zarzutach od nakazu zaplaty, a powodowa spoétka temu zaprzeczyla. Poniewaz pozwani nie udowodnili
tej okolicznodci, stosujgc regute z art. 6 ke, Sad Okregowy uznal powodztwo kierowane przeciwko pozwanym jako
dluznikom rzeczowym (wlascicielom nieruchomosci obcigzonej hipoteka zabezpieczajaca roszczenia powodowej
spotki wobec cérki pozwanych, stwierdzone tytutem wykonawczym) za uzasadnione i na podstawie art. 496 kpc
utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w cze$ci dotyczacej roszczenia gléwnego. Jednoczeénie
Sad Okregowy wyjasnil, ze nie uwzglednit wniosku pozwanego M. B. o odroczenie rozprawy wyznaczonej na 28
czerwca 2017 roku, motywowanego zlym stanem zdrowia pozwanego, poniewaz dolgczone do wniosku zaswiadczenie
lekarskie stwierdza co prawda wystepowanie u pozwanego choréb o kodach (...) Miedzynarodowej Statystycznej
Klasyfikacji Choréb i Probleméw Zdrowotnych, ale zaswiadcza jednoczesnie, iz M. B. moze stawi¢ sie w dniu
28 czerwca 2017 roku w sadzie. Zaswiadczenie to nie jest wiec usprawiedliwieniem nieobecno$ci pozwanego na

rozprawie, wymaganym przez art. 214" kpc. Dodatkowo Sad zauwazyl, Ze stwierdzone u pozwanego schorzenia
zdrowotne sa schorzeniami typu dlugotrwalego i w tej sytuacji uwzglednienie wniosku pozwanego naruszaloby
konstytucyjne prawo strony powodowej do rozpoznania sprawy przez sad w rozsadnym terminie. W zakresie
dotyczacym rozstrzygniecia o kosztach postepowania, nakaz zaplaty zostal uchylony i Sad na nowo orzekt o owych
kosztach, zasadzajac od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 14400zl tytulem wynagrodzenia adwokackiego,
kwote 17z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i kwote 6250z tytulem oplaty sadowej od pozwu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieSli pozwani L. B. i M. B., zaskarzajagc wyrok w caloSci i domagajac sie
jego uchylenia, zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cig i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.



Pozwani zarzucili zaskarzonemu wyrokowi: - naruszenie art. 21481 kpe w zw. z art. 214'§1 kpc poprzez nieodroczenie
terminu rozprawy zaplanowanego na dzien 28 czerwca 2017 roku, zamkniecie przewodu sadowego i wydanie wyroku,
pomimo przedstawienia przez pozwanego za$wiadczenia stwierdzajacego usprawiedliwiong niemozno$c stawienia
sie na rozprawie, co skutkowalo pozbawieniem pozwanego mozno$ci obrony jego praw, - naruszenie art. 21781 kpc
poprzez uniemozliwienie pozwanemu M. B. ustosunkowania sie do twierdzen strony powodowej, - naruszenie art.
23382 kpc przy analizie przedstawionego przez pozwanego M. B. zwolnienia lekarskiego.

Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe (...) sp. z 0.0. w A. domagalo sie oddalenia apelacji pozwanych i zasadzenia
od pozwanych na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczg wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanych okazala sie uzasadniona i skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i zniesieniem postepowania
w zakresie rozprawy z dnia 28 czerwca 2017 roku z uwagi na niewaznoé¢ postepowania.

Sad I instancji przeprowadzil w dniu 28 czerwca 2017 roku rozprawe poprzedzajaca wydanie wyroku pod
nieobecno$¢ obojga pozwanych, mimo iz pozwany zlozyl uzasadniony wniosek o jej odroczenie, a zawarte w nim
informacje wyjasnialy takze przyczyny niestawiennictwa pozwanej. Powoduje to niewazno$¢ postepowania z powodu
pozbawienia pozwanych mozliwoSci obrony ich praw — art. 379 pkt 5 kpc. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze
strona zostaje pozbawiona moznoéci obrony swoich praw w postepowaniu cywilnym, gdy w nastepstwie wadliwosci
procesowych sadu lub przeciwnika procesowego nie mogla bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej
czedci, jesli skutki tych wadliwo$ci nie mogly by¢ usuniete przed wydaniem wyroku w danej instancji, a niezaleznie
od tego czy dzialanie strony mogloby mie¢ wplyw na tre$c rozstrzygniecia (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 10
czerwca 1974 roku II CR 155/74, orzeczenie Sadu Najwyzszego z 6 marca 1998 roku ITI CKN 34/98, orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 13 marca 1998 roku I CKN 561/97, wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2002 roku V CKN 1057/00,
wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lipca 2010 roku IV CSK 84/10). Taka sytuacja zaistniala w rozpatrywanej sprawie, gdyz
kwestionowany wyrok zapadl bezposérednio po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 czerwca 2017 roku, mimo iz
zaistnialy podstawy do jej odroczenia z uwagi na usprawiedliwiona nieobecno$¢ pozwanych.

Stosownie do art. 21481 kpc rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$é w doreczeniu wezwania
albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znana sadowi przeszkoda,
ktorej nie mozna przezwyciezy¢. Do takich przeszkod nalezy m.in. choroba strony, uniemozliwiajaca stawiennictwo

na rozprawie, przy czym art. 214 V1 kpc wymaga wykazania tego faktu poprzez przedstawienie zaswiadczenia
wydanego przez lekarza sadowego, by niestawiennictwo strony moglo by¢ uznane za usprawiedliwione. Sad I
instancji nie uwzglednil wniosku o odroczenie rozprawy, przyjmujac ze przedstawione przez pozwanego M. B.
zaSwiadczenie lekarskie nie potwierdza niemozno$ci uczestniczenia w rozprawie. Istotnie, formularz zadwiadczenia
zostal wypelniony w taki sposodb, iz w jego punkcie 1 lekarz sadowy potwierdzil, iz pozwany M. B. moze stawi¢ sie na
rozprawie (k.125). Jednakze nawet pobiezna analiza tre$ci zaswiadczenia powinna nasunaé watpliwosci co do intencji
osoby je wystawiajacej, gdyz lekarz sadowy wymienil numery statystyczne choréb z powodu ktérych mozliwo$é ta
wystepuje oraz okredlil przewidywany termin zdolnoSci do stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie, co byloby
nonsensowne, gdyby lekarz ocenial stan pozwanego jako umozliwiajacy uczestniczenie przez pozwanego w rozprawie
w dniu 28 czerwca 2017 roku. W omawianej sytuacji, Sad I instancji powinien odroczy¢ rozprawe i podjaé¢ czynnoSci
zmierzajace do wyjasnienia treéci za$wiadczenia, przykladowo poprzez zobowigzanie pozwanego do zlozenia
zaSwiadczenia o treSci wyjasniajacej powyzej wymienione sprzecznoSci czy tez poprzez zwroOcenie sie do lekarza
sadowego o przedstawienie wyciagu z rejestru wystawionych za$wiadczen, w ktorym takze odnotowywana jest tre$é
wydanego orzeczenia lekarskiego. Sad Apelacyjny zauwaza, ze art. 214 Vg1 kpc nie wymaga dla usprawiedliwienia
nieobecnos$ci strony na rozprawie z powodu choroby jednoczesnego zlozenia wniosku o odroczenie rozprawy i
za$wiadczenia lekarza sadowego. Przeciwnie, uznaje sie ze dopuszczalne jest uzupehienie uprawdopodobnionego
wniosku o odroczenie rozprawy poprzez pozniejsze przedlozenie za§wiadczenia lekarza sadowego stwierdzajacego
niemozno$¢ stawienia sie strony na rozprawie, np. w sytuacji naglosci i przebiegu choroby czy pobytu w szpitalu



(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2015 roku I CZ 107/14). Tym bardziej wiec strona powinna
mieé zagwarantowang taka mozliwo§¢ w razie uzasadnionych watpliwosci co do poprawnosci wypelnienia wzoru
za$wiadczenia przez lekarza sadowego. W niniejszej sprawie watpliwo$ci te zostaly rozwiane poprzez przedstawienie
na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym ,korekty” zaswiadczenia nr (...) z dnia 7 wrzes$nia 2017 roku, w ktérym
lekarz sadowy nanidst poprawke polegajaca na stwierdzeniu, ze pozwany nie moze (powinno byé: nie mogl) stawié
sie na rozprawie w dniu 28 czerwca 2017 roku — k. 236. Samo jednak zaniechanie przez Sad I instancji wyjasnienia
tresci dolaczonego do wniosku o odroczenie rozprawy za$wiadczenia lekarskiego, mimo zamieszczenia we wniosku
informacji o zlym stanie zdrowia uniemozliwiajacym uczestniczenie pozwanego w rozprawie, stanowilo naruszenie
art. 21481 kpc. Uchylenia sie od podjecia owych czynno$ci nie moglo usprawiedliwiaé¢ antycypowanie przez Sad I
instancji dlugotrwalosci dolegliwoéci zdrowotnych pozwanego i zamiaru wykorzystania swego stanu zdrowia dla
utrudnienia dochodzenia swych praw przez powodowa spoélke. Dopiero bowiem zaniechanie ustanowienia przez
strone pelnomocnika i uporczywe ponawianie wnioskéw o odroczenie kolejnych rozpraw z powodu niemoznosci
wziecia w nich udzialu z uwagi na dlugotrwalg chorobe moze by¢ rozpatrywane jako naduzycie praw procesowych
strony i uzasadnia¢ oddalenie wniosku o odroczenie rozprawy (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013
roku III CZP 78/13). W postepowaniu przed Sadem I instancji pozwany z wnioskiem o odroczenie rozprawy wystapit
za$ po raz pierwszy.

Tre$¢ zlozonego przez pozwanego wniosku o odroczenie rozprawy i oczywiste sprzecznos$ci w tresci dolgczonego do
niego zaswiadczenia lekarza sadowego, w powigzaniu z wiedza Sadu o pozostawaniu przez pozwanych w zwigzku
malzenskim i ich wspolnym zamieszkiwaniu, nakazywaly réwniez przyjecie, ze Sagdowi Okregowemu znana byla
przyczyna nieobecnos$ci pozwanej L. B. na rozprawie bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku. Pozwana mogla
bowiem pozostawaé w usprawiedliwionym przekonaniu, ze rozprawa ulegnie odroczeniu w nastepstwie wniosku
zlozonego przez jej meza. Kontynuowanie postepowania pod nieobecno$é pozwanej stanowilo o naruszeniu art. 21481
kpc i skutkowalo pozbawieniem pozwanej mozno$ci obrony jej praw.

Zwazywszy na powyzsze, na podstawie art. 38682 kpc i art. 10882 kpc Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok, zni6st
postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cig i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.



