Sygn. akt V ACa 1556/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Alicja Fronczyk (spr.)

Sedziowie: SA Przemystaw Kurzawa

SA Aleksandra Kempczynska

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w K.
przeciwko Skarbowi Pafistwa — Komendantowi (...) Bazy Logistycznej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 21 lipca 2017 1., sygn. akt II C 275/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa - Komendanta (...) Bazy Logistycznej z siedzibqg w W. na rzecz
Przedsiebiorstwa (...) spotki akcyjnej z siedzibg w K. kwote 8.100 zt (osiem tysiecy sto zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Aleksandra Kempczyniska Alicja Fronczyk Przemystaw Kurzawa

Sygn. akt V ACa 1556/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 lutego 2016 roku powdd Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w K. wni6st o orzeczenie nakazem
zaplaty w postepowaniu upominawczym, aby pozwany Skarb Panstwa — Dowoddca Jednostki Wojskowej nr (...)
zaplacil powodowi kwote 320.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania.

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 wrze$nia 2016 roku, pozwany — Skarb Panstwa — Komendant (...) Bazy Logistycznej
(dawniej Dowddca Jednostki Wojskowej nr (...)) wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania.

Precyzujac swoje stanowisko na rozprawie przeprowadzonej w dniu 19 maja 2017 roku pelnomocnik powoda wnidst
o zasadzenie kwoty 320 000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 paZzdziernika 2015 roku do dnia 31



grudnia 2015 roku, z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Pelnomocnik
pozwanego wniost o oddalenie powddztwa w caloéci.

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2017 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w punkcie pierwszym
zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa-Komendanta (...) Bazy Logistycznej w W. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa
(...) spotka akcyjna z siedzibg w K. kwote 320.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 6.11.2015r. do dnia 31.12.215r.,
a od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za op6znienie; w punkcie drugim w
pozostalym zakresie powbddztwo oddalil; w punkcie trzecim zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 30 417 zl
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujqgce ustalenia oraz ich ocene prawna.

Pozwany prowadzil postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe przedmiotéw umundurowania i
wyekwipowania (ubrania ochronne) z podzialem na cztery czeSci (zadania), na podstawie ogloszenia o zaméwieniu
numer (...) z dnia 15 lipca 2015 roku, opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, w trybie przetargu
ograniczonego przyspieszonego.

Zamowienie mialto zostaé¢ wykonane zgodnie z Wojskowa Dokumentacjg Techniczno-Technologiczng (...)MON (dale;j:
~WDTT”), a szczegblowa charakterystyka przedmiotu zaméwienia miala zosta¢ zawarta w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamoéwienia. Pozwany wymagal rowniez, aby zamowienie ostalo wykonane od dnia zawarcia umowy w
terminie wynikajacym z oferty najkorzystniejszej, jednak nie p6zniej niz do 30 listopada 2015 roku.

Czas potrzebny na wykonanie zamo6wienia stanowil jedno z kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajacy
(pozwany) wymagal w ogloszeniu, przed podpisaniem umowy, od wykonawcy, ktérego oferta zostanie wybrana jako
najkorzystniejsza, aby ten dostarczyl zamawiajagcemu aktualne zaswiadczenie - z datg wystawienia p6zniejsza od
zatwierdzenia WDTT przez Komendanta Wojskowego Osrodka (...) w L. (dalej ,(...)"), potwierdzajace, ze oferowany
przedmiot zamo6wienia odpowiada okre§lonym przez zamawiajacego specyfikacjom technicznym. Zaswiadczenie to
mialo stanowi¢ zalagcznik do umowy. W przypadku jego niedostarczenia, zgodnie ze specyfikacja, zamawiajacy mial
uznac, iz wykonawca odstapil od podpisania umowy.

Powod zlozyl oferte w zakresie zadania nr (...) — ubranie ochronne (kurtka z ocieplaczem, spodnie) w ilosci 13 000
kompletéw, w terminie 75 dni od dnia zawarcia umowy (jednak nie p6zniej niz do 30 listopada 2015 roku), za cene 17
093 310 z} brutto. Wadium w wysokoSci 320 000 zt zostalo wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowej w dniu
28 sierpnia 2015 roku.

W dniu 31 sierpnia 2015 roku pozwany dokonal otwarcia ofert. Najkorzystniejsza oferta zgloszong w przetargu
okazala sie oferta powoda, ktorej cena jednakze przekraczala maksymalng kwote, jaka zamawiajacy przewidzial
do przeznaczenia na sfinansowanie zamodwienia. Pozwany otrzymal informacje o dofinansowaniu zamdéwienia
publicznego do kwoty zaoferowanej przez powoda.

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2015 roku pozwany poinformowal powddke o wyborze jej oferty w zakresie zadania nr (...),
jako oferty najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2015 roku pozwany zaprosil powoda do zawarcia umowy w dniu 2 pazdziernika 2015 roku.

W pi$mie z dnia 1 pazdziernika 2015 roku pow6d w odpowiedzi na zaproszenie do zawarcia umowy wskazal, iz nie jest
w stanie podja¢ sie realizacji zamodwienia z uwagi na zwloke pozwanego w zaproszeniu do podpisania umowy, ktéra
uniemozliwia realizacje zadania w deklarowanym terminie. Jednocze$nie powdd zazadal zwrotu wadium zlozonego
w formie gwarancji ubezpieczeniowe;j.



W piémie z dnia 5 pazdziernika 2015 roku pozwany poinformowal uczestnikow postepowania przetargowego, iz
powdd odmowil podpisania umowy, w efekcie czego pozwany dokonal ponownego wyboru oferty nr (...) zlozonej przez
konsorcjum firm: (...) S.A., Grupa (...) spbtka z 0.0.” sp.k, (...) sp.zo.0.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2015 roku pozwany powiadomil powddke o zatrzymaniu wadium w wysoko$ci 320 000
zl, z powodu odmowy podpisania umowy w sprawie zamo6wienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie,
na podstawie art. 46 ust. 5 pkt 11 3 ustawy prawo zaméwien publicznych.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2015 roku pow6d wezwal pozwanego do zwrotu wadium.

W dniu 23 pazdziernika 2015 roku pozwany w swoim pi$émie poinformowal, Ze uniewaznia przedmiotowe
postepowanie na dostawe przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania w zakresie zadania nr (...).

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2015 roku powod ponownie wezwal pozwanego do zwrotu wadium.

Pismem z dnia 10 listopada 2015 roku pozwany wskazal, ze z uwagi na odmowe podpisania umowy na warunkach
okreslonych w ofercie zgodnie ze specyfikacja zamoéwienia, na podstawie art. 46 ust. 5 pkt 1i 3 ustawy prawo zamowien
publicznych, kwota wadium zlozona przez powoda, przekazana zostala na dochody budzetowe Skarbu Panstwa.

Powdd w dniu 10 listopada 2015 r. przelal na rachunek gwaranta - (...) S.A w W. kwote 320000 zt w ramach regresu
zgloszonego przez gwaranta.

Tak ustalony stan faktyczny sad pierwszej instancji uznal za bezsporny i wynikajacy dowodoéw z dokumentéw
prywatnych i urzedowych oraz zeznan stron. Sad wskazal, ze strony nie kwestionowaly dokumentéw co do ich
autentyczno$ci czy wiarygodnosci, a zdaniem Sadu nie budzily one watpliwosci.

W ustalonym stanie faktycznym sad pierwszej instancji uznat ze, powodztwo w przewazajacej czedci zasluguje na
uwzglednienie.

Dokonujac analizy sprawy sad pierwszej instancji podzielil stanowisko Sadu Okregowego w Krakowie wyrazone
w wyroku z dnia 20 stycznia 2017 roku (sygn. akt I C 1744/16), zgodnie z ktérym ,przestanki dotyczace prawa
sytuacji, gdy z jakich$ przyczyn nie dojdzie do zawarcia umowy. Przystepujacy musi wiedziec¢ jakie groza mu sankcje,
jezeli nie dojdzie do zawarcia umowy. Musi wiedzie¢, kiedy moze straci¢c wadium. To jest bowiem podstawa do
podejmowanych przez niego decyzji”. Przepisy o zwrocie wadium majg zastosowanie jako zasada ogblna zawsze wtedy,
kiedy nie zaistnieje wskazana wprost w ustawie przestanka do jego zatrzymania.

Wykluczenie z przetargu z przyczyn natury formalnej miesci sie¢ w uprawnieniach zamawiajacego i wynika¢ moze z
réznych przyczyn, o tyle zwrot wadium jest jego obowiazkiem, wiec zamawiajacy winien dokonac¢ wnikliwej oceny, czy
ziécila sie przestanka wylaczajaca ten obowiazek. W tym aspekcie sad pierwszej instancji podzielit stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku wyrazone w wyroku z 18 czerwca 2014 roku (sygn. akt I ACa 275/14).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze pozwany, jako przyczyny zatrzymania wadium wraz z odsetkami uznat art. 46 ust.
5 pkt 1 oraz 3 ustawy prawo zamowien publicznych (Dz.U.2015.2164 t.j. z dnia 22 grudnia 2015 roku) (dalej ,,p.z.p.”).

Zgodnie z art. 46 ust. 5 pkt 1 p.z.p. zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca, ktérego oferta
zostala wybrana odmoéwil podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okre$lonych w ofercie.
Odnoszac sie do przestanki zatrzymania wadium wraz z odsetkami sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zaproszenie
powodki na podpisanie umowy w dniu 2 pazdziernika 2015 roku, czynigc niemozliwym dochowanie terminu 75 dni
na wykonanie zamdwienia, nie spelnia powyzszej przestanki.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, iz zgodnie z treScia ogloszenia o zamodwieniu i specyfikacji, termin wykonania
zamoOwienia stanowil jeden z kluczowych (obok ceny) warunkéw wyboru oferty, decydujacy o jej atrakcyjnosci



z perspektywy zamawiajacego. Warunkiem bylo, aby zamo6wienie zostalo wykonane od dnia zawarcia umowy, w
terminie wynikajacym z oferty najkorzystniejszej, jednak nie pdzniej niz do 30 listopada 2015 roku. W ocenie sadu
pierwszej instancji terminy te nalezy rozpatrywac lgcznie, nie zas w oderwaniu jeden od drugiego, jak twierdzi
pozwany.

Powod zobowiazany byt do okreSlenia terminu potrzebnego na wykonanie zamoéwienia w skladanej przez siebie
ofercie. Nalezalo wiec uzna¢, ze zachowanie tego terminu wigza¢ musi zardbwno wykonawce w zakresie, w jakim
ogranicza to jego czas na dostarczenie zamowienia, z drugiej za§ zamawiajacego w zakresie, jakim termin ten okresla
faktyczny czas niezbedny dla wykonania przedmiotu zamdéwienia.

Jako istotne zmiany umowy w sprawie zamoéwienia publicznego nalezy traktowac takie, o ktoérych wiedza o
ich wprowadzeniu do umowy na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia, wplynelaby na krag podmiotéw
ubiegajacych sie o to zamoéwienie, czy tez na wynik postepowania (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 13 marca 2014
roku, sygn. akt IT GSK 12/13). Jako taka istotng zmiane traktowac nalezy skrocenie terminu realizacji zamoéwienia.
Nie mozna bowiem wykluczyé, ze powdd wiedzac o krotszym terminie na wykonanie zaméwienia nie zdecydowalby
sie uczestniczy¢ w postepowaniu.

Wedlug sadu pierwszej instancji istotng w sprawie pozostawala okoliczno$¢, iz warto$¢ wybranej przez pozwanego
oferty zlozonej przez powoda przekroczyla zakladany przez zamawiajacego budzet. Efektem tego byla konieczno$c¢
zwrocenia sie przez pozwanego do jednostki nadrzednej celem uzyskania dodatkowego finansowania. Okolicznos¢ ta
niewatpliwie nie zostala spowodowana przez powoda, ktory ztozyl swoja oferte majac uzasadnione, w ocenie Sadu,
oczekiwanie, Ze zostanie mu zapewniona mozliwo$¢ realizacji niniejszego zamoéwienia w zadeklarowanym przez niego
terminie. Wymaga podkre§lenia, iz zawarcie umowy na warunkach okre$lonych w ofercie stalo sie niemozliwe w dniu,
w ktorym nie moglby zostaé zachowany termin 75 dni.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska pozwanego, zgodnie z ktérym powod bedac zwigzany oferta przez 9o dni oraz
akceptujgc fakt, iz umowa miala zostaé podpisana w terminie wskazanym przez zamawiajacego (pozwanego), nie
moze powolywac sie na brak wystarczajacej iloéci czasu na wykonanie zamowienia. W ocenie Sadu, to zamawiajacy
(pozwany) jako podmiot organizujacy postepowanie powinien przewidzie¢ jego wydluzenie z powodu braku §rodkow
finansowych. Ponadto pozwany wskazujac kryterium minimalnego czasu potrzebnego na wykonanie zamoéwienia i
czynigc z tego decydujacy czynnik o wyborze oferty najkorzystniejszej, zobowiazal sie do respektowania go.

Zgodnie z art. 46 ust. 5 pkt 3 p.z.p. zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli zawarcie umowy w
sprawie zamoOwienia publicznego stalo sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Sad pierwszej
instancji uznal, ze rowniez z tej przyczyny zatrzymanie wadium w rozpoznawanej sprawie nie powinno nastapié.
Zawarcie umowy (na warunkach z oferty) stalo sie w istocie niemozliwe, co wynika z faktu, iz termin przewidziany dla
powoda na wykonanie zamoéwienia przekroczyt maksymalny termin jego wykonania przewidziany w ofercie. Zawarcie
przez powoda umowy niejako automatycznie implikowatoby jej niewykonanie lub nienalezyte wykonanie, pociagajac
za sobg ujemne konsekwencje finansowe w postaci kar umownych. Zawarcie umowy w sprawie przedmiotowego
zamoOwienia stalo sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego. Wprawdzie przepisy p.z.p wprost
nie nakazujg zwrotu wadium w przypadku jezeli nie dojdzie do zawarcia umowy z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajacego, ale art. 46 ust. 1 p.z.p nalezy interpretowac w ten sposob, ze zamawiajacy ma obowiazek jego zwrotu
w kazdej sytuacji w ktorej brak podstaw do zatrzymania wadium.

Podkresli¢ nalezy, iz pozwany, jako podmiot dokonujacy zamoéwienia (zwlaszcza w trybie przetargu w trybie
ograniczonym, przyspieszonym) powinien zdawac¢ sobie sprawe z przewidywanej wartoSci zamoéwienia. Tym bardziej,
iz wielokrotnie organizowat tego rodzaju przetargi. Powdd sktadajgc oferte zobowigzal sie do wykonania przedmiotu
zamoOwienia w przypadku wyboru jego jako oferty najkorzystniejszej i jednocze$nie byl zwigzany swoja oferta przez
okres 90 dni. W ocenie sadu pierwszej instancji, kluczowym pozostaje okreslenie granic oferty ztozonej przez powoda,
w ktorej, zgodnie z jej literalnym brzmieniem, czas na realizacje zamo6wienia wynosi 75 dni. Po stronie zamawiajacego



lezy zbyt p6Zne wyznaczenie terminu na podpisanie umowy, spowodowane konieczno$cig zagwarantowania Srodkow
finansowych na wskazane zamowienie.

Za bezzasadny uznal sad pierwszej instancji zarzut pozwanego, iz rzeczywista przyczyna odmowy podpisania
umowy byl brak zas§wiadczenia Komendanta (...) potwierdzajacego, ze oferowany przedmiot zamoéwienia odpowiada
okres§lonym przez zamawiajacego specyfikacjom technicznym. Zgodnie ze specyfikacja zamobwienia, zamawiajacy
wymaga takiego zaswiadczenia przed podpisaniem umowy. Wykonawca nie jest zatem zobowigzany do przedstawienia
takiego zaswiadczenia na etapie postepowania przetargowego, a dopiero na etapie podpisywania umowy, do ktorej
za$wiadczenie stanowi¢ ma zalacznik.

Zdaniem sadu pierwszej instancji zawarcie umowy na warunkach okre$lonych w ofercie stalo sie niemozliwe w dniu,
w ktorym nie moglby zostaé zachowany termin 75 dni. Przedluzenie sie postepowania przetargowego spowodowane
bylo zlym oszacowaniem przez pozwanego kwoty, ktéra bedzie musial przeznaczy¢ na jego sfinansowanie, a w
konsekwencji konieczno$cig zagwarantowania dodatkowych §rodkéow.

Powinnos$¢ okres$lonego zachowania sie po stronie zobowiazanego moze wynika¢ nie tylko z umowy lecz takze z
przepisu ustawy. Na gruncie ustawy p.z.p takim przepisem jest art. 46 ust.1, ktéry na zamawiajacego naklada
obowigzek zwrotu wadium. Zawarte w ust. 4 tego artykulu uprawnienie zamawiajacego jest wyjatkiem, co oznacza, ze
brak przestanki stad wynikajacej aktualizuje og6lna regule okre$lona w ustepie 1.

W ocenie Sadu Okregowego, niezalezng i samodzielna podstawa prawna roszczenia powoda o zwrot wadium stanowi
art. 46 ust. 1 p.z.p. i nie zachodza podstawy do zastosowania przepiséw kodeksu cywilnego w tym aspekcie. Istotnie,
zgodnie z art. 14 p.z.p. do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajacego i wykonawcoéw w postepowaniu o udzielenie
zamoéOwienia stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej. Oznacza to, ze
przepisy ustawy p.z.p. stanowia lex specialis w stosunku do og6lnych norm kodeksu cywilnego. Jak stwierdzil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 kwietnia 2010 roku (sygn. akt V CSK 321/09) przez czynno$ci te nalezy
rozumie¢ wszelkie czynno$ci faktyczne i prawne podejmowane przez zamawiajacego i wykonawcow w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia publicznego, w tym dotyczace wniesienia oraz zwrotu wadium. Jednakze w sytuacji, gdy zwrot
wadium zostal szczegdélowo uregulowany w art. 46 ust. 1 p.z.p., wylaczona jest mozliwo$¢ zastosowania przepiséw
ogoblnych kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 46 ust 1 ustawy p.z.p zamawiajacy zwraca wadium wszystkim wykonawcom niezwlocznie po wyborze
oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostala wybrana
jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a.

Zatrzymanie wadium w niniejszej sprawie nie bylo zatem uzasadnione. Mozliwo$¢ zastosowania wskazanej sankcji
powstaje bowiem w razie zaistnienia sytuacji z art. 46 ust. 4a p.z.p. Zgodnie z literalnym brzmieniem tego przepisu,
zamawiajacy zatrzymuje wadium, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego nie ztozy dokumentéw
wymienionych w art. 25 p.z.p. (tj. potwierdzajacych spelnienie warunkéw udzialu w postepowaniu przetargowym).

Wedlug sadu pierwszej instancji w sprawie taka sytuacja nie miala miejsca, bowiem to z przyczyn lezacych po
stronie pozwanej, umowa nie mogla zosta¢ zawarta w sposéb umozliwiajacy prawidlowe i terminowe wykonanie
zamoOwienia, o czym byla mowa we wcze$niejszych wywodach. Zaznaczy¢ nalezy, iz ostatecznie postepowanie na
dostawe przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania o nr (...) w zakresie zadania nr (...) zostalo uniewaznione,
tworzac tym samym samoistna podstawe dla obowigzku zwrotu wadium. Biorac pod rozwage powyzsze okolicznoSci
Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 320 000 zl w punkcie I. wyroku na podstawie art. 46
ust. 1 p.z.p.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze nawet je$li uznaé za niewystarczajaca przyjeta wyzej podstawe prawng dla uznania
roszczenia powoda, to positkowaé mozna sie w tym wzgledzie dyspozycja art. 471 k.c., a tym samym mozliwoécia
konstruowania w sprawie przestanek odpowiedzialno$ci kontaktowej pozwanego. Prawa i obowiazki uczestnikow
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego moga by¢ traktowane bowiem jako swoista umowa (wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 roku, sygn. akt I CSK 448/10, post. Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerweca 2007r.,
II CZP 37/07, LEX 4889947). Z chwila zlozenia oferty miedzy zamawiajgcym a wykonawca dochodzi do nawigzania
stosunku o charakterze zobowigzaniowym, ktorego tre$¢ wypelniaja przepisy p.z.p., nakladajace na uczestnikow
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wzajemne prawa i obowiazki. Jednym z takich obowiazkow,
spoczywajacym na zamawiajacym, jest zwrot wadium w sytuacji, gdy wykonawca wykaze, ze zatrzymanie wadium,
bylo bezzasadne. W razie niewywigzania sie z tego obowiazku, wykonawcy przyshuguje roszczenie odszkodowawcze
na podstawie art. 471 k.c. Uznajac, ze w nastepstwie zatrzymania wadium powdd poniost szkode, wyrazajaca sie
powstaniem dlugu wobec gwaranta, sad pierwszej instancji uznal za podstawe prawna dochodzonego roszczenia takze
w art. 471 k.c. w zw. z art. 46 ust. 4a in fine p.z.p. Sad Najwyzszy wprost w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 marca 2011
roku wskazal, ze nie mozna wykluczy¢ konstruowania roszczen na podstawie art art. 471 k.c. w zw. z art. 14 p.z.p. skoro
okres$lone prawa i obowigzki uczestnikow postepowania w sprawie zamoéwien publicznych traktowane by¢ moga jako
swoista umowa. Przyjac¢ zatem nalezy, ze istnienie tzw. umowy przetargowej ma i ten skutek, ze wyznacza takze rezim
prawny dla oceny roszczen stron wyniklych na jej tle. Z tego tez wzgledu przy ocenie roszczen o zwrot wadium nie
ma potrzeby odwolywania sie do instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, stosowanej tam, gdzie u podstaw uzyskania
korzySci nie lezy czynno$¢ prawna, ani przepis ustawy.

Roszczenie o zwrot wadium jest roszczeniem bezterminowym. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spetlnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Dla powstania skutkéw prawnych z art. 455 k.c. nie jest
koniecznym, aby wierzyciel obok wezwania do zaptaty dokladnie oznaczyt termin, w ktorym owa zaplata ma nastgpié.
Termin ten wynika bowiem wprost z art. 455 k.c., czyli niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (K. Korzan,
Glosa do uchwaly SN z dnia 19 maja 1992 r., III CZP 56/92, OSP 1994, z. 3, poz. 48).

Za niezwloczny termin spelienia §wiadczenia, jezeli z okoliczno$ci sprawy nie wynika nic innego, sad pierwszej
instancji uznal spelienie go w terminie 14 dni od wezwania. W tym aspekcie Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 28 maja 1991 roku w sprawie o sygn. akt II CR 623/90. Wezwanie dtuznika przez
wierzyciela do wykonania zobowigzania przeksztalca dotychczasowe zobowigzanie bezterminowe w zobowigzanie
terminowe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 kwietnia 2013 roku, sygn. akt I ACa 283/13).

Pismem z dnia 16 paZzdziernika 2015 roku pow6d wezwal pozwanego do zwrotu wadium bez okreSlenia terminu.
Pismo doreczono pozwanemu w dniu 22 pazdziernika 2015 roku (kopia potwierdzenia nadania przesylki k.51). Termin
zaplaty upltywal zatem w dniu 5 listopada 2015 roku. Odsetki ustawowe naleza sie zatem od dnia 6 listopada 2015
roku. Od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty zasgdzono odsetki w wysoko$ci ustawowej za opdznienie (punkt I.
wyroku). W konsekwencji Sad Okregowy oddalit powddztwo w czesci dotyczacej zasadzenia odsetek ustawowych od
dnia 17 pazdziernika 2015 roku w punkcie II. wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c.,
zasadzajac od przegrywajgcego pozwanego na rzecz wygrywajacego powoda wynagrodzenie radcy prawnego ustalone
na poziomie stawki minimalnej (punkt ITI. wyroku). W sklad zasadzonych kosztéw wchodza: oplata od pozwu (16.000
z}), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1), wynagrodzenie radcy prawnego (14.400 zl; § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych; stawka
obowiazujaca do dnia 27 pazdziernika 2016 roku).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 21 lipca 2017 r. wniost
pozwany Skarb Panstwa - Komendant (...) Bazy Logistycznej w W. zaskarzajac to orzeczenie w czesci, tj. w punkcie
pierwszym oraz w punkcie trzecim.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucit:



1. brak ustalen faktycznych w zakresie okolicznosci i podstaw przelania przez Powoda na rachunek gwaranta - (...)
S.A. wW. kwoty 320 000 zlotych w dniu 10 listopada 2015 r., w tym brak ustalen co do przymusowej lub dobrowolnej
zaplaty tej kwoty;

2. sprzeczno$c¢ ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na ustaleniu,
ze przyczyna niepodpisania przez powoda umowy bylo to, ze termin przewidziany dla powoda na wykonanie
zamowienia przekroczyl maksymalny termin jego wykonania przewidziany w ofercie (75 dni), co czynilo zawarcie
umowy na warunkach okre$lonych w ofercie niemozliwym, a nadto zawarcie przez powoda umowy w tych warunkach
implikowalo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy sankcjonowane karami umownymi, podczas gdy
z okoliczno$ci faktycznych (sekwencji i chronologii zdarzen) wynika, ze przyczyng niepodpisania umowy przez
powoda byla utrata mozliwoSci uzyskania (nieuzyskanie) aktualnego za$wiadczenia Wojskowego Osrodka (...)
potwierdzajacego, ze oferowany przez powoda przedmiot zamoéwienia odpowiada okreslonym przez Zamawiajacego
specyfikacjom technicznym;

3. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na jego wynik, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dowolna, nie za§ swobodna ocene zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnoéci sprzeczng z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego oceng
dowoddéw w tym zeznan Swiadkow i strony pozwanej oraz dokumentéw w postaci: pisma powddki z dnia 15 wrzesnia
2015 r. do Wojskowego Osrodka (...), pisma Powodki z dnia 25 wrze$nia 2015 r. do Zamawiajacego w przedmiocie
podania rozmiaréw, w jakich maja zosta¢ wykonane przedmiotowe ubrania, pism Wojskowego Osrodka (...) z dnia 24
wrzesnia 2015 r. i z dnia 30 wrze$nia 2015 r. kierowanych do powddki, pisma Zamawiajgcego z dnia 12 pazdziernika
2015r. z ktérego wynika, ze w dniu 28 wrzes$nia 2015 r. powodka zlozyla oryginal gwarancji Zabezpieczenia Nalezytego
Wykonania Umowy, pisma zamawiajacego z dnia 28 wrzeénia 2015 r. oraz pisma powddki z dnia 1 pazdziernika 2015
r. poprzez uznanie, ze z dokumentow tych nie wynika, ze stanowisko pozwanej w przedmiocie mozliwo$ci zawarcia
umowy i wykonania przedmiotu zamoéwienia w terminie krotszym niz 75 dni uleglo radykalnej zmianie po otrzymaniu
przez powodke pisma Wojskowego Osrodka (...) z dnia 30 wrzeénia 2015 r. informujgcego o odstgpieniu od dokonania
oceny;

4. zarzucam naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczego6lnosci naruszenie:

1) art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. tj. z 2015 r. poz. 2164 ze
zm.) poprzez niewladciwe zastosowanie i uznanie, ze zamawiajacy (pozwany) zobowigzany byl zwrdci¢ wykonawcy
(powodowi) wadium,

2) art. 46 ust. 5 pkt 11 3 prawo zamoéwien publicznych poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze w niniejszej
sprawie nie zaistnialy przestanki zatrzymania wadium z uwagi na to, ze wykonawca, ktorego oferta zostala wybrana
odmowil podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okre§lonych w ofercie oraz zawarcie
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego stalo sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, art. 471
k.c. w zwigzku z art. 46 ust. 4a in fine poprzez uznanie, ze powddka wykazata wszystkie przestanki odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej kontraktowej pozwanego,

3) art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) - punkt II. 1.5.
SIWZ oraz oferty powoda w zakresie, w jakim dotyczyla terminu wykonania zaméwienia.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci, tj. w punkcie pierwszym poprzez oddalenie powodztwa w catoéci, tj. rowniez
w czeSci dotyczacej kwoty 320 000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 listopada 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami w ustawowej wysokoéci za op6znienie;
w punkcie trzecim poprzez zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kosztdw postepowania, w tym na rzecz
Skarbu Panhstwa - Prokuratorii Generalnej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;



2) zasgdzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego w zaskarzonej czeéci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu Warszawa - Praga w Warszawie wraz z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie instancje.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji Skarbu Panstwa - Komendanta (...) Bazy Logistycznej w W. jako calkowicie
bezzasadnej i zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym - wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego Skarbu Panistwa jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z kolei, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opiera¢ sie na jego
wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych poprzedzonych ponowna oceng materialu procesowego. Wykonujgc ten
obowigzek Sad Apelacyjny dokonal wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego i w jej wyniku
stwierdzil, ze Sad Okregowy w spos6b prawidlowy przeprowadzit postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia
faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakeyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sg wadliwe i znajduja
odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad odwolawczy przedstawione szczegdtowo wyzej
ustalenia Sadu Okregowego czyni czeécia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujgc potrzeby ponownego ich
przytaczania w tej czesci uzasadnienia.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy poczynit w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére maja
oparcie w materiale dowodowym, ocenionym przez ten sad bez naruszenia zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c.

Niezasadny tym samym okazal sie zarzut braku ustalen faktycznych istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia
sprawy oraz sprzeczno$ci istotnych ustalen sadu z treScia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i
dowolnej, a takze wadliwej oceny tego materialu. Obalenie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen wymagato
wykazania przez pozwanego, ze doszlo przy tym do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze jednak polegac li tylko na przedstawieniu przez strone skarzacg stanu
faktycznego, ustalonego przez nig na podstawie wlasnego przekonania, lecz konieczne jest wykazanie, ze Sad uchybit
regutom logicznego rozumowania i zasadom do$§wiadczenia Zyciowego.

Skarzacy zarzucal, ze sad pierwszej instancji nie dokonal zadnych ustalen w przedmiocie okolicznoéci i podstaw
dokonania przez powoda przelewu kwoty 320 000 zl na rachunek gwaranta, a takze twierdzil, ze dopuszczenie dowodu
z dokumentu przelewu po otwarciu zamknietej rozprawy na nowo, nastapito z obraza art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 207
§ 6 k.p.c. bedac spéZnionym dzialaniem procesowym powoda, ktory tego rodzaju twierdzenie oraz dowody na jego
poparcie mogl i powinien powola¢ juz w pozwie.

Powod zglosit w pozwie Zadanie zwrotu zatrzymanego wadium wskazujac w podstawie faktycznej powddztwa
nakre$lonej w uzasadnieniu pozwu i popartej dowodami z dokumentéw stanowigcych zalaczniki do tego
kwalifikowanego pisma procesowego, ze pozwany bezpodstawnie odmoéwil powodowi zwrotu wadium zlozonego w
formie gwarancji ubezpieczeniowej. Powdd powolal sie na pismo Skarbu Pafistwa z dnia 10 listopada 2015 roku, z
ktdérego wynika, ze zamawiajacy przekazal tego dnia kwote 320 000 zl. tytulem zatrzymanego wadium na dochody
budzetowe Skarbu Panstwa (k. 5; 56). W odpowiedzi na pozew pozwany wnoszac o oddalenie powddztwa odniost
sie do twierdzeh powoda, jednak nie twierdzil, iz nie skorzystal z gwarancji ubezpieczeniowej, co dawalo podstawe
sadzi¢, ze bezsporna pomiedzy stronami pozostaje okoliczno$¢ skorzystania przez pozwanego z gwarancji i uzyskania
Swiadczenia w kwocie 320 000 zk. od gwaranta w celu zatrzymania wadium w formie pienieznej. Dopiero w zalaczniku
do protokolu rozprawy z dnia 19 maja 2017 roku, po ktérej zamknieciu sad odroczy} ogloszenie orzeczenia, pozwany



postawil zarzut niewykazania, ze powod zostal obciazony kosztami zatrzymanego wadium, i ze wskutek zatrzymania
wadium poniosta szkode w dochodzonej wysokosci (k. 325).

Sad pierwszej instancji moca postanowienia z dnia 02 czerwca 2017 roku otworzyl zamknieta rozprawe na nowo
zobowigzujac powoda do sprecyzowania, z jakiego tytulu dochodzi kwoty 320 000 zl, w szczegblnosci, czy jest to
roszczenie wynikajace z art. 471 k.c., a jeSli tak, do wskazania, czy kwota ta zostala uiszczona na rzecz gwaranta,
czy tez roszczenie wynika z art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Sad zakre$lit powodowi 14-dniowy termin na
wykonanie zarzadzenia opatrujac je rygorem zawieszenia postepowania (k. 338). Na zadanie Sadu zatem skladajac
pismo procesowe z zachowaniem wyznaczonego terminu wyjasnil, ze podstawe prawna roszczenia o zwrot wadium
jest art. 46 ust. 1 p.z.p., a gdyby ta regulacja okazala sie niekompletna réwniez art. 471 k.c. ewentualnie art. 410
§ 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Powdd wyjasniajac rozbiezno$é podstaw prawnych dochodzonego roszczenia powotal
sie na niejednolito$¢ orzecznictwa sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego w tej materii, a jednocze$nie podkreslil
obowiazek sadu ptynacy z zasady wyrazonej tacinska paremig da mihi factum, dabo tibi ius (k. 342-348).

W opisanych okoliczno$ciach nie sposéb uznac, aby przedstawienie dowodu w postaci dokumentu przelewu kwoty
320 000 z} przez powoda na rzecz gwaranta nastgpitlo w warunkach spdznienia i naruszenia regul wynikajacych z
tresci art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 207 § 6 k.p.c. Zgloszenie wniosku dowodowego w sytuacji otwarcia rozprawy
na nowo wskutek decyzji sadu i wykonania zarzadzenia, z ktérego wprost wynika zadanie przedstawienia takiego
dokumentu, nie moze zosta¢ uznane za naruszajace wskazane przepisy procesowe. Prekluzja dowodowa w procesie
cywilnym jest uksztaltowana w taki sposéb, ze nawet dowod sp6Zniony moze zostaé dopuszczony przez sad orzekajacy,
jezeli nie spowoduje to zwloki w rozpoznaniu sprawy, tym bardziej wiec spdznionym dowodem nie moze by¢ ten,
ktbrego zlozenia zazadal od strony sad. Przy wykladni przepisu art. 207 § 6 k.p.c. trzeba mieé¢ na wzgledzie tres¢ art.
217 § 1 k.p.c. dajacego prawo stronie do przytaczania okolicznoéci faktycznych i dowodéw na uzasadnienie swoich
wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej az do zamkniecia rozprawy. W tym $wietle art.
207 § 6 k.p.c. stanowi wyjatek od ogolnej zasady, co powoduje, ze nalezy go stosowaé wylacznie w éciéle okreslonych
wypadkach, ktorych dotyczy. Godzi sie takze zauwazy¢, ze przepisy procesowe nie nakladaja na powoda obowigzku, na
etapie wniesienia pozwu, przewidywania hipotetycznych sposobéw obrony strony przeciwnej i zglaszania dowodéw
"na wszelki wypadek". Stosowanie przepisow art. 207 § 6 k.p.c. w przedmiocie dopuszczenia dowodéw nie moze byé
restrykcyjne i nie moze skutkowa¢ wypaczeniem istoty wymiaru sprawiedliwoéci, lecz przede wszystkim ma zapewnié
sprawno$¢ postepowania, a taka sytuacja moglaby wystapi¢ w sprawie, gdyby uzna¢ racje skarzacego (tak w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 04 lipca 2018 roku, I ACa 1276/17, LEX nr 2553165).

Zarzut skarzacego zasadzajacy sie na twierdzeniu o braku ustalen co do okolicznoéci i podstaw dokonania przez
powoda przelewu kwoty 320 000 zl na rachunek gwaranta oceni¢ nalezy jako chybiony, poniewaz z punktu widzenia
tresci art. 227 k.p.c. istotne jest jedynie to, ze pozwany skorzystal z uprawnien przystugujacych mu jako beneficjentowi
gwarancji i wezwal gwaranta do spelnienia $wiadczenia wskazujac na zajScie zdarzenia skutkujacego zatrzymaniem
wadium, a zatem, ze w jego rekach ostatecznie pozostala kwota 320 000 zl, a nie dokument gwarancji oraz to, ze powod
zwrdcil gwarantowi te sume, co oznacza, ze zyskal roszczenie o zwrot wadium w stosunku do tego, kto je zatrzymal,
czyli do pozwanego.

Kluczowe w tej sytuacji znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego sporu miala kwestia legalno$ci zatrzymania przez
zamawiajacego wniesionego przez powoda - w formie gwarancji ubezpieczeniowej - wadium na podstawie art.
46 ust. 5 pkt 1 oraz 3 p.z.p. W tej mierze pozwany podniést procesowy zarzut sprzeczno$ci ustalen faktycznych
ze zgromadzonym w sprawie materialtem dowodowym polegajgcej na ustaleniu, ze przyczyna niepodpisania przez
powoda umowy bylo to, ze termin przewidziany dla powoda na wykonanie zaméwienia przekroczyl maksymalny
termin jego wykonania przewidziany w ofercie (75 dni), co czynilo zawarcie umowy na warunkach okreslonych w
ofercie niemozliwym, a nadto zawarcie przez powoda umowy w tych warunkach implikowalo niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy sankcjonowane karami umownymi, podczas gdy z okolicznosci faktycznych (sekwencji
i chronologii zdarzen) wynika¢ ma, zdaniem skarzacego, ze przyczyna niepodpisania umowy przez powoda byla
utrata mozliwoS$ci uzyskania (nieuzyskanie) aktualnego zaswiadczenia Wojskowego Osrodka (...) potwierdzajacego,
ze oferowany przez powoda przedmiot zamodwienia odpowiada okre§lonym przez zamawiajacego specyfikacjom



technicznym. Takie wnioski wynikaja, w opinii skarzacego, z prawidlowej, tzn. dokonanej z wykorzystaniem zasad
logiki i do$wiadczenia zyciowego analizy dokumentéw postaci pisma powoda z dnia 15 wrze$nia 2015 roku
Wojskowego Osrodka (...), pisma powoda z dnia 25 wrze$nia 2015 roku do pozwanego w przedmiocie podania
rozmiar6w, w jakich maja zosta¢ wykonane ubrania, pism Wojskowego Osrodka (...) z dnia 24 wrze$nia 2015 r. iz dnia
30 wrzesnia 2015 r. kierowanych do Powédki, pisma zamawiajacego z dnia 12 pazdziernika 2015 r. z ktérego wynika,
ze w dniu 28 wrze$nia 2015 r. powdd zlozyt oryginal gwarancji Zabezpieczenia Nalezytego Wykonania Umowy, pisma
zamawiajacego z dnia 28 wrze$nia 2015 r. oraz pisma powo6dki z dnia 1 pazdziernika 2015 r. W ocenie skarzacego jasno
wynikalo, ze do dnia 30 wrze$nia 2015 r. mimo, ze na realizacje przedmiotu zamoéwienia pozostalo ponizej 75 dni (tj.
pozostalo 61 dni) powdd nie podnosil zadnych przeszkod, ktére uniemozliwityby mu terminowa realizacje umowy.
Co wiecej w datach, kiedy do 30 listopada 2015 r. pozostato 75 dni (16.09.2015r.), 66 dni (25.09.2015 r.) lub 63 dni
(28.09.2015 r.) powdd podejmowal czynnosci, ktdre wskazywaly na gotowos¢, zamiar i brak przeszkdd dla realizacji
przedmiotu umowy w terminie do dnia 30 listopada 2015 r. Do takich aktywnych dzialann powoda nalezalo zaréwno
zlozenie wniosku o wydanie zaswiadczenia, ktérego uzyskanie bylo warunkiem koniecznym podpisania umowy, jak
i zlozenie gwarancji nalezytego wykonania umowy, ktéra tez byla warunkiem koniecznym podpisania umowy, jak
rowniez wystapienie do zamawiajgcego o podanie rozmiardw, ktére ewidentnie zmierzalo do przygotowania powoda
do wykonania przedmiotu przyszltej umowy.

Analizujac przytoczone wyzej twierdzenia przez pryzmat zeznan K. D. - prezesa zarzadu powodowej spolki
przestuchanego w charakterze strony uznaé¢ nalezy zarzut skarzacego za nie zaslugujacy na uwzglednienie. K.
D. wyjas$nil bowiem nalezycie i logicznie, ze powdd byl gotowy wykona¢ umowe w ciagu 75 dni okre§lonych w
zlozonej ofercie, mial nawet czeSciowo przygotowane materialy i surowce. W czasie, ktéry umozliwial przedstawienie
za$wiadczenia o zgodno$ci ubran z wymaganiami zamawiajacego przed zawarciem umowy, wystapil o jego wydanie
do Wojskowego Osrodka (...) i zostal wezwany do usuniecia brakow wniosku. Jednak wobec przedluzajacej sie
procedury po stronie pozwanego, ktory poszukiwat finansowania zamowienia, a przede wszystkim wobec uzyskania
odpowiedzi od zamawiajacego dotyczacej rozmiaro6wki zamowionych ubran ochronnych, z ktérej wynikalo, ze zamiast
3 rozmiaréw powod winien uszy¢ ubrania w 38 rozmiarach, powodowa spotka ocenila, ze zawarcie umowy naraziloby
jana ogromne straty, poniewaz w tak krotkim czasie, jaki pozostal do 30 listopada 2015 roku nie zdazylaby zrealizowac
zamowienia. K. D. wyjasnil przekonujaco, ze spotka wewnetrznie usunela drobne mankamenty ubran, co w ramach
uzupehienia brakow polecil Wojskowy Osrodek (...), jednak §wiadomie nie uzupekila brakéw nie chcgc narazac sie
na koszty badan w sytuacji, gdy podjeta zostala decyzja o nieprzystapieniu do podpisania umowy (k. 304v, protokol
elektroniczny rozprawy z dnia 06 kwietnia 2017 roku 00:09:57-00:15:00).

Sad Okregowy dokonujac ustalenia, ze przyczyny odmowy podpisania przez powoda umowy nie lezaly po stronie
powoda i nie byly wynikiem nieuzyskania zas§wiadczenia — postgpil prawidlowo nie naruszajgc zasad swobodnej oceny
dowodow statuowanej trecig art. 233 § 1 k.p.c., co zarzucal skarzacy. Zarzut ten moze odnie$¢ skutek jedynie wtedy,
gdy skarzacy wykaze, ze doszto do razacego naruszenia ustanowionych w tym przepisie zasad oceny wiarygodnosci i
mocy dowodéw, a nie woéwczas, gdy bedzie dazyl jedynie do przeforsowania ustalonego przez siebie stanu faktycznego,
a w konsekwencji i oceny prawne;j.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione przez apelujacy Skarb Panistwa sa niestuszne. Pozwany twierdzil,
ze mial prawo zatrzymaé¢ wadium, poniewaz powodd bezpodstawnie odméwil podpisania umowy na warunkach
okreslonych w ofercie.

Zgodnie z treécig art. 46 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (w brzmieniu
obowiazujacym w chwili zaistnienia zdarzen bedacych podstawa faktyczna powodztwa tekst jedn. Dz. U. z 2013
roku, poz. 907 ze zm.) zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca, ktorego oferta zostala
wybrana odmoéwil podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie. W
mys$l ust. 5 pkt 3 przywolanego przepisu zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca,
ktorego oferta zostala wybrana zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego stalo sie niemozliwe z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy. Przepisy te, jak wskazuje skarzacy, maja charakter bezwzglednie obowigzujacy.
Jednak wbrew tezie lansowanej w sporze przez pozwany Skarb Panstwa, nie ziScily sie przestanki zatrzymania wadium,



o ktérych mowa w przywolanych regulacjach, poniewaz — co slusznie uwypuklil sad pierwszej instancji, w chwili
zaproszenia powoda do zawarcia umowy nie istnialy juz warunki okre$lone w zlozonej ofercie. Istotnym kryterium
z punktu widzenia wyboru oferty najkorzystniejszej wedlug zamawiajacego byla cena (90%) oraz termin realizacji
zamowienia (10%), ktory im byl w ofercie krotszy, tym wyzej oferta mogla zosta¢ oceniona. Dodatkowo zamawiajacy
uscislil, Ze zamoéwienie winno zosta¢ zrealizowane najp6zniej do 30 listopada 2015 roku. Oferta powoda byla
najkorzystniejsza nie tylko cenowo, ale wlasnie rowniez pod wzgledem zaoferowanego czasu realizacji zamowienia,
ktory spolka okreélila na 75 dni. W tej sytuacji, aby mozna moéwi¢ o obowiazku podpisania umowy na warunkach
okreslonych w ofercie i ewentualnie bezpodstawnoS$ci odmowy podpisania umowy, oprocz ceny powinna zostaé w niej
zagwarantowana mozliwo$¢ wykonania zamowienia w zaoferowanym 75-dniowym terminie, jednak nie p6zniej niz do
30 listopada 2015 roku. Nie mozna zatem uznac, ze zaproszenie do podpisania umowy w dniu 2 pazdziernika 2015 roku
moglo doprowadzi¢ do podpisania umowy z uwzglednieniem warunkéw dotyczacych terminu realizacji zamowienia,
a zawartych w zlozonej przez powoda ofercie. Bez watpienia przy tym moment, w ktérym mialoby doj$¢ do podpisania
umowy zostal oznaczony przez pozwany Skarb Panstwa, a powod nie mial na to zadnego wplywu. To, z jakich przyczyn
pozwany wyznaczyt termin na podpisanie umowy, ktory nie pozwalal na uwzglednienie warunkéw zawartych w ofercie
w zakresie terminu realizacji zamodwienia, jest nieistotne, z punktu widzenia mozliwosci zatrzymania wadium na
podstawie art. 46 ust. 5 pkt 1 p.z.p. wazne jest tylko to, ze w efekcie takiego dzialania zamawiajacego w dacie, w ktorej
pozwany zamierzal podpisa¢ umowe z powodem, nie mogly one by¢ dochowane. To uzasadnia twierdzenie o braku po
stronie zamawiajacego podstawy do zatrzymania wadium w oparciu o wskazany przepis.

Argument pozwanego dotyczacy 9o-dniowego okresu zwigzania powoda oferta jest o tyle chybiony, ze powod wskazal
w ofercie krotszy termin realizacji zamoéwienia, niz czas zwigzania oferta, co przekonuje, ze to postanowienie miato
charakter wzorca nieprzystajacego do realidw sprawy zwlaszcza w sytuacji, gdy pozwany rozstrzygnal przetarg
na korzy$¢ powoda dopiero 6 wrzeSnia 2015 roku. Zwigzanie oferta przez okres 9o dni wobec ostatecznego
terminu realizacji zaméwienia ustalonego przez zamawiajacego na 30 listopada 2015 roku wskazuje wyraznie na
nieprzystawanie tego wymogu do realiéw postepowania przetargowego w tej sprawie.

Podstawy do zatrzymania wadium nie stanowi rowniez art. 46 ust. 5 pkt 3 p.z.p., poniewaz do zawarcia umowy nie
doszlo z przyczyn nie lezacych po stronie powoda, lecz to pozwany doprowadzil do sytuacji, w ktérej dochowanie
terminu realizacji umowy przez powoda byloby niemozliwe, skoro wybierajac oferte powoda miat §wiadomo$c, ze
powdd oferuje swoje ustugi pod warunkiem mozliwo$ci wykonania zaméwienia w ciagu 75 dni, ktéry to termin byt
mozliwy do dochowania, gdyby umowe zawarto niezwlocznie po ogloszeniu wynikéw i wyborze oferty powoda jako
najkorzystniejszej, co nastapilo 9 wrzesnia 2015 roku. W takiej sytuacji dochowany bylby rowniez termin okreslony
data konnicowa — 30 listopada 2015 roku. To jednak pozwany zwlekal z podpisaniem umowy i dopiero na 2 pazdziernika
wyznaczy} termin zawarcia kontraktu. Podejmowanie przez powoda dzialan zmierzajacych do realizacji zamowienia
przed podpisaniem umowy, o ktérych wspomina apelant (zlozenie wniosku do (...) Instytutu (...), ztozenie dokumentu
gwarancji, zapytanie o rozmiaréwki) wskazuje tylko na lojalne postepowanie powoda, ktéry mial zamiar podpisaé
umowe, jednak wobec wskazania tak p6Zznego momentu podpisania umowy przez pozwanego w powigzaniu z faktem
zamoOwienia az 38 réznych rozmiaréw ubran, czego wczeSniej nie podawano — powdd dbajac o swoja kondycje
finansowa — podjal trudna, ale usprawiedliwiong trescia art. 46 ust. 5 pkt 1 p.z.p. decyzje o odmowie podpisania
umowy, skoro w dacie zaproponowanej przez zamawiajgcego na podpisanie umowy niemozliwe bylo utrzymanie 75-
dniowego okresu realizacji zamo6wienia, co oznaczalo niemozliwo$¢ podpisania umowy na warunkach okre§lonych w
ofercie. Tym samym zarzut naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. uznac nalezy za nietrafny. Sad pierwszej instancji wlasciwie
wylozyl postanowienie Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w aspekcie terminu wykonania zamoéwienia
i prawidlowo skonstatowal, Ze w dniu 2 pazdziernika 2015 roku umowa nie mogla zosta¢ zawarta na warunkach
okres$lonych w ofercie, wiec pow6d mial prawo odmoéwié podpisania takiej umowy.

Argument skarzacego, ze powdd nie przedstawil wymaganego zaswiadczenia Komendanta (...) przed zawarciem
umowy nie przekonuje sadu odwolawczego, poniewaz powdd poinformowal pozwanego o odmowie podpisania
umowy przed uzyskaniem informacji o pozostawieniu jego wniosku bez rozpoznania, a ponadto w tym czasie termin
do uzupehienia brakow jeszcze nie minal. Wreszcie, co najistotniejsze, przekonujace bylo zeznanie K. D., ktory podal,



ze powdd Swiadomie zrezygnowat z uzupelnienia brakéw wniosku, by nie narazac spo6tki na koszty pokrycia badan w
sytuacji, gdy podjeta zostala decyzja o odmowie podpisania umowy z uwagi na niemozliwo$¢ wykonania zaméwienia
w krétszym niz oferowany czasie — zamodwienia obejmujacego az 38 ré6znych rozmiaréw ubran.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skoro nie wystapily przestanki do zatrzymania wadium okre$§lone w powolanych
przepisach, kwota 320 000 zl podlega zwrotowi, dlatego prawidlowo zasadzil ja sad pierwszej instancji. W
przekonaniu Sadu zwrot wadium jest obowigzkiem zamawiajacego w kazdej sytuacji poza przypadkami jego
zatrzymania wskazanymi w przepisach p.z.p. Dostrzegajac rézne wypowiedzi judykatury dotyczace ewentualnej
podstawy prawnej roszczenia o zwrot wadium nalezy podkresli¢, Ze wobec precyzyjnych zapisow p.z.p. regulujacych
kwestie zwrotu i zatrzymania wadium nie ma potrzeby poszukiwania podstawy prawnej zwrotu tego $wiadczenia w
przepisach kodeksu cywilnego normujacych problematyke bezpodstawnego wzbogacenia, czy jego szczegblnej postaci
— nienaleznego $wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r., II CSK 675/10, LEX nr 951295; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2012 r. IT CSK 491/11, LEX nr 1238084; cho¢ nalezy podkresli¢, ze w wyrokach tych
bliZej nie analizowano kwestii bezpodstawnego wzbogacenia, czy nienaleznego Swiadczenia, jako podstaw prawnych
zadania zwrotu wadium). Nie ma tez potrzeby odwolywania sie do regul rzadzacych odpowiedzialnoécig kontraktowa
(art. 471 k.c.), dlatego zarzuty naruszenia tego ostatniego przepisu zawarte w apelacji nalezy uznac za chybione (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., I CSK 448/10, nie publ.).

Powdd w pozwie domagal sie ,,zwrotu wadium”, skoro zatem nie wystapily przestanki wynikajace z p.z.p. uprawniajgce
zamawiajacego do jego zatrzymania, to podlega ono zwrotowi. Fakt, iz pow6d zlozyt pozwanemu wadium w postaci
gwarancji ubezpieczeniowej nie moze skutkowaé oddaleniem powo6dztwa, jezeli — co bezsporne — pozwany skorzystal
z gwarancji i uzyskal od gwaranta §wiadczenie w pienigdzu. Uznaé nalezy, ze pobral od powoda wadium w pienigdzu.
Jest wiec zobowigzany do jego zwrotu, poniewaz powod udowodnil, ze przekazal taka kwote gwarantowi. Nie maja —
co juz wyzej wskazano — znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoS$ci tego zwrotu, w szczego6lno$ci, czy nastapilo
to dobrowolnie, czy pod przymusem.

Ze wzgledu na brak odrebnej regulacji ustawowej - ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej (bwczeénie tekst jedn.: Dz. U. z 2015 1. poz. 1844 z p6Zn. zm.) poprzestaje w zasadzie na uwzglednieniu
umowy gwarancji ubezpieczeniowej w katalogu czynnoéci ubezpieczeniowych (art. 4 ust. 7 pkt 11 2) - nalezy uznaé, ze
w tym wzgledzie co do zasady miarodajne sa reguly dotyczace ustawowo uregulowanej gwarancji bankowej (por. tez
wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 1., V CSK 233/09, OSNC 2010, Nt 11, poz. 146; z dnia 14 kwietnia 2016
r., IT CSK 388/15, nie publ.). Nawigzujac zatem do dorobku powstalego na gruncie art. 81 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. - Prawo bankowe (6wcze$nie tekst jedn.: Dz. U. z 2015 1. poz. 128 z pdzn. zm.; dalej takze: p.b.), mozna wskazac,
Ze gwarancja ubezpieczeniowa jest jednostronnym zobowiazaniem ubezpieczyciela-gwaranta, ze po ziszczeniu sie
okre$lonych w nim "warunkéw", ktére moga by¢ stwierdzone okre$§lonymi dokumentami, jakie beneficjent gwarancji
zalaczy do sporzadzonego we wskazanej formie zadania zaplaty, ubezpieczyciel ten spetni §wiadczenie pieniezne na
rzecz beneficjenta gwarancji. Tak uksztaltowane zobowigzanie gwaranta ma charakter nieakcesoryjny, co oznacza,
ze gwarant nie moze powola¢ sie na zarzuty wynikajace z innego stosunku prawnego niz gwarancyjny, a wiec np.
przystugujace dluznikowi wzgledem wierzyciela (beneficjenta gwarancji) lub przyslugujace gwarantowi wzgledem
zleceniodawcy udzielenia gwarancji (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09, OSNC
2010, Nr 11, poz. 146, z dnia 27 marca 2013 r., I CSK 630/12, nie publ., z dnia 6 marca 2015 r., III CSK 155/14, OSNC
2016, Nr 3, poz. 33, z dnia 14 kwietnia 2016 r., II CSK 388/15). Wynika to juz z zasady wzglednoS$ci zobowigzania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09), znajduje potwierdzenie w art. 87 p.b. i
leglo u podstaw nowelizacji art. 82 p.b. z dnia 1 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz o zmianie
innych ustaw (Dz. U. Nr 91, poz. 870; por. uzasadnienie projektu nowelizacji Sejm IV kadencji, druk nr 2116; por.
tez art. 5a zd. 1 Jednolitych Regul dla Gwarancji Platnych na Zadanie - Uniform Rules for Demand Guarantees -
przyjetych przez Miedzynarodowa Izbe Handlowa w dniu 3 grudnia 2009 r., Publikacja MIH nr 758). Tym niemniej,

korzystajac ze swobody uméw (art. 353" k.c.) strony moga uksztaltowaé przestanki powstania zobowigzania gwaranta
na rézne sposoby (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09 oraz z dnia 27 marca
2013 r., I CSK 630/12). Moga zatem postanowié, ze zobowigzanie gwaranta aktualizowaé sie bedzie tylko w razie



spelienia materialnych "warunkow" zaplaty - rzeczywistego wystapienia wypadku gwarancyjnego - np. niewykonania
lub nienalezytego wykonania zabezpieczanego zobowigzania, co podlega dowodzeniu na zasadach ogoélnych i zaklada,
iz zobowigzanie to istnialo, zaktualizowaly sie przestanki jego wymagalno$ci oraz nie zostalo wykonane (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09 oraz z dnia 27 marca 2013 r., I CSK 630/12). Strony moga
tez postanowié, ze zobowiazanie gwaranta zaktualizuje sie juz w razie przedstawienia gwarantowi dokumentoéow - $cisle
okre$lonych w treéci gwarancji - "stwierdzajacych" spelnienie "warunkoéw" zaplaty (tzw. gwarancja dokumentowa).
Nie zalezy ono wowczas bezposrednio od ziszczenia sie jakichkolwiek przestanek ("warunkéw") materialnoprawnych,
lezacych poza stosunkiem gwarancji. W przypadku za$ cieszacej sie szczegdlna popularnoscia w obrocie gwarancji
"bezwarunkowej" i "na pierwsze zadanie" strony uzalezniaja zazwyczaj cigzacy na gwarancie obowigzek zaplaty
jedynie od skierowania don przez beneficjenta zZadania zaplaty ewentualnie polaczonego z jego o$wiadczeniem, ze
zabezpieczane zobowigzanie nie zostalo wykonane przez dtuznika.

Ustalenie wynikajacego z treSci gwarancji stopnia zalezno$ci miedzy zobowigzaniem gwaranta a istnieniem
(waznoS$cig), treScia i zdarzeniami (zwlaszcza niewykonaniem zobowigzania) dotyczacymi zabezpieczanego
zobowigzania jest kwestig wykladni oSwiadczen woli stron umowy gwarancji (art. 65 k.c.), uwzgledniajacej caly ich
kontekst w aspekcie tresci, jak i okoliczno$ci, w ktérych zostaly zlozone (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2013 r., IV CSK 569/12, nie publ., z dnia 29 listopada 2013 r., I CSK 90/13, OSNC-ZD 2015, Nr 1, poz. 12).
Samo posltuzenie sie zwyczajowa formula gwarancji "bezwarunkowej" i "na pierwsze zadanie" - jakkolwiek stanowiace
bardzo wazna wskazbdwke co do woli stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 ., VCSK 233/09) - nie
ma jeszcze znaczenia przesadzajacego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013 1., I CSK 630/12). Z drugiej
strony, samo nawigzanie w tre§ci gwarancji - co jest sytuacja typowa - do stosunku prawnego, z ktérego ma wynikac
zabezpieczane zobowigzanie, nie przesadza o posredniej (za posrednictwem zarzutéw opartych na treSci gwarancji)
"akcesoryjnosci" zobowigzania gwaranta (por. art. 5.A zd. 2 Jednolitych Regut dla Gwarancji Platnych na Zadanie;
art. 1V.G. - 3:101 (1) Draft Common Frame of Reference). Cel gwarancji, ktérym jest udzielenie zabezpieczenia
wierzycielowi (beneficjentowi gwarancji - por. art. 82 p.b.) na wypadek, gdyby dluznik nie wykonal okreslonego
obowigzku, moze by¢ realizowany zar6wno przez zabezpieczenia akcesoryjne (np. poreczenie), jak i nieakcesoryjne.
W przypadku nieakcesoryjnej gwarancji sama przez sie okoliczno$é, ze $wiadczenie gwaranta nie zrealizuje celu
zabezpieczenia (np. zabezpieczane zobowigzanie bylo niewazne albo jego podstawa odpadla) nie dezaktualizuje jego
zobowiazania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2015 r., III CSK 155/14) i ma w zasadzie tylko to znaczenie,
Ze czyni zaplate nienalezna w relacji miedzy dluznikiem, a beneficjentem gwarancji (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09 oraz z dnia 14 kwietnia 2016 r., II CSK 307/15, nie publ.). Gwarancja
ma zwykle stwarzaé zabezpieczenie pewne i szybkie w realizacji, a celowi temu sprzeciwialoby sie wiklanie stron
stosunku gwarancji w spoér co do istnienia, waznosci i kwestii niewykonania zabezpieczanego zobowiazania. Tylko
w wyjatkowych przypadkach - zwlaszcza wtedy, gdy niecelowo$¢ zaplaty jest oczywista (np. dluznik poinformowat
gwaranta i wykazal dokumentem, ze zabezpieczane zobowigzanie wygasto wskutek zaplaty albo ze umowa, z ktorej
wynikalo to zobowiazanie, zostala rozwiazana) albo doszlo do zmowy zainteresowanych - "bezcelowos¢" $§wiadczenia
gwaranta moze uzasadnia¢ powolanie sie przezen wzgledem beneficjenta na zarzut naduzycia prawa (por. uchwale
pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1995 r., III CZP 166/94, OSNC 1995, Nr 10, poz.
135; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09, z dnia 14 kwietnia 2016 r., II CSK 307/15, z
dnia 14 kwietnia 2016 r., IT CSK 388/15).

W okolicznos$ciach sprawy pozwany skorzystal z gwarancji skladajac o$wiadczenie, ze zaistniala jedna z okolicznoSci
okre$lonych w § 1 ust. 2 stanowigcych w istocie odzwierciedlenie przepisu art. 46 ust. 5 pkt 1, 21 3 p.z.p. Zobowigzanie
gwaranta bylo nieodwolalne i bezwarunkowe, o czym $§wiadczy tre$¢ § 2 ust. 1 gwarancji (k. 33). Gwarant nie mial
wiec mozliwo$ci odmowy spelnienia §wiadczenia na rzecz pozwanego beneficjenta gwarancji i badania, czy wystgpily
przestanki opisane w § 1 ust. 2 gwarancji. Powod twierdzac, ze nie bylo podstaw do zatrzymania wadium mogt jedynie
zwrdcié gwarantowi kwote wadium i dochodzié¢ jego zwrotu od pozwanego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego samodzielna i niezalezna podstawe prawna od wyzej podanej roszczenia powoda stanowi
przepis art. 46 ust. 1 p.z.p., na co trafnie zwrécil uwage sad pierwszej instancji.



Zgodnie z treScia tego przepisu zamawiajacy zwraca wadium wszystkim wykonawcom niezwlocznie po wyborze oferty
najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostala wybrana jako
najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a. Uzycie w przywolanym przepisie alternatywy lacznej (lub) wskazuje, ze
zwrot wadium nastepuje, jezeli doszlo do uniewaznienia postepowania niezaleznie od tego, ze uprzednio dokonano
wyboru oferty najkorzystniejszej (w takim wypadku nie zwraca sie wadium temu wykonawcy z zastrzezeniem ust. 4a).
Niezaprzeczalnie, ostatecznie pozwany zamawiajacy uniewaznit postepowanie przetargowe, w ktérym oferta powoda
wybrana zostala jako najkorzystniejsza, co oznacza, ze jest zobowiazany do zwrotu wadium, ktére pobrat.

Uznajac zatem, ze wyrok odpowiada prawu — apelacje nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 k.p.c. oraz art.
98 k.p.c. Kosztami tymi obcigzono pozwanego jako strone przegrywajaca proces w drugiej instancji. W sklad tych
kosztow wchodzi za$ jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w stawce minimalnej wynikajacej z § 2 pkt 7 w
zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 205 roku, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.
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