Sygn. akt V ACa 1506/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marzena Migskiewicz

Sedziowie: SA Robert Obrebski (spr.)

SO (del.) Eliza Nowicka-Skowronska

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko Samodzielnemu Publicznemu (...) Szpitalowi (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 lipca 2017 1., sygn. akt IV C 59/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Szpitala (...) w W. na rzecz (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z siedzibg w W. kwote 8100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Eliza Nowicka-Skowronska Marzena Miaskiewicz Robert Obrebski

Sygn. akt VA Ca 1506/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 stycznia 2017 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. oraz (...) spolka akcyjna we
W. wniosly o zasadzenie od (...) Szpitala (...) w W. na swoja rzecz w kwoty 211920,61 z} z odsetkami ustawowymi od
kwot czastkowych do dat podanych w zadaniu i kosztami procesu tylem ceny za towar nabyty przez pozwanego od
spolki (...). Druga ze spoétek dzialajacych po stronie czynnej dochodzila tej samej naleznoSci jako konsorcjant dostawcy,
ktory z racji wykonania umowy konsorcjum poprzez sfinansowanie wierzytelnosci spoélki (...) przed zaplaceniem
przez strone pozwang naleznosci z tytulu ceny, na podstawie uméw konsorcjum nabyta uprawnienie do dochodzenia
roszczenia wobec pozwane;j.

Strona pozwana powolala sie na okoliczno$¢ uregulowania zobowigzania przez N. w oparciu o umowe konsorcjum
zawartg ze spoélka (...) z naruszeniem art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnos$ci leczniczej z 15 kwietnia 2011 r. ze wzgledu



na obejécie zawartego w tym przepisie zakazu zawierania czynnosci prowadzacych do zmiany wierzyciela zakladu
opieki zdrowotnej bez zgody podmiotu tworzacego. W ocenie pozwanej, dokonana zaplata byla przyczyna wygasniecia
zobowigzania pozwanego szpitala wobec dostawcy. Niewazno$¢ za§ umowy, z ktorej to zobowigzanie mialo wynikac,
powodowalo, wedlug pozwanej, ze zawarta po przeprowadzeniu przetargu umowa dotyczaca dostaw realizowanych
przez spolke (...), takze byla dotknieta sankcja niewaznoSci. Nie mogla wiec stanowi¢ podstawy roszczenia dotyczacego
zaplaty ceny.

W odpowiedzi na zarzuty powodki zaprzeczaly twierdzeniu, aby spolka (...) splacila zobowigzanie pozwanej wobec
powddki oraz by wstapila w prawa zaspokojonego wierzyciela. Podnosila, ze pomiedzy powdédkami doszlo do zawarcia
umo6w konsorcjum, jednak bez przeniesienia wierzytelnosci wobec pozwanej na konsorcjanta, ktéry zostal umocowany
do dochodzenia spornej wierzytelnoSci oraz do zaliczenia na poczet swojej nalezno$ci uzyskanej kwoty. Nie splacal
jednak zobowigzania pozwanej, lecz wykonywal powolana umowe przez uregulowanie swojego zobowiazania wobec
dostawcy, ktore wynikalo z jej tre$ci. W przekonaniu powodek, jej zawarcie nie obchodzilo zakazu z art. 54 ust. 5
powolanej ustawy. Nie doprowadzito bowiem do wstapienia spo6lki (...) w prawa dostawcy jako wierzyciela w stosunku
do pozwanej, ktorej dlug nie zostal w ten sposdb uregulowany. Mogl by¢ wiec skutecznie dochodzony w tej sprawie w
czesci dotyczacej odsetek o zaptaconej nalezno$ci glowne;.

Wyrokiem z 29 maja 2017 r. Sad Okregowy uwzglednil zadanie pozwu wobec spélki (...) oraz oddalil powddztwo
wobec spolki (...). Zasadzil takze od strony pozwanej na rzecz spolki (...) kwote 21414 zl, jak tez od spoélki (...) na
rzecz strony pozwanej kwote 10817 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na podstawie dowodéw z dokumentéw zlozonych przez strony, Sad Okregowy ustalil, ze miedzy powodowymi
spotkami doszlo do zawarcia umow konsorcjum, w ramach ktérych dostawy na rzecz pozwanej miala realizowac
spolka (...). Spolka (...) miala monitorowa¢ zadtuzenie i windykowaé niezaspokojong nalezno$¢. Ustalone zostalo, ze
w wyniku przetargu pomiedzy pozwana a konsorcjum, w ktérym jako lider wykonujacy umowe we wlasnym imieniu
dzialala spolka (...), doszlo do zawarcia trzech umow dostawy produktéw medycznych, ktore byly realizowana przez
powddke, takze poprzez dostawe produktéw, za ktére strona pozwana nie zaplacila nalezno$ci gtownej, wynikajacej z
faktur powolanych w pozwie. Wedlug ustalen przyjetych za podstawe wyroku, naleznosé spolki (...) wobec pozwanej
z faktur zostaly uregulowana przez spoélke (...) w wykonaniu wskazanych uméw konsorcjum. Wynikajace z nich
naleznoSci nie zostaly uregulowane przez pozwany szpital. Sad Okregowy ustalil takze, ze pismem z 14 grudnia 2016
r. powddki wzywaly bezskutecznie pozwana do zaplaty kwoty naleznosci gléwnej objetej pozwem w terminie do 19
grudnia 2016 1.

Oceniajac znaczenie prawne podanych ustalen, Sad Okregowy uznatl cale zadanie za uzasadnione wobec spoiki (...)
oraz bezzasadne w stosunku do spolki (...). Zostalo wskazane, ze umowy konsorcjum zawarte pomiedzy powodkami
obchodzila zakaz zawarty w ust. 5 art. 54 powolanej ustawy, po zmianie tresci tego przepisu wprowadzonej od 22
grudnia 2010 r. Prowadzily bowiem do faktycznej zmiany wierzyciela pozwanego szpitala bez wymaganej zgody
podmiotu tworzacego. Dotknieta byla sankcja niewazno$ci zwigzanej z konieczno$cia uzyskania zgody wymagane;j
powolanym przepisem. Z drugiej za$ strony, Sad Okregowy uznal, ze zaplata dokonana przez spoéltke (...) S.A. nie
doprowadzila do zaspokojenia wierzytelno$ci powodki wobec dostawcy zgodnie z treécig art. 356 § 2 k.c. ze wzgledu
na to, ze umowa, na podstawie ktorej zostala dokonana, byla niewazna. Spolka (...) nie spelniala ponadto §wiadczenia
za dluznika, lecz wykonywala wlasne zobowigzanie w stosunku do drugiej strony umowy konsorcjum. Jesli wiec
nalezno$¢ glowna nie zostala zaspokojona, zachodzily pelne podstawy do uwzglednienia zadania w stosunku do
spolki (...) jako dostawcy towaréw nabytych przez pozwang oraz jej obcigzenia kosztami poniesionymi w tej sprawie
przez dostawce, zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c., jak tez oddalenia powo6dztwa wobec spolki (...), ktora nie nabyla
ani zaspokojonej naleznoéci gléwnej, ani roszczenia z tytulu odsetek. Sad Okregowy nie podzielil bowiem zarzutu
pozwanej, jakoby niewazno$¢ uméw konsorcjum w podanym zakresie skutkowata niewazno$cig uméw zawartych w
trybie zamowien publicznych. W czesci dotyczacej dostawy realizowanej przez spotke (...), Sad Okregowy nie dopatrzyl
sie podstawy do zakwestionowania procedury udzielenia zamédwienia publicznego, a tym samym tez niewazno$ci



uméw dostawy, na ktoérych zawarciu i niewykonaniu przez pozwang oparte zostalo powodztwo wniesione w tej
Sprawie.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla pozwana. Zaskarzajac ten wyrok w calo$ci, zarzucila Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 227, 233 i art. 278 k.p.c. przez niezasadne uznanie, ze (...) S.A. nie spelnila §wiadczenie
obcigzajace pozwana wobec dostawcy, sprzeczne art. 356 § 2 k.c. przyjecie, ze zobowigzanie pozwanej nie wygaslo oraz
ze spolka (...) wykazala swoje roszczenie, jak tez art. 58 , 876 i 518 k.c. oraz w zw. z 54 ust. 51 art. 53 ust. 6 powolanej
ustawy i art. 23, 24, 89 i 93 ustawy prawo zamo6wien publicznych poprzez pominiecie znaczenia niewazno$ci umowy
konsorcjum dla powstania naleznosci gléwnej jej uwzglednienie bez uznania argumentéw, na ktore sie powolywala
w tej sprawie. Na podstawie tych zarzutéw, skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powbdztwa w caloéci oraz obciazenie powddki kosztami procesu poniesionymi przez skarzaca przed sadami obu
instancji.

W toku postepowania apelacyjnego spotka (...) wnosila o oddalenie apelacji oraz obciazenie skarzacej kosztami
postepowania za druga instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu. Ustalenia Sagdu Okregowego byly trafne. Oparte zostaly o dokumenty i w zasadzie
nie byly kwestionowane przez strone pozwang w apelacji, w ktorej bezprzedmiotowe byly zarzuty odnoszace sie
tak do naruszenia norm prawa procesowego dotyczacych przeprowadzenia oceny dowoddw, jak tez art. 54 ust. 5 i
art. 53 ust. 6 powolanej ustawy o dzialalnos$ci leczniczej w zw. z art. 58 ust. 1 i 3 k.c. oraz wskazanych w apelacji
przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych. Sad Okregowy przyjal bowiem w treéci uzasadnienia sporzadzonego
z zachowaniem wymagan okres$lonych art. 328 § 2 k.c., ze w cze$ci dotyczacej umocowania spokki (...) do dochodzenia
spornej nalezno$ci, umowy konsorcjum zawarte przez obie powddki obchodzily zakaz zawarty w art. 54 ust. 5
powolanej ustawy. Byly wiec dotkniete niewazno$cia, ktérej uwzglednienie spowodowalo, ze zaskarzonym wyrokiem
Sad Okregowy oddalil powodztwo w stosunku do spotki (...). Uwzgledniajac za$ powddztwo wobec spéiki (...), Sad
Okregowy dostrzegl za$ zasadnicza sprzeczno$é¢ w stanowisku skarzacej pomiedzy zarzutem dotyczacym niewaznosci
umowy konsorcjum zawartej pomiedzy powodkami z powodu jej niezgodno$ci z ust. 5 art. 54 ustawy o dzialalno$ci
leczniczej a ustaleniem, jakoby jej wykonanie przez (...) S.A. doprowadzilo od wykonania zobowigzania strony
pozwanej wobec dostawcy. W poprawny sposob okreslil rowniez relacja prawna miedzy norma art. 356 § 2 k.c.
a znaczeniem art. 518 § 1 pkt 1 k.c., i to niezaleznie od treéci i sposobu odczytania konstrukeji zastosowanej w
powolanych umowach konsorcjum przy ocenie treéci tych umowy oraz skutkéw jej wykonywania przez (...) S.A.
Odmienne stanowisko pozwanej nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Nie wdajac sie w szczegdlowa analize powolanej umowy, nie jest ona bowiem konieczna dla oceny zasadno$ci
powddztwa i apelacji, przyznac nalezy, ze z jej treSci nie wynika, aby wskutek jej podpisania, (...) S.A. nabyla na swoja
rzecz wierzytelno$¢ przystugujaca powodce wobec pozwanej z tytulu umowy sprzedazy w zakresie dostaw, ktérych
dotyczyly faktury powotane w pozwie. Na podstawie tych umowy, (...) S.A. zobowiazala sie wylacznie do sfinansowania
tej wierzytelnoSci, jednak bez jej nabycia, w celu zapewnienia dostawcy plynnoéci finansowej zwigzanej z realizacja
dostaw na rzecz strony pozwane;j.

Nie spos6b wiec bylo uzna¢, ze wypehienie wlasnego zobowiazania, znajdujacego podstawe w umowie konsorcjum,
polegalo za splaceniu dtugu obciagzajacego pozwana. Konstrukcja zastosowana w treSci umoéw konsorcjum, sprzeciwila
sie w kazdym razie przyjeciu, ze wykonanie tych uméw przez (...) S.A. polegalo na zaplaceniu dlugu obcigzajacego
pozwana wobec powddki. Nie bylo wiec podstawowej przestanki do zastosowania w tej sprawie normy art. 356 §
2 k.c. Koniecznym warunkiem poprawnego odwolania sie w tej sprawie do tego przepisu bylo dokonanie zaplaty
przez osobe trzecig za dluznika, nawet bez jego wiedzy. Z przepisu tego wynika wiec wylacznie obowigzek przyjecia
przez wierzyciela $§wiadczenia spelnianego przez osobe trzecia, zawsze za dluznika. Zalozeniem odwolania sie do
zawartej w nim normy jest jednak konieczno$¢ wykazania, ze podmiot spelniajacy Swiadczenie splaca dlug cudzy,
nie za$ wlasne zobowigzanie wobec wierzyciela. Warunek ten nie zostal spelniony na tle okolicznoéci tej sprawy.



Poprawnie Sad Okregowy przyjal w efekcie, ze wykonanie przez spoétke (...) uméw konsorcjum nie wywotlalo jednak
skutku polegajacego na wygas$nieciu zobowigzania pozwanej wobec spolki (...) w zakresie dotyczacym naleznoS$ci
glownej wynikajacej z faktur powolanych w pozwie, niezaleznie zreszta od oceny skutecznoéci umowy konsorcjum
co do przeniesienia tej wierzytelnoSci. Jesli nie bytaby ona sprzeczna z art. 54 ust. 5 powolanej ustawy o dziatalno$ci
leczniczej, wlasnie dlatego, ze nie prowadzila wprost do zmiany wierzyciela, wykonanie jej postanowien przez (...)
S.A. nie polegato za zaplacie dlugu obciazajacego pozwana, lecz wlasnego zobowigzania zwigzanego z zapewnieniem
plynnoéci finansowej powodki jako dostawcy, przy uwzglednieniu zwlaszeza okoliczno$ci niewywiazywania sie przez
pozwang z obowiazku zaplaty ceny za zamo6wione produkty medyczne.

Przy przyjeciu natomiast, ze pomimo braku przeniesienia wierzytelnosci, skutek wykonania powolanej umowy
konsorcjum byt w istocie rownoznaczny ze zmiang wierzyciela, jak to przyjat Sad Okregowy, dokonujac celowo$ciowej
wykladni ust. 5 art. 54 powolanej ustawy, zupelnie pozbawione konsekwencji byloby uznanie, za strona pozwana,
ze doszlo do splaty dlugu obcigzajacego pozwana, czyli wstapienia (...) S.A. w prawa zaspokojonego wierzyciela,
stosownie do art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Na przeszkodzie przyjeciu takiej tezy stalaby bowiem niewazno$¢ umowy
konsorcjum w podanym zakresie. Odpadlaby wiec podstawowa przestanka zastosowania tego przepisu na tle
okolicznosci tej sprawy. Gdyby bowiem wskazana umowa byla istotnie niewazna, nie mozna byloby uznaé, ze
podstawe zaplaty dokonanej przez (...) S.A. mogla stanowi¢ ,,odpowiedzialno$¢ osobista” tej spotki, wynikajgca z
tre$ci powolanej umowy. Uznajac niewaznoé¢ jej postanowien w oparciu o ust. 5 art. 54 powolanej ustawy, trafnie
Sad Okregowy przyjal, ze (...) S.A. nie wstapila w prawa zaspokojonego w ten sposéb dostawcy. Jesli bowiem umowa
konsorcjum byltaby niewazna, zaplata nie miataby podstawy wymaganej powotanym przepisem. Swiadczenie, ktore
mogloby zostac spelnione, nie byloby prawnie skutecznie. Podlegaloby tym samym zwrotowi w ramach rozliczenia
pomiedzy powolanymi spétkami, znajdujacego podstawe w instytucji bezpodstawnego wzbogacenia spolki (...) wobec
N.. Dokonana bezpodstawnie zapltata nie moglaby doprowadzi¢ do wygasniecia zobowigzania pozwanej w stosunku
do dostawcy.

W cenie Sadu Apelacyjnego, nawet sprzeczno$¢ z art. 54 ust. 5 powolanej ustawy zapiséw zawartych w umowach
konsorcjum zawieranych przez obie spotki dzialajace po stronie czynnej, opisanych doktadnie przez Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dotyczacych dochodzenia przez spdike (...) nalezno$ci przystugujacych spotce
(...) w stosunku do pozwanej, jakkolwiek moze stanowi¢ podstawe do uznania tej czeSci umowy za niewazna, nie
stanowi jednak wystarczajacej podstawy do uznania, ze sankcja niewazno$ci powinna zostac rozciagnieta na wszystkie
postanowienia zawarte w podanych umowach, a tym samym nie upowaznia do przyjecia, ze niewazne byly réwniez
umowy dostaw, ktoére zawarte zostaly w wyniku zakonczenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
W pozostalym zakresie postanowienia uméw, ktore laczylty powodowe spélki, byly wazne i skuteczne. Wazne byly
roéwniez umowy dostawy, ktére nie zostaly wykonane przez pozwang w zakresie podstawowego obowigzku nabywcy
zwiazanego z konieczno$cia zaplacenia ceny za nabyte i odebrane materialy medyczne. W stosunku do spoiki (...)
powddztwo bylo w caloSci uzasadnione. Apelacja strony pozwanej podlegala wiec oddaleniu.

Oddalenie apelacji uzasadnialo réwniez obciazenie pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego w kwocie 8100 zl,
na ktore zlozyta minimalna stawka za udzial zawodowego pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym, zgodnie z art.
98 § 113 wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych, stosownie do podanej w tresci apelacji warto$ci przedmiotu
zaskarzenia i daty jej wniesienia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzek! jak w
sentencji.

Eliza Nowicka — Skowronska Marzena Miaskiewicz Robert Obrebski



