Sygn. akt V ACa 1441/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Paulina Astanowicz (spr.)

Sedziowie: SA Bernard Chazan

SO del. Joanna Piwowarun - Kolakowska

Protokolant: Aleksandra Napiorkowska

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w O.
przeciwko P. A.i K. N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 maja 2017 r., sygn. akt IV C 1084/13

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie trzecim oraz w punktach czwartym

i pigtym w stosunku do K. N. i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania wraz

z orzeczeniem o kosztach postepowania apelacyjnego.

Joanna Piwowarun — Kolakowska Paulina Astanowicz Bernard Chazan

Sygn. akt: VACa 1441/17

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w O. ostatecznie wniosla o zasadzenie do pozwanego P. A.
odsetek od kwot i dat wskazanych w pozwie, za wyjatkiem odsetek od kwoty 184378 zl od dnia 18 kwietnia 2012 roku
do dnia zaplaty. Powddka cofnela bowiem pozew w stosunku do pozwanego P. A. co do odsetek od tej naleznosci, jak
rowniez w zakresie kwoty gléwnej roszczenia ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Ponadto powodka domagala sie zasgdzenia od pozwanej K. N. kwoty 1737550 zt z ustawowymi odsetkami: od kwoty
390250 z} od dnia 12 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty, od kwoty 372300 z} od dnia 29 marca 2011 roku do dnia
zaplaty i od kwoty 975000 zt od dnia 9 lipca 2012 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenia od pozwanych solidarnie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 15404,20 zt z
tytulu kosztéw wykonania postanowienia zabezpieczajacego.



Pozwany P. A. wyrazit zgode na cofniecie pozwu w stosunku do niego, a w pozostalym zakresie wni6st o oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz kosztow postepowania w zakresie cofnietego powodztwa.

Pozwana K. N. wyrazila zgode na cofniecie pozwu w stosunku do pozwanego P. A., wniosla o oddalenie powddztwa w
stosunku do niej i zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2017 roku Sqd Okregowy w Warszawie:

I. umorzyl postepowanie w sprawie w zakresie kwoty gléwnej oraz odsetek od kwoty 184378 z od dnia 18 kwietnia
2012 roku do dnia zaplaty w stosunku do pozwanego P. A.;

I1. zasadzil od pozwanego P. A. na rzecz powodki E. (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w O. pozostale
odsetki od kwot i dat wskazanych w pozwie;

III. zasadzit od pozwanej K. N. na rzecz powodki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w O. kwote 1737550
z} z odsetkami: od kwoty 390250 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, od kwoty 372300 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 marca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, od kwoty 975000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 9 lipca
2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty, z tym, ze w zakresie kwoty 1737550 zl solidarnie z pozwanym P. A. zobowigzanym do naprawienia
szkody na podstawie punktu IV wyroku Sadu Okregowego w Warszawie VIII Wydziat Karny z dnia 30 grudnia 2015
roku, wydanego w sprawie o sygnaturze akt VIII K 212/14, a w zakresie odsetek od kwot wskazanych w punkcie III
solidarnie z pozwanym P. A. jak w punkcie II niniejszego orzeczenia;

IV. zasadzil od pozwanych P. A. i K. N. solidarnie na rzecz powodki (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia w
O. kwote 126817,20 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania w sprawie;

V. nakazal pobrac od pozwanych P. A. i K. N. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Warszawie) kwote
140 zl z tytulu wydatkow ze Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok wydany zostal w oparciu o nastepujqgce ustalenia i rozwazania prawne:

W dniu 29 wrzeénia 2006 roku P. A. zostal zatrudniony w powodowej spotce na stanowisku gtownego ksiegowego na
okres probny od dnia 1 pazdziernika 2006 roku do dnia 31 grudnia 2006 roku i z miesiecznym wynagrodzeniem 14000
z brutto. W dniu 29 grudnia 2006 roku zostala zawarta z pozwanym umowa na czas nieokre$lony od dnia 1 stycznia
2007 roku z miesiecznym wynagrodzeniem 14000 zl brutto miesiecznie i prawem do korzystania z samochodu
stuzbowego, a w dniu 1 lutego 2007 roku strony umowy zawarly aneks do umowy o prace zwiekszajacy wynagrodzenie
pozwanego do kwoty 16000 zl brutto miesiecznie.

W czerwcu 2013 roku zostal przeprowadzony w powodowej spolce audyt, podczas ktoérego ustalono, ze z konta spotki
zostala przelana na konto (...) (...), P. (...), (...) K,, M. D., P. A.i M. S. laczna kwota 9959533,61 zl. Przelewy na konto
spolki (...) zostaly dokonane tytulem zaplaty za dwa pojazdy B., ktérych nabywcami byli P. A.iJ. A., a na konto P. (...)
tytulem czeSciowej zaplaty za pojazd marki A. (...), ktérego nabywca byla K. A. — Zona P. A.. Przelew na konto (...) K.
zostal dokonany na podstawie aktu notarialnego (...), a na konto M. D. na podstawie aktu notarialnego (...).

Autoryzacji przelewow dokonywal pozwany z 1. J.iJ. G..

W dniu 11 czerwca 2013 roku na spotkaniu z czlonkami zarzadu i pelnomocnikami powo6dki pozwany P. A. napisal
o$wiadczenie, ze pobral z konta spotki kwote 9867760,58 zt i zobowiazuje sie splacié te kwote w ciagu 3 - 5 lat. Podal,



ze uznaje w calosci swoj dlug wobec powddki i ze zwroci tez odsetki ustawowe od kwot pobranych w latach 2008 -
2012 naliczone osobno od kazdej kwoty.

W dniu 12 czerwca 2013 roku pelnomocnik powodki napisal e-maila do pozwanego, wzywajac do przedstawienia planu
splaty zadluzenia kwoty 10000000 zl do 13 czerwca 2013 roku, wydania w dniu nastepnym 3 samochodéw tj. A.
(...), B. (...) i B. (...) oraz wplaty kwoty 200000 zl, informujac, ze po uplywie terminu bedzie zlozone w prokuraturze
zawiadomienie o przestepstwie, a nastepnie przestal drugi e-mail przypominajacy terminy.

W dniu 13 czerwca 2013 roku pozwany napisal pismo do pelnomocnika powodki, ze uchyla sie od skutkow
o$wiadczenia z dnia 11 czerwca 2013 roku, gdyz podpisal to oS§wiadczenie pod wplywem formulowanych grozb
zawiadomienia organdw $cigania oraz pozbawienia majatku jego i jego zony i ustanowil pelnomocnika.

W dniu 17 czerwca 2013 roku powodka zlozyla do Prokuratury Okregowej w Warszawie zawiadomienie o popelieniu
przestepstwa przez P. A. przywlaszczenia z konta powddki kwoty 9959533,61 zL. Dnia 20 czerwca 2013 roku
Prokuratura Okregowa w Warszawie wszczela Sledztwo w tej sprawie. W trakcie Sledztwa prokurator podjal czynnosci
procesowe m.in. przestuchat §wiadkow.

Pozwani nabyli w dniu 6 sierpnia 2010 roku od M. D. nieruchomos¢, potozong w O. stanowigca dziatke nr (...) za kwote
390250 z} i byli jej wspolwlascicielami, a w wyniku umowy o podzial majatku wspo6lnego obecnie jej wlascicielem jest
pozwana. M. D. w sprawie sprzedazy dzialki spotkala sie u notariusza z obojgiem pozwanych.

W dniu 29 marca 2011 roku pozwana nabyla samochod A. (...) za kwote 412300 zl.

Pozwani nabyli takze od (...)K. dzialkg numer (...), polozong w O., a nastepnie w wyniku podzialu majatku wspolnego
nieruchomoé¢ stata sie wlasnos$cia pozwane;j.

Pozwany P. A. dokonywal autoryzacji przelewéw dotyczacych wynagrodzen pracownikéow spolki, a nastepnie te
przelewy autoryzowal 1. J.. Przelewy te byly pogrupowane i widaé bylo w systemie laczna kwote, a nie poszczegdlne
przelewy. Pozwany mial wynagrodzenie na podstawie umowy o prace i premie za zamkniecie roku finansowego
w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia. Nie mial dodatkowego wynagrodzenia i ustnych polecen, za ktore
mialby otrzymywaé wynagrodzenie. Pozwany namawial 1. J., zeby potwierdzil, ze pozwany mial od niego ustne
polecenia i za to dodatkowe wynagrodzenie. W spolce oprocz przelewdw na wynagrodzenia byly tez przelewy dotyczace
biezacej dzialalno$ci. Przelewéw miedzy kontami spotki pozwany mogt dokonywac samodzielnie, rowniez z konta
spolki jezeli nie byly to wynagrodzenia. Raporty do wynikéw, bilans i raporty obrotéw miesiecznych wykonywat
dla zarzadu pozwany. Sprawozdanie wynikéw finansowych spoélki bylo corocznie badane przez bieglego rewidenta.
Pozwany wykonywal dodatkowe prace na rzecz spoiki.

W latach 2004 - 2011 byly badane sprawozdania finansowej powodowej sp6lki i nie wykazywaly one nieprawidlowosci.
Podczas badania dokumenty byly sprawdzane wyrywkowo. Do badania dokumenty moze wybraé biegly, ale moze by¢
tak, ze dokumenty przygotowuje kontrolowana firma. Zarzad powodowej spo6lki skladal o§wiadczenia o rzetelnoSci
i kompletno$ci sprawozdan finansowych. Do wykrywania oszustw sa inne procedury i celem badania bieglego
rewidenta nie jest wykrywanie oszustw. Za przygotowanie dokumentéw do kontroli jest odpowiedzialny glowny

ksiegowy.

Listy plac do systemu wprowadzal P. A.. W okresie, kiedy P. A. pracowal w spoélce, byla dwuosobowa autoryzacja
przelewow. Wglad do konta wynagrodzeniowego mial tylko pozwanyil. J..

Badanie sprawozdan finansowych w powodowej spolce w latach 2007 - 2011 wykazalo nieprawidlowo$é¢ ewidencji
zapasOow finansowych. Badanie dokumentéw odbywalo sie w spos6b wyrywkowy. Sprawozdanie finansowe sporzadza
ksiegowy i jest za nie odpowiedzialny.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie pozwany P. A. zostal skazany na kare 6 lat pozbawienia wolno$ci za to,
ze w okresie od dnia 7 marca 2007 roku do dnia 20 lutego 2013 roku, dzialajac czynem ciaglym, petniac funkcje



gtownego ksiegowego firmy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia przywlaszczyl sobie powierzone mu mienie
w lacznej kwocie 12499486,59 zt na szkode tej spolki w ten sposéb, ze bez podstawy prawnej i bez zgody zarzadu
pokrzywdzonej firmy z kont firmowych (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia przelal w tym okresie te kwote
na konta, ktorych byl wlascicielem, wspolwladcicielem z M. S. lub na konta oséb trzecich, po$wiadczajac przy tym
nieprawde w tytulach przelewdéw w ten sposob, ze wskazal, ze istniala podstawa faktyczna i prawna do dokonywania
tych operacji finansowych, podczas gdy faktycznie jej nie bylo. Pozwany dokonal 267 takich przelewow. W wyroku
karnym Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl w stosunku do pozwanego obowiazek naprawienia w caloSci szkody
wyrzadzonej przestepstwem w kwocie 12499486, 59 zt wobec powodki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia
wO..

W uzasadnieniu tego wyroku Sad stwierdzil, ze poza umowa o prace z pozwanym nie byly zawierane jakiekolwiek inne
umowy ani porozumienia, ani w formie pisemnej ani ustne;.

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2016 roku Sad Apelacyjny w Warszawie utrzymat w mocy wyrok Sadu Okregowego wydany
w sprawie o sygnaturze akt VIII K 212/14, podajac, ze pozwany dopuscil sie przywlaszczenia powierzonego mu mienia
spoki w lacznej kwocie 12499486, 59 zl na szkode powodowej spolki bez podstawy prawnej i bez zgody zarzadu
powddki. Sad Apelacyjny za zasadny uznal takze obowiazek naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k.

W dniu 27 maja 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie orzekl rozwod zwigzku malzenskiego pozwanych z winy
pozwanego.

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2017 roku Sad Najwyzszy oddalil kasacje pozwanego wniesiong od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie wydanego w sprawie o sygnaturze akt II AKa 164/16 jako oczywiScie bezzasadna.

Pozwana jest z zawodu ekonomista. Pracowala w roéznych spoélkach jako ksiegowa i zarabiala 3500 — 5000 zl.
Wiedziala, Ze jej maz zarabia u powddki kwote 16000 zt brutto miesiecznie. Wszystkie zakupy oraz wyjazdy pozwanych
byly finansowane ze wspdlnego konta pozwanych.

Wobec tego, iz powbdka cofnela pozew w zakresie kwoty gtownej i czeSci odsetek w stosunku do pozwanego P. A. Sad
Okregowy rozwazyl, czy uzasadnione jest zadanie powodki w zakresie odsetek od przelanych przez pozwanego kwot.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego obowigzek naprawienia szkody okreSlony w art. 46 § 1
k.k. ogranicza sie tylko do rownowartosci rzeczywistej szkody wyniklej bezposrednio z przestepstwa i nie jest
dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu jej wysoko$ci tych skladnikéw i elementéow szkody, ktore wynikly z
nastepstw czynu, w tym odsetek. Wobec powyzszego Sad Okregowy w Warszawie uznal za uzasadnione zadanie
powddki w zakresie odsetek od dokonanych przez pozwanego przelewéw z konta powodki na konta, ktérych byt
wlascicielem, wspotwlaseicielem z M. S., na konta firm, w ktorych zakupit samochody A. (...) i B. oraz na konta os6b,
od ktérych pozwani nabyli nieruchomo$ci. Powo6dka wykazala dolaczonymi dokumentami oraz wyrokiem w sprawie
karnej dokonanie takich przelewbéw przez pozwanego.

Cho¢ pozwany podnosil, ze przelewy kwot wynikaly ze zleconych mu dodatkowych zadan i prac, to zdaniem Sadu
Okregowego te twierdzenia pozwanego nie zostaly wykazane i udowodnione. Pozwany nie przedstawil zadnych
dowodow, na podstawie ktorych mozna stwierdzié, ze przelewy dokonane na jego konta i na konta innych os6b byly
wykonane w wyniku zaplaty za dodatkowe zlecenia. Wysoko§¢ wynagrodzenia pozwanego jako gldwnego ksiegowego
powodki wynikala z umowy o prace. Ponadto Sad Okregowy stwierdzil, ze dokonujac ustalen w sprawie karnej
uznano, ze poza umowa o prace z pozwanym nie byly zawierane jakiekolwiek inne umowy badz porozumienia, ani w
formie pisemnej, ani ustnej. Odno$nie zakupu samochodéw to pozwany nie kwestionowat tego faktu, a z dolgczonych
przelewow wynika, ze zaplata za samochody A. i B. nabyte przez pozwanego i pozwana — jego 6wczesng zone byly
dokonane z konta powddki.

Powddka zadanie swoje w stosunku do pozwanej K. N. wywodzila z art. 422 k.c. W tym kontekécie wskazal Sad
Okregowy, ze pozwani w latach 2007 — 2015 pozostawali w zwigzku malzenskim. W dniu 12 sierpnia 2010 roku



pozwani jako malzonkowie nabyli od M. D. nieruchomos¢ za kwote 390250 zl. Nastepnie w dniu 29 marca 2011 roku
pozwana nabyta samochéd A. (...) za catkowita kwote 412300 zl i na samocho6d ten pozwany przelal w dniu 29 marca
2011 roku z konta powddki na konto dilera P. (...) kwote 372300 zL. Samochdd ten, jak podala sama pozwana, w
wyniku podziatu stal sie jej wtasno$cig. Pozwani zakupili tez jako maltzonkowie nieruchomos$é od (...)K. i w dniu 9 lipca
2012 roku pozwany przelal z konta powodki kwote 975000 zl za zakupiong nieruchomo$é. Roéwniez nieruchomo$é
w O. w wyniku podzialu majatku miedzy matzonkami stala sie wlasnoScia pozwanej i pozwana w tej nieruchomosci
zamieszkuje.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwana jako ekonomistka, pracujaca jako gléwna ksiegowa, musiala zdawaé sobie
sprawe, ze nabycie nieruchomos$ci w tym jednej za prawie jeden milion zlotych i luksusowego samochodu w sytuacji,
gdy sama jako gléwna ksiegowa zarabiala, jak podala kwote 3500 — 5000 zl miesiecznie i wiedziala, ze maz zarabia
16000 z} brutto, a wiec, ze $rodki na zakup tak drogich rzeczy nie sa wystarczajace z pensji malzonkéw. Ponadto
dokonujac z pozwanym podzialu majatku w kwietniu 2013 roku, §wiadomie skorzystala z wyrzadzonej powddce przez
pozwanego szkody i stala sie wlascicielkg dwoch nieruchomosci i samochodu A. (...) zakupionych za $rodki nalezace
do powodowej spolki. Pozwana w zakresie kwoty 1737550 zl ponosi zatem odpowiedzialnoé¢ solidarng w pozwanym
na podstawie art. 441 § 1 k.c. z odsetkami od daty dokonanych przelewow.

Ponadto rzeczy nabyte przez pozwana w wyniku podzialu majatku byly zakupione za pieniadze, ktére pozwany
przelewal z konta powodowej spotki.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., uwzgledniajac w tych kosztach
oplate sadowa, oplaty od wnioskéw o zabezpieczenie, oplaty od pelnomocnictw, koszty zastepstwa procesowego,
koszty egzekucyjne wykonania postanowienia o zabezpieczeniowego oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania
zazaleniowego zgodnie z orzeczeniem Sad Apelacyjnego w Warszawie. Zdaniem Sadu Okregowego brak bylo podstaw
do zasadzenia od powddki na rzecz pozwanego P. A. kosztéw postepowania w zakresie cofnietego pozwu, gdyz
powddka byla zobowiazana do cofniecia pozwu w zakresie kwoty gléwnej z uwagi na rozstrzygniecie co do tej kwoty
zawarte w punkcie IV wyroku w sprawie VIII K 212/14. Orzeczenie sagdu karnego zasadzajace odszkodowanie pociaga
za soba negatywna przesltanke procesowa w postepowaniu cywilnym w postaci powagi rzeczy osadzonej. W zwiazku z
tym Sad I — ej instancji przyjal, Ze orzeczenie o nalozeniu obowigzku naprawienia szkody stwarza stan powagi rzeczy
osadzonej dla roszczen cywilnych w tym zakresie, w jakim na sprawce zostal nalozony tego rodzaju obowigzek. Sad
Okregowy nie znalazl tez podstaw do zasadzenia na rzecz pozwanego kosztow w zakresie cofnietego roszczenia o
zaplate kwoty 184378 zl wraz z odsetkami od dnia 18 kwietnia 2012 roku na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, ze
w sprawie zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek, o jakim mowa w tym przepisie, gdyz to pozwany wyrzadzil
ogromng szkode powodowej spolce.

Wobec tego, iz ze Skarbu Panistwa zostala wydatkowana kwota na doprowadzenie pozwanego P. A. na rozprawy Sad
Okregowy nakazal pobranie tej kwoty od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelagje od tego wyroku wniosla pozwana K. N., zaskarzajac go w cze$ci co do rozstrzygniecia zawartego w
punktach trzecim, czwartym i pigtym tego wyroku i zarzucajac mu naruszenie:

1. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposéb uniemozliwiajacy zrozumienie przeslanek,
na ktérych Sad sie oparl, orzekajac co do istnienia podstaw odpowiedzialnoSci pozwanej i zasadzajac od niej
odszkodowanie na podstawie art. 422 k.c.;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na uznaniu, ze pozwana zajmowala stanowisko gléwnej ksiegowej oraz,
ze miala pozytywna wiedze co do wysoko$ci uzyskiwanych przez pozwanego przychodéw z tytulu pracy na rzecz
powoda wylacznie w kwocie 16000 zt.;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, skutkujaca uznaniem, ze
powod wykazali udowodnil istnienie wszystkich przestanek odpowiedzialnosci pozwanej, podczas gdy nie przedstawil
on w tym zakresie zadnych dowodéw, a Sad swoje stanowisko co do ich istnienia oparl w zasadzie tylko na domysle,



ktéry nawet nie ma charakteru domniemania faktycznego, a jest zwyklym przypuszczeniem Sadu, nie moggcym jednak
stanowi¢ podstawy wydania zaskarzonego orzeczenia;

4. art. 422 k.c. poprzez jego zastosowanie mimo nieistnienia przestanek odpowiedzialno$ci pozwanej z tytulu
$wiadomego skorzystania ze szkody wyrzadzonej powodce przez pozwanego.

Zwazywszy na te zarzuty pozwana wniosla o zmiane wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej cze$ci poprzez
oddalenie powodztwa w caloSci wobec pozwanej K. N. i zasgdzenie na jej rzecz od powddki zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem Okregowym w wysokos$ci wynikajacej z
obowiazujacych przepiséw wraz z kwotg 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 grudnia 2018 roku pelnomocnik powodki wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie
od pozwanej zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie w zakresie, w jakim prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., to stwierdzi¢ nalezy, ze utrwalony zostal w judykaturze poglad,
ze obraza tego przepisu moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe apelacji wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole
instancyjna (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 10 listopada 1998 roku, III CKN 792/98, OSNC z 1999 roku, Nr
4, poz. 83). Takich wadliwo$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, pomimo jego lakoniczno$ci w zakresie dotyczacym
ustalen, jak i samej oceny prawnej roszczenia zgloszonego wobec pozwanej, Sad Apelacyjny nie stwierdza, gdyz
orzeczenie to poddaje sie kontroli instancyjne;.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nalezalo podzieli¢ ustalenia Sadu Okregowego odnos$nie dzialan
pozwanego P. A., polegajacych na bezprawnym pobraniu $§rodkéw od powodowej spolki, gdyz w tym zakresie
z przeprowadzonych dowodéw wyprowadzone zostaly wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, a ich ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodow.

Odnos$nie natomiast dokonanych przez Sad I — ej instancji ustalenn dotyczacych stanu §wiadomos$ci pozwanej i
okoliczno$ci mu towarzyszacych, to wymagaty one korekty i uzupehienia.

Cho¢ slusznie zarzuca skarzaca blad w ustaleniach faktycznych Sadu Okregowego, polegajacy na przyjeciu, ze
zajmowala ona stanowisko gléwnej ksiegowej, to nie byt on na tyle istotny, by zawazyt na wydanym rozstrzygnieciu.
Niemniej jednak istotnie dla ustalenia, ze pozwana byla glowna ksiegowa, a nie ksiegowa brak jakiegokolwiek oparcia
w przeprowadzonych dowodach. Zreszta Sad I — ej instancji nie podal z czego ono wynika. Pozwani zgodnie zeznali
bowiem jedynie (k. 1814 i 1815), Ze pozwana pracowala jako ksiegowa w r6znych firmach.

Co do natomiast ustalenia, ze pozwana wiedziala, ze maz zarabia 16000 zl brutto, to nie bylo ono dowolne, gdyz
sama pozwana wprost przyznala sie do takiej wiedzy (k. 1815). Jednocze$nie jednak wbhrew twierdzeniom apelacji, Sad
Okregowy nie przyjal, ze wiedzg pozwanej objety byl fakt, ze jest to jedyne Zrédlo dochodow jej meza, a z materialu
dowodowego istotnie wynika, co zgodnie zeznali pozwani, Ze to maz zajmowat sie wszystkimi sprawami finansowymi
rodziny i ze miat zalozony odrebny rachunek, na ktéry dokonywal przelewow ze swojej firmy, a Zona nie miala do
niego dostepu (k. 1814 i 1815). Pozwana podala takze, ze maz zapewnial ja o tym, ze otrzymywal premie i ze cze$ciowo
pieniadze pozyczat (k. 1815). Z powyzszych jedynych dowodéw dotyczacych kwestii uzyskiwanych przez pozwana
informacji co do Zrodet finansowania nabywanego majatku wynika wiec, ze pochodzily one wylgcznie od jej meza,
ktéry nie ujawnial wobec niej realnego i pelnego obrazu sytuacji, zatajajac fakt posiadania dodatkowego konta i jego
bezprawnego zasilania oraz zapewniajac o dodatkowych Zrodtach dochodéw. Zgromadzony material dowodowy nie
dawal za$ podstaw do przyjecia, by pozwana przed dokonaniem podzialu majatku z mezem, co mialo miejsce w dniu 26



kwietnia 2013 roku, uzyskata z innych Zrédel jakiekolwiek informacje o rzeczywistym stanie rzeczy badz podwazajace
wersje jej meza, a w konsekwencji, by nabycie nieruchomosci i samochodu, a nastepnie zawarcie umowy o podziale
majatku pozwanych dokonane byly przy §wiadomoSci pozwanej uzyskania korzysci z przestepczego procederu.

Takie domniemanie faktyczne nie moze wynikaé z samego faktu wysokoSci zarobkéw pozwanej i wiedzy o wysokoSci
pensji meza, tym bardziej w kontekScie zapewnien meza o dodatkowych zrédlach finansowania, braku dostepu do
wszystkich kont meza i zajmowaniu sie przez niego caloksztaltem spraw finansowych rodziny. Wskaza¢ przy tym
nalezy, ze z twierdzen powddki o wysokoS$ci korzysci odniesionej przez pozwana wynikalo, ze stanowi ona niewielka
cze$é szkody wyrzadzonej powodowej spolce wynoszacej 12499486,59 zl, a zatem nawet same twierdzenia pozwu
nie daja podstaw do przyjecia, ze pozwana znala caloksztalt przestepczej dzialalnosci meza i ta jej skala winna
skloni¢ ja do poszukiwania odpowiedzi na pytania o rzeczywiste Zrodla finansowania wydatkow. Takze chronologia
wydarzen pokazuje, ze sporne transakcje nabycia majatku rozlozone byly w czasie na przestrzeni trzech lat i nie byly
skumulowane w spos6b mogacy jednoznacznie wskazywaé na niemoznos$¢ zgromadzenia §rodkéw na ich cel.

Stusznie przy tym podnosi apelujaca, ze sama powo6dka nie zorientowala sie w przestepczej dzialalnosci pozwanego
przez kilka lat, co ujawnit dopiero profesjonalny audyt. Takich podejrzen nie wzbudzaly tez u czlonkéw zarzadu i
pracownikéw powodki symptomy wysokiego statusu majatkowego pozwanego, w tym zakupy nieruchomosci i drogich
samochodow, o ktérych wiedza byta powszechna. Jak zeznal pozwany, nabyte dzialki znajdowaly sie w poblizu siedziby
powodowej spotki, a samochodami jezdzit do pracy. Byt odwiedzany na swojej nieruchomosci, a samochody byly
ogladane przez czlonkéw zarzadu (k. 1815). Skoro wiec sama powodka, stala sie czynnym uczestnikiem mistyfikacji
pozwanego, to trudno zarzucaé jego zonie, ze musiala ja wykryé.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze z tre$ci uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, skazujacego pozwanego
za czyn z art. 284 § 2 k.k. wynika, ze strona podmiotowa jego dzialania charakteryzowala sie niezwyklg organizacja,
staranno$cia, premedytacja i uporczywoscia w przestepnym planie dzialania, gdyz przez okres prawie 77 lat wykonat
267 przelewow w kwotach §rednio po 46441 zl na r6zne konta, w tym przede wszystkim na konto posiadane wspélnie
z M. S. (k. 1368 — 1424). Taki misterny, trudny do wykrycia sposéb dzialania przez rozdrobnienie pobieranych kwot
i uczynienie ich beneficjentem innej kobiety, stanowi kolejny element przemawiajacy przeciwko tezie o pozytywnej
wiedzy pozwanej o bezprawnych dzialaniach jej meza.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji naruszenia prawa materialnego w postaci art. 422 k.c., z ktorym tozsamy
byl postawiony wadliwie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., to w pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzic, ze
odpowiedzialno$é za skorzystanie z wyrzadzonej szkody nie jest odpowiedzialnoScia za czyn cudzy sprawcy, lecz za
wlasny czyn polegajacy na skorzystaniu z cudzej szkody (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 1980 roku, IV PR
371/79, OSPiKA z 1981 roku, Nr 4, poz. 68). Powszechnie przyjmuje sie przy tym, ze $wiadomo$¢ skorzystania z cudzej
szkody oznacza pozytywna wiedze, a nie podejrzenia o tym, iz korzy$¢ pochodzi z cudzego deliktu. W konsekwencji
chcac wykaza¢ Swiadomos$¢é osoby korzystajacej ze szkody, nalezy udowodni¢, iz wiedziala ona, ze zostal wyrzadzony
czyn niedozwolony, ze w wyniku niego zostala wyrzadzona szkoda oraz ze przedmiot, w ktérym wyrzadzono szkode, ma
stanowi¢ korzys$¢, jaka osiaga. Chodzi tu o pozytywna wiedze na temat wszystkich powyzszych okolicznosci. Nie bedzie
zatem powodowaé odpowiedzialnos$ci okolicznos$é, iz osoba, ktéra skorzystala ze szkody, nie wiedziala o powyzej
wymienionych okoliczno$ciach, ale ,,z fatwo$cia mogla sie o nich dowiedzie¢" (tak M. K. Kondek w: Komentarz do art.
422 k.c., pod red. K. Osajdy, Legalis).

Termin ,Swiadomie” stanowi oznaczenie podmiotowego elementu stanu faktycznego czynu niedozwolonego. Jest
wiec okoliczno$cig faktyczng i jako fakt nie podlega ocenie, tylko ustaleniu. Nie podlega réwniez stopniowaniu,
bowiem §wiadomos¢ istnieje albo nie. Osoba, ktorej odpowiedzialno$¢ wchodzi w gre na podstawie art. 422 k.c. musi
zatem posiadaé dostateczng ilo$¢ informacji o Zroédle pochodzenia korzyéci. Jest to wiedza o okre§lonych faktach i
powigzaniach miedzy nimi (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2010 roku, I CSK 507/09, Legalis numer

385365).



Rozwazania dotyczace cywilnoprawnej odpowiedzialno$ci na podstawie art. 422 k.c. osoby korzystajacej ze szkody
wyrzadzonej innemu podmiotowi rozwingl Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 grudnia 2017 roku (III CZP
89/17, Legalis numer 1697216), stwierdzajac, ze nie opiera sie ona na klasycznie rozumianej zasadzie winy,
lecz jest to odpowiedzialnoéé za dzialanie §wiadome. Wymog $wiadomosci dzialania jest wymogiem dotyczacym
stosunku sprawcy do swego dzialania i swoistym substytutem przestanki winy. Uzycie w omawianym przepisie
terminu ,Swiadome” okresla podmiotowe elementy tego czynu niedozwolonego. Postuzenie sie tym terminem przez
ustawodawce pozwala przyjac, ze przestanka odpowiedzialno$ci z tego czynu niedozwolonego nie jest wina jego
sprawcy. Swiadomos$¢ osoby korzystajacej z cudzej szkody oznacza wiedze, ze zostat dokonany czyn niedozwolony i ze
korzy$¢, jaka ta osoba osiaga, pochodzi z cudzego deliktu. Wymagana jest zatem Swiadomo$¢ w postaci wiedzy w ujeciu
pozytywnym, a nie wystarczy zarzucalny brak okreslonej wiedzy (ujecie negatywne: powinien byt wiedzie¢). Wedlug
stownikowej definicji pojecie ,Swiadomie” oznacza: nieprzypadkowo, celowo, zdajac sobie sprawe. Poniewaz sa to
elementy stanu faktycznego, uwzglednienie powddztwa odszkodowawczego zalezy od wykazania tych okoliczno$ci
wszelkimi dostepnymi w postepowaniu sagdowym $rodkami dowodowymi.

Odmiennie natomiast ksztaltuja sie przestanki odpowiedzialnoSci na gruncie skargi paulianskiej, gdyz z art. 527 § 3
k.c. wynika domniemanie wiedzy, iz dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli w sytuacji, gdy korzy$c
majatkowa uzyskala osoba, bedgca w bliskim z dluznikiem stosunku. Stad tez prawomocne uwzglednienie roszczenia
powddki o uznanie za bezskuteczna umowy o podzial majatku nie przesadza o spelnieniu przestanki §wiadomego
skorzystania ze szkody, warunkujacej odpowiedzialno$¢ na gruncie art. 422 k.c.

Jak wyzej wywiedziono, w rozpoznawanej sprawie Sad I - €] instancji ustalenie odnoénie $§wiadomego skorzystania
przez pozwang ze szkody wyrzadzonej powodce poczynil w oparciu o okoliczno$ci zwigzane z zawodem ksiegowej
wykonywanym przez pozwang, wysokoscia jej dochodow i wiedza o dochodach meza. Te fakty moga przemawia¢ na
rzecz tezy o tym, ze pozwana powinna nabrac podejrzen co do Zrédel finansowania nabywanego majatku, ale nie sg
wystarczajace do stwierdzenia pozytywnej wiedzy po stronie pozwanej o tym, ze P. A. popekil delikt, a jej korzy$¢ w
postaci majatku, ktoérego stala sie wlascicielkg, pochodzi z tego deliktu, co warunkuje odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 422 k.c. Powodka nie przedstawita bowiem zadnych dowodow, ktére dawalyby podstawe do takiego ustalenia, gdyz
zgromadzony material dowodowy nie wskazywal na to, by pozwana brala czynny udzial w procederze przestepczym
meza badz miala o nim wiedze.

Jednocze$nie stwierdzi¢ nalezy, ze norma art. 422 k.c. nie wylacza wobec korzystajacego z wyrzadzonej drugiemu
szkody stosowania innych przepiséw, w tym art. 405 k.c. Wylaczenia takiego nie przewiduje zaden przepis prawa czy
reguly rozstrzygania zbiegu norm. Nie mozna takze widzie¢ w tym przepisie lex specialis wobec generalnych regut
bezpodstawnego wzbogacenia. Zakres tych norm jest bowiem rézny, inne sa tez cele, zasady i granice ochrony. Przepis
art. 414 k.c. wyraznie za$ przewiduje zbieg roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia i roszczen odszkodowawczych.

Podnies¢ przy tym nalezy, ze wskazane przez powodke przepisy prawa materialnego, majace stanowi¢ podloze
powbdztwa, nie wigza sagdu. W ramach dokonywanej subsumcji sad jest bowiem zobowigzany do oceny roszczenia w
aspekcie wszystkich przepisow prawnych, ktdre powinny byé zastosowane jako majace oparcie w ustalonych faktach
(tak Sad Najwyzszy w orzeczeniach: z dnia 13 czerwca 1947 roku, C III 137/47, OSNC z 1948 roku, Nr 1, poz. 20, z
dnia 2 maja 1957 roku, II CR 305/57, OSNC z 1958 roku, Nr 3, poz. 72 oraz w wyrokach: z dnia 15 wrzesSnia 2004
roku, III CK 352/03, Legalis numer 78314 i z dnia 28 marca 2014 roku, III CSK 156/13, Legalis numer 1048646).
W konsekwencji podanie blednej podstawy prawnej nie moze wywolaé¢ negatywnych skutkow dla powoda, a jedynie
spowodowac ukierunkowanie postepowania i pozwoli¢ na zidentyfikowanie charakteru zgloszonego zadania, a zatem
i okoliczno$ci decydujacych o jego zasadnoéci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lutego 1999 roku, I CKN
252/98, OSNC z 1999 roku, Nr 9, poz. 152). Ukierunkowanie to nie moze jednak oznacza¢ formalnego zwigzania sadu
podang podstawa prawna zadania, zwlaszcza, gdy okoliczno$ci faktyczne mogg stanowié¢ oparcie dla innej, adekwatnej
podstawy prawnej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego 2002 roku, III CKN 182/01, Legalis numer 141381).

W konsekwencji podanie przez powddke art. 422 k.c. jako przepisu prawa materialnego, majacego stanowic podstawe
prawng orzeczenia, posrednio okresla takze okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu, co ma miejsce



w zwiagzku z wyznaczeniem zakresu okoliczno$ci spornych w przedmiotowej sprawie, to jednak wybér pomiedzy
konkurujacymi roszczeniami, dokonany poprzez powolanie tego konkretnego przepisu prawa materialnego bylby
wigzacy tylko wowczas, gdyby tym samym dochodzilo do zdeterminowania podstawy faktycznej powodztwa. Jednakze
twierdzenia o skorzystaniu przez pozwana z czynéw przestepczych jej meza popelionych na szkode powodki
pokrywaja sie z zakre$leniem podstaw faktycznych przez powolanie sie na korzysci osiagniete przez pozwang kosztem
majatku powodki, a w konsekwencji stanowi¢ mogg uzasadnienie takze dla zastosowania przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Zachodzi zatem potrzeba poddania ocenie wszystkich okolicznoéci faktycznych przytoczonych jako
uzasadnienie powodztwa, a nie tylko wyselekcjonowanych pod katem wskazanej podstawy prawne;j .

Stad tez Sad Apelacyjny uznal, ze nierozpoznanie roszczen strony powodowej w oparciu o przepisy dotyczace
bezpodstawnego wzbogacenia stanowi nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Przez nierozpoznanie istoty sprawy rozumie sie zaniechanie przez Sad I - €j instancji zbadania materialnej podstawy
zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutow pozwanego (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 23
wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC z 1999 roku, nr 1, poz. 22). Pojecie ,,istoty sprawy”, o ktérym mowa w art.
386 § 4 k.p.c., dotyczy bowiem jej aspektu materialnego i w tej jedynie plaszczyznie moze byé oceniany zarzut jej
nierozpoznania. Zachodzi ono wowczas, gdy sad nie zbadal podstawy materialnej pozwu, jak tez skierowanych do
niego zarzutOw merytorycznych i w swoim rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co jest przedmiotem sprawy.

Sad Okregowy ocenial roszczenie strony powodowej wylacznie w oparciu o przestanki odpowiedzialno$ci deliktowe;.
Brak zbadania podstawy materialnoprawnej zgloszonego roszczenia w oparciu o przepis art. 405 k.c. ocenic
nalezy jako nierozpoznanie istoty sprawy. Przeslanki odpowiedzialno$ci deliktowej i odpowiedzialno$ci z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia sa bowiem rézne. Przestankami, od ktérych art. 405 k.c. uzaleznia obowigzek zwrotu,
sq wzbogacenie czyli korzy$¢ majatkowa uzyskana kosztem innej osoby pozostajace we wzajemnym zwigzku i brak
podstawy prawnej takiego wzbogacenia. Jezeli korzy$¢ pozwanego nie zostanie wykazana, to poszkodowany nie
moze skutecznie dochodzi¢ wyréwnania poniesionego przez siebie uszczerbku na podstawie art. 405 k.c. Inaczej
niz w przypadku odpowiedzialnoSci deliktowej, gdzie zasadnicze znaczenie ma uszczerbek majatkowy wierzyciela,
roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia moze powsta¢ nawet wtedy, gdy nie powstanie zadna zmiana
w majatku danej osoby, jednak mozliwe bedzie ustalenie, ze wzbogacenie nastgpilo jej kosztem. Oznacza to
konieczno$¢ ustalenia powigzania pomiedzy wzbogaceniem a jego zrodltem, czyli wskazania czyja sfera praw stala sie
zrodlem wzbogacenia. A zatem przyjaé trzeba, ze przeslanka roszczenia kondykcyjnego jest ustalenie bezposredniego
zwigzku pomiedzy wzbogaceniem a wkroczeniem w prawnie chroniona pozycje danej osoby. Natomiast dla bytu tej
odpowiedzialnoS$ci na gruncie art. 422 k.c. nie jest potrzebne istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
szkoda wyrzadzong drugiemu a zachowaniem sie korzystajacego z tej szkody. Szkoda musi jedynie wystgpi¢ zanim
skorzystanie z niej bedzie mieé miejsce, a zwiazek miedzy nimi ma wyltacznie charakter normatywny, choé osoba, ktéra
skorzystala odpowiada tylko w granicach odniesionej korzysci.

Oceniajac legitymacje czynng w roszczeniu kondykeyjnym, nalezy mie¢ wiec na wzgledzie, czy prawa powoda staly
sie gospodarczym Zrodlem wzbogacenia strony pozwanej. Przesadzenie tej kwestii wymaga oceny, czy i od kiedy
strona pozwana naruszyla prawnie chroniong sfere strony powodowej, uzyskujac wzbogacenie jej kosztem. W tym
kontekscie uwzglednienia wymaga, ze przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspolnoéci ustawowej przez
jednego z malzonkéw uzyskane z przestepstwa, wchodza w sklad majatku wspolnego na podstawie art. 31 k.r.o. (tak
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca 2010 roku, III CZP 42/10, OSNC — ZD 2010/4/124). W konsekwencji
rozstrzygnaé nalezy, czy zrodlem tej korzysci i w jakim zakresie bylo samo nabycie nieruchomosci i samochodu przez
pozwanych w trakcie malzenstwa, czy tez umowa o podziale majatku.

Ponadto wskazaé¢ nalezy, ze w przeciwienstwie do odpowiedzialnoSci na gruncie art. 422 k.c. dla uwzglednienia
powodztwa o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia ma znaczenie p6zniejsza utrata korzysci, a wiec okolicznosé, iz
dana osoba nie jest juz wzbogacona. W tym kontekscie oceni¢ nalezy skutki prawomocnego wyroku uwzgledniajacego
roszczenie powddki o uznanie umowy o podzial majatku pozwanych za bezskuteczna, a w zwiazku z tym skutki
czynnoéci egzekucyjnych podejmowanych przeciwko pozwanemu na stan majatku pozwane;j.



Reasumujac powyzsze wywody, stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Okregowy nie zbadal materialnoprawnej podstawy zadania
strony powodowej w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, co oznacza konieczno$¢ analizy przestanek
odpowiedzialno$ci przewidzianych w art. 405 k.c. w powyzej przedstawionym zakresie i oceny wynikéw postepowania
dowodowego pod tym katem.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchyli¢ zaskarzone orzeczenie w punkcie
trzecim oraz czwartym i pigtym w stosunku do pozwanej K. N. i przekazac¢ sprawe w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego stosownie do art. 108 § 2 k.p.c.

Joanna Piwowarun — Kolakowska Paulina Astanowicz Bernard Chazan



