Sygn. akt V ACa 1416/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Paulina Astanowicz

Sedziowie: SA Ewa Klimowicz-Przygddzka (spr.)

SO (del.) Joanna Piwowarun-Kolakowska

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K.
przeciwko Samodzielnemu Publicznemu (...) Szpitalowi (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt IV C 80/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Szpitala (...) w W. na rzecz (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z siedzibg w K. kwote 1350 (Jeden tysiac trzysta piecdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Joanna Piwowarun-Kotakowska Paulina Astanowicz Ewa Klimowicz-Przygodzka
VACa 1416/17 UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sqd Okregowy w Warszawie uwzglednil w calosci powédztwo (...) sp.
z 0.0. w K. i zasqdzil na jej rzecz od (...) Szpitala (...) w W. kwote 103 155 , 49 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 VI 2015 r. do dnia 31 XII 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie
w transakcjach handlowych od dnia 1 I 2016 r. do dnia zaplaty a nadto kwote 6839 zl tytulem
zwrotu kosztéow procesu. Ponadto pozwany zostal obcigzony brakujqcq czesciq oplaty sqdowej w
wysokosci 3 868 zt .

Stan faktyczny sprawy byl bezsporny. Dochodzona pozwem kwota stanowila wynagrodzenie za wykonane przez
powodowa spolke na rzecz pozwanego Szpitala ustugi pralnicze w ramach zawartej w trybie zamo6wienia publicznego
umowy z dnia 8 XII 2011 r.. Faktura na kwote 103 155, 49 zt zostala wystawiona przez uslugodawce w dniu 30 IV
2015 r. . Poniewaz nie zostala przez ustugobiorce uregulowana we wskazanym terminie , pismem z dnia 10 VIII 2015



r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty zadluzenia w terminie 5 dniu. Po bezskutecznym uplywie tego terminu
wystapila na droge sagdowa.

Pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty, ktéry w niniejszej sprawie byl wydany w elektronicznym postepowaniu
upominawczym , a nastepnie w odpowiedzi na pozew wnosit o oddalenie powbddztwa jako przedwczesnego z uwagi
na niepodjecie przez powodke negocjacji ( art. 187 k.p.c.) ewentualnie o oznaczenie sposobu wykonania zobowiazania
poprzez rozlozenie dochodzonej pozwem naleznoS$ci na 4 kwartalne raty , platne wedlug jego deklaracji poczatkowo
od 1 VII 2016 r., nastepnie od 1 I 2017 r. oraz o odstapienie od obcigzania go kosztami procesu ( k 10, 80).

Sad Okregowy rozstrzygajac niniejsza sprawe nie uwzglednil zadnych z w/w wnioskéw pozwanego.

Po pierwsze odnoszgc sie do zarzutu przedwczesno$ci powodztwa wobec nie spehlnienia przez powodowa spolke
wymogu z art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c. tj. nie podjecia ze swoim dluznikiem negocjacji przed wytoczeniem powodztwa
podniosl, ze w sierpniu 2015 r. powodka wzywala pozwanego do zaplaty, ktére to wezwanie pozostalo bez
jakiegokolwiek odzewu. W takiej sytuacji nie sposob jest zatem przyjac, ze wierzyciel nie podjal negocjacji ze swoim
dluznikiem , a tym samym , ze wystapienie przez niego na droge sadowa jest przedwczesne. Informacja o wzywaniu
pozwanego do dobrowolnego spelnienia Swiadczenia zawarta zostala juz w pozwie, a tym samym zarzut naruszenia
art.187 § 1 pkt 3 k.p.c. uzna¢ nalezalo réwniez za nieuzasadniony.

Po drugie Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 320 k.p.c. i rozlozenia
zasgdzonej kwoty na raty, podnoszgc, ze sam fakt powolywania sie przez pozwanego na trudna sytuacje finansowa
nie stanowi dostatecznej podstawy do zastosowania tegoz przepisu. Podkres$lone zostalo, ze pozwany szpital zalega
z zaplata za wykonane przez powddke ustugi w 2015 r., a wiec od ponad dwoch lat. W tym okresie mial mozliwosé
dokonania dobrowolnej, choéby czeSciowej splaty zadluzenia . Taka splata nie nastapila rowniez po dniu 11 2016 . ,
ktdra to date w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wskazywal jako termin poczatkowy splaty przez niego naleznosci
w ratach. Sad I instancji podnosil réwniez, ze stosujac instytucje rozlozenia na raty musi mie¢ na uwadze sytuacje
obu stron, w tym takze wierzyciela. Powodka jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza na wlasny
rachunek, ktbra nie jest nastawiona na generowanie strat.

Zdaniem Sadu Okregowego zastosowania art. 320 k.p.c. w niniejszej sprawie nie uzasadnialy réwniez takie
okoliczno$ci jak charakter prawny pozwanego i rola jaka pelni pozwany, bedacy zakladem opieki zdrowotnej,
udzielajacym $§wiadczen zdrowotnych, ani tez jego trudna sytuacja majatkowa, bedaca w pewnym zakresie wynikiem
niedostatecznej puli Srodkéw finansowych przyznanych z Narodowego Funduszu Zdrowia. Powodowa spotka , ktéra
wywigzala sie ze swoich zobowigzan umownych nie moze bowiem by¢ obcigzana bierno$cia swojego kontrahenta,
ktora bez watpienia odbija sie na jej wynikach finansowych.

Jako kolejny argument sad I instancji podniosl, ze roztozenie zasadzonego Swiadczenia na raty jest racjonalne, gdy
dhuznik wykaze, ze dysponowa¢ bedzie $rodkami umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowigzku w
spos6b odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela. Zastosowanie art. 320 k.p.c. pomimo zlej sytuacji dtuznika nie
moze prowadzi¢ do razacego pokrzywdzenia wierzyciela. Pozwany poczatkowo wnosil o rozlozenie dlugu na raty
poczawszy od stycznia 2016 r., a nastepnie od stycznia 2017 r., a wiec juz rok dluzej. Oznacza to, iz powodka musialaby
czekaé na zaspokojenie swoich roszczen przez co najmniej kolejny rok.

Po trzecie w ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.. Sama zla sytuacja finansowa
pozwanego nie stanowi bowiem dostatecznej przestanki do takiego orzeczenia, tym bardziej , ze pozwany w zlej sytuacji
finansowej znajduje sie od dluzszego czasu, a zatem musial mie¢ §wiadomo$¢, ze moze mie¢ trudnoéci w wykonaniu
zobowigzania wobec powddki.

Tym samym Sad Okregowy uznal, ze wniesione w niniejszej sprawie powodztwo jest zasadne bowiem na podstawie
laczacej strony umowy powodka wykonala na rzecz pozwanego ushugi , za ktore nalezy sie jej wynagrodzenie.

Wyrok powyzszy zaskarzyt pozwany Szpital podnoszgc w swojej apelacji nastepujace zarzuty:



- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedopelienie przez sad I instancji obowiazku pelnego, rzetelnego i
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego , w szczegdélno$ci poprzez pominiecie szeregu okolicznoSci
faktycznych, argumentéw podnoszonych przez pozwanego wskazujgcych na zasadno$¢ wniosku o rozlozenie
nalezno$ci na wiekszg iloéc¢ rat w stosunku do tego , jak orzeczono oraz odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami
procesu , w sytuacji, w ktérej pozwany jako publiczna placowka ochrony zdrowia ma charakter szczeg6lny oraz jest de
facto dysponentem publicznych srodkéw wydatkowanych z budzetu panstwa przeznaczonych na leczenie pacjentow,
a nie na inne cele,

- naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez ograniczenie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przez sad I instancji
do stwierdzenia, bez wskazania racjonalnej podstawy merytorycznej uwzgledniajacej specyfike placowki pozwanego,
ze nie ma podstaw do rozlozenia nalezno$ci na raty ani do odstagpienia od obcigzania pozwanego kosztami procesu ,
podczas gdy zlozone do akt dokumenty ksiegowe oraz podnoszone argumenty jednoznacznie wskazywaly na zasadnos$é
tych wnioskow, a tym samym ewentualna odmowa winna by¢ poprzedzona szczegbélowa analiza przyczyn i podstaw
takiej decyzji,

- naruszenia art. 320 k.p.c. poprzez jego niezastosowania, pomimo, iz istnialy ku temu podstawy takie jak trudna
sytuacja finansowa pozwanego jako publicznej placéwki stuzby zdrowia i jej szczegblny charakter ,

- naruszenia art. 102 oraz 98 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku o odstapienie od obcigzania pozwanego
kosztami procesu , pomimo istnienia ku temu podstaw , potwierdzonych w innych orzeczeniach sadowych,

- bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, ze brak jest przestanek uzasadniajacych rozlozenie
naleznoSci na raty oraz odstapienia od obcigzania pozwanego kosztami procesu , podczas gdy okolicznoSci sprawy nie
uzasadnialy takiego stanowiska.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wnosil o zmiane wyroku sadu I instancji poprzez oznaczenie sposobu wykonania
zobowigzania w 4 ratach kwartalnych, poczawszy od 1 I 2018 r. oraz odstapienie od obciazania go kosztami procesu
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie .

Jej rozpoznanie zacza¢ nalezy od uwagi natury ogoélnej , iz zaréwno kwestia rozlozenia Swiadczenia na raty o jakiej
mowa w art. 320 k.p.c. jak i odstgpienia od obcigzenia strony przegrywajacej kosztami procesu, uregulowana w
art. 102 k.p.c., naleza do dyskrecjonalnej wladzy sadu. Oznacza to , iz kontrola instancyjna moze prowadzi¢ do
zmiany rozstrzygniecia w powyzszym zakresie jedynie wowczas, gdy stanowisko sadu I instancji jest w sposéb
oczywisty i razacy wadliwe. Zasada jest bowiem zasadzanie jednorazowo calo$ci §wiadczenia jak i obcigzenie strony
przegrywajacej kosztami procesu.

Sad Iinstancji przyjal, Ze w niniejszej sprawie szczegblnie uzasadnione wypadki, ktoére przemawialyby za rozlozeniem
dlugu pozwanego na raty oraz za odstapieniem od obcigzenia go obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz
powodowej spolki nie zachodza . Nie negujac trudnej sytuacji finansowej pozwanego jako publicznej placowki stuzby
zdrowia, wynikajacej z niedofinansowania jego dzialalno$ci przez NFZ ani waznej roli jaka dla spoleczenstwa maja
Swiadczone przez Szpital uslugi zdrowotne uznal jednak, ze okoliczno$ci powyzsze nie wypelniaja dyspozycji art. 320 i
102 k.p.c. , ze konsekwencjami tego stanu rzeczy nie mozna obcigzac kontrahenta pozwanego, ktorego interes rowniez
nalezy mie¢ na uwadze, tym bardziej, ze oczekuje on juz ponad 2 lata na zaplate wynagrodzenia za wykonane ustugi.
Zwro6cona zostala ponadto uwage, iz pomimo deklarowania splaty naleznoSci w ratach pozwany przesuwa terminy
rozpoczecia regulowania w powyzszy sposob swojego zadluzenia , nie uiszczajac na rzecz wierzyciela zadnej naleznosci.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego apelujacy nie wykazal, iz powyzsza argumentacja Sadu Okregowego jest oczywiscie i
razaco bledna, de facto w Zaden spos6b jej nie podwazal , dajac przede wszystkim ponownie wyraz swojemu wlasnemu
przekonaniu co do istnienia podstaw do zastosowania art. 320 oraz 102 k.p.c.

Sad Apelacyjny generalnie popiera argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia tym
niemniej jednak chociazby z uwagi na tre$¢ przedstawionych zarzutéow apelacyjnych uznaje, ze wymaga ona
poszerzenia.

Niewatpliwie racje ma pozwany Szpital podnoszac, ze z uwagi na rodzaj prowadzonej przez niego dzialalnoéci
(§wiadczenie ustug medycznych) , system jej finansowania ( z budzetu Skarbu Panstwa) oraz jej ramy organizacyjne
i prawne nie jest on typowym przedsiebiorcg dzialajacym na otwartym rynku , jest podmiotem szczegdlnym w
stosunku do przedsiebiorstw komercyjnych, tym niemniej jednak nie moze z tego tytulu roécié¢ sobie praw do stalej
ochrony sadowej sprowadzajacej sie do kazdorazowego zwalniania go z obowiazku ponoszenia kosztow procesu
czy tez automatycznego rozkladania dochodzonych przeciwko niemu nalezno$ci na raty. W podobnej sytuacji jak
pozwany znajduja sie bowiem niemal wszystkie publiczne zaklady opieki zdrowotnej . Zaaprobowanie w takiej sytuacji
argumentacji pozwanego i rozlozenie dochodzonej pozwem kwoty na raty oraz odstgpienie od obcigzania go kosztami
procesu, wypaczaloby sens przepiséow art. 320 k.p.c. i 102 k.p.c. odwotujacych sie do szczegblnie uzasadnionych
wypadkow, a wiec sytuacji wyjatkowych, a nie typowych dla danego podmiotu czy nawet grupy podmiotéow ( Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz . Tom I str. 768 pod red. A. Zielinskiego). Oznaczaloby regule zgodnie z ktora
publiczne jednostki stuzby zdrowia z uwagi na doniostosé dla spoleczenstwa §wiadczonych przez nie ustug i trudnosci
w ich finansowaniu ze Srodkéw publicznych, zostalyby uprzywilejowane, pomimo braku ku temu regulacji ustawowe;j.

Wyraznie podkre§li¢ nalezy, iz nie chodzi o to aby pozwanego traktowaé¢ na réwni z komercyjnymi podmiotami
dzialajacymi na rynku zgodnie z zasada swobody dzialalno$ci gospodarczej, z zasadg swobody umoéw, tylko o to,
aby nie traktowaé go automatycznie w sposob uprzywilejowany , tak jak tego domaga sie, w szczego6lnoéci kosztem
przedsiebiorcow sprzedajacych mu towary i uslugi pozwalajace na realizacje jego celow statutowych, do ktérych
zaliczy¢ nalezy niewatpliwie powodowa spotke, gdyz bez korzystania z jej ustug pralniczych trudno bytoby pozwanemu
Szpitalowi w sposdb nalezyty i odpowiedzialny prowadzié¢ dziatalno$¢ lecznicza.

Pozwany domagajac sie rozlozenia zasadzonych od niego naleznosci na raty czy tez odstapienia od obcigzania go
kosztami procesu na rzecz strony przeciwnej w ogdle nie bierze pod uwage sytuacji tychze swoich kontrahentow.
Nie ma natomiast jakichkolwiek podstaw aby podmioty te ponosily konsekwencje notorycznego niedofinansowania
stuzby zdrowia z budzetu panstwa o jakim pisze sam apelujacy , czyli de facto aby finansowaly leczenie pacjentow
dokonywane przez Szpital. Przedsiebiorcy ci majg wlasne zobowigzania, w tym publicznoprawne , zwigzane
z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza, ktére rowniez musza regulowaé. W niniejszej sprawie okoliczno$é
powyzsza jest tym bardziej istotna , ze dochodzacym od pozwanego zaplaty naleznoéci jest zaklad pracy
chronionej , zatrudniajacy osoby niepelnosprawne, rowniez wymagajacy szczegolnej ochrony prawnej. Jak wynika z
korespondencji mailowej przedstawionej przez samego apelujacego ( k 98) 90 % zalogi zakladu powodowej spotki
stanowia osoby niepelnosprawne , w tym ponad 30 % ze schorzeniami szczeg6lnymi. Powodka nie jest w stanie
kredytowaé dziatalno$ci pozwanego Szpitala , poniewaz odbija sie to na jej wynikach finansowych i rzeczywistej
sytuacji. Brak wplaty wynagrodzenia w uzgodnionym terminie powoduje po jej stronie konieczno$¢ korzystania z
kredytu bankowego na pokrycie luki finansowej.

Rozwigzanie istniejacych od lat probleméw finansowych pozwanego Szpitala jak i znajdujacych sie w podobnej
sytuacji innych publicznych placowek sluzby zdrowia, wynikajacych ze sposobu finansowania ich Swiadczen
zdrowotnych przez NFZ, powinno mieé¢ charakter systemowy , a nie odbywaé sie kosztem podmiotéw
wspolpracujacych z tymi placowkami, a tym bardziej kosztem zakladu pracy o szczegdlnym charakterze i de facto
kosztem zatrudnionych w nim os6b niepelnosprawnych. Ochrona, jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320
k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich
okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces.



Dodatkowo za sagdem I instancji podnie$¢ nalezy, iz powodowa spdtka oczekuje wynagrodzenia za ustugi wykonane
juz nie 2 a ponad 3 lata temu. Dalsze odlozenie w czasie zaspokojenia jej roszczen, na skutek uwzglednienia wniosku
pozwanego i rozlozenia nalezno$ci gtobwnej na raty od dnia 1 I 2018 r. jest nie do pogodzenia ze spolecznym poczuciem
sprawiedliwo$ci. Okres 3, 5 roku byl wystarczajacym aby pozwany Szpital mogl zrealizowaé swoje zobowiazanie
chociazby poprzez zaplate na rzecz powddki niewielkich rat miesiecznych. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze
przewidziane w art. 320 k.p.c. rozlozenie §wiadczenia na raty sluzy¢ ma niewatpliwie dluznikowi, tym niemniej
jednak musi jednocze$nie dawaé wierzycielowi szanse zaspokojenia sie. By taki cel osiagnaé, dtuznik musi mieé
realna mozliwo$¢ spelniania §wiadczenia w formie ratalnej, w przeciwnym bowiem razie ani on sam nie odczuje ulgi,
ani wierzyciel nie zostanie nalezycie zaspokojony, a wszystko zakonczy sie i tak postepowaniem egzekucyjnym. Sad
Okregowy prawidlowo uznal, iz strona pozwana nie wykazala, iz ma realne szanse zaspokojenia wierzyciela w termiach
przez siebie deklarowanych. Rowniez okoliczno$ci sprawy nie pozwalaja na poczynienie takich ustalen. Nalezy bowiem
mieé na uwadze, iz juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty dluznik domagal sie oznaczenia sposobu wykonania swojego
Swiadczenia w 4 ratach platnych kwartalnie, poczawszy od 1 VII 2016 r. ( k 10, a nie od 1 I 2016 r. jak ustalil to sad
I instancji ) , nastepnie w odpowiedzi na pozew deklarowal cheé splaty zadluzenia od 1 I 2017 r., a w apelacji juz
od 1 I 2018 r. , nie regulujac w miedzyczasie na poczet zadluzenia jakiejkolwiek kwoty. W tym stanie rzeczy brak
jest gwarancji, iz pozwany dotrzyma terminéw zaplaty nalezno$ci w ratach wskazanych w apelacji. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego zachowanie pozwanego w toku niniejszego postepowania jak i przed jego wytoczeniem , wskazuje raczej
na wole odwlekania w czasie zaspokojenia roszczen powodki.

Jako calkowicie bezpodstawne i golostowne nalezalo ocenié¢ twierdzenia apelacji méwigce o tym, ze strona powodowa
wykorzystuje opdznienia w platnosciach Szpitala jako formalna podstawe do uzyskania latwego zarobku w postaci
kosztow procesu w niespornej sprawie sadowej , niewielkim nakladem pracy, poniewaz i tak ma $wiadomosé,
ze zaplata dochodzonej naleznoSci przez pozwanego nastapi , gdyz pozwany zawsze realizuje w calo$ci swoje
zobowiazania.

Przedstawiajac powyzsza argumentacje apelujacy ponownie calkowicie pomija sytuacje swojego kontrahenta ,
wymagajac od niego aby oczekiwal na zaspokojenie swoich roszczen w odpowiedniej kolejnosci przez blizej
nieokre$lony czas, nawet przez okres kilku lat . Nie bierze pod uwage sytuacji finansowej powoédki, koniecznos$ci
regulowania przez nig wlasnych zobowigzan w tym wobec zatrudnianych przez siebie pracownikéw, czy tez kwestie
przedawnienia dochodzonego roszczenia. Zarzucajac powodowej spolce brak checi ustalenia sposobu realizacji
zobowigzania w polubowny sposéb, pomija fakt, iz wystosowane przez wierzyciela przedsagdowe wezwanie do zaplaty
pozostalo z jego strony bez jakiejkolwiek odpowiedzi ( k 114-116) oraz , ze na rozprawie w dniu 11 V 2017 r. to
pelnomocnik powddki wnosil o odroczenie rozprawy w zwigzku z tym, ze strony prowadza rozmowy ugodowe i
chcialyby zawrze¢ ugode ( k 144).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wobec biernej postawy pozwanego Szpitala powodka miala pelne prawo dochodzié
swoich roszczen na drodze sadowej. Podkresli¢ nalezy, iz wytoczenie niniejszego powodztwa nastapilo w trybie
postepowania upominawczego , co wiazalo sie z nizszymi kosztami procesu. Koszty te podwyzszyl natomiast sam
pozwany wnoszac catkowicie bezpodstawny sprzeciw od nakazu zaplaty, ktéry mial na celu jedynie odroczenie w czasie
zaspokojenia wierzytelnoSci powodki. Nie kwestionujac bowiem roszczenia co do zasady jak i wysoko$ci pozwany
domagal sie jedynie rozlozenia dochodzonej kwoty na raty , nie regulujac w ciagu kolejnych 3 lat nawet najmniejszej
czesci dochodzonej pozwem naleznoSci. Koszty procesu wzrosly tym samym z kwoty 4890 zt do 6839 zl plus brakujgca
cze$é oplaty sadowej, ktora obciazyla takze pozwanego — 3868 zl., a wiec ponad dwukrotnie.

Reasumujac zdaniem Sadu Apelacyjnego nie bylo wystarczajacych podstaw aby w niniejszej sprawie na podstawie art.
102 k.p.c. odstepowac od obcigzania pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi, ktory sprawe
wygral, w szczegolno$ci w kontekscie zachowania sie samego dluznika zaréwno przed wytoczeniem powodztwa jak i
w toku jego rozpoznawania przez sad.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiona w niniejszej sprawie apelacje
i obciazyt pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego na rzecz strony powodowej , zgodnie
z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoéci finansowej za wynik procesu.

SSA E. Klimowicz-Przygddzka SSA P. Astanowicz SSO (del) J. Piwowarun-Kolakowska



