Sygn. akt V ACa 1406/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska (spr.)
Sedziowie: SA Katarzyna Polanska-Farion

SO (del.) Agnieszka Wachowicz-Mazur

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w (...) spolki akcyjnej z siedziba we W.
przeciwko Samodzielnemu Publicznemu (...) Szpitalowi (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 maja 2017 roku, sygn. akt IV C 402/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Szpitala (...) w W. na rzecz (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z siedzibg w W. kwote 4.050 (cztery tysiqgce pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Katarzyna Polanska-Farion Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Agnieszka Wachowicz-Mazur

Sygn. akt V ACa 1406/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 maja 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanego (...)
Szpitala (...) w W. narzecz powoda (...) sp.z0.0. w W. kwote 196.353,05 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w transakcjach handlowych liczonymi: od kwoty 434,70 zl od dnia 3 lipca 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 9.070,00
z} od dnia 5 lipca 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 38.185,56 zl od dnia 6 lipca 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty
6.955,07 z} od dnia 10 lipca 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 35.721,00 zt od dnia 11 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 7.496,87 zt od dnia 11 lipca 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 35.721,00 zl od dnia 16 lipca 2016 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 5.426, 31 zt od dnia 18 lipca 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 9.504,70 zl od dnia 23 lipca 2016 .
do dnia zaplaty, od kwoty 869,40 z} od dnia 26 lipca 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 434,70 z} od dnia 2 sierpnia
2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 31.795,86 zt od dnia 2 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.304,09 z} od dnia
3 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 434,70 zl od dnia 3 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 12.642,10



z} od dnia 3 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty, oraz od kwoty 356,99 zt od dnia 6 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz
w punkcie drugim zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9 918, 00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
i kwote 3.634,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i
rozwazan prawnych:

Powodowe Spolki stanely do przetargu nieograniczonego w ramach zamoéwien publicznych ogloszonego przez
pozwany Szpital. Powodowie wygrali ten przetarg i na skutek tego zawarly z pozwanym trzy umowy: 12 lipca 2016 r.
nr (...), 7 pazdziernika 2016 r. nr (...), 24 pazdziernika 2016 r. nr(...) Przedmiotem tych uméw byl zakup i dostawa
artykulow medycznych. Dostawcy dostarczyli zaméwiony towar i wystawili faktury. Pozwany nie uiscit naleznosci z
nich wynikajacych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione. Wskazal przy tym, ze
sprzedaz oraz dostawa w polskim porzadku prawnym sg umowami dwustronnie zobowiazujacymi, konsensuwalnymi.
W zakresie praw oraz obowigzkdow dostawcy, w przedmiotach nieuregulowanych przepisami dotyczacymi umowy
dostawy, stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy. Skutkiem zawarcia tychze umoéw jest zobowigzanie sie
sprzedawcy jak i dostawcy do przeniesienia wlasno$ci rzeczy na kupujacego lub odbiorce oraz zobowigzanie sie
kupujacego lub odbiorcy do zaplacenia uméwionej ceny. Swiadczenie jednej strony jest wiec odpowiednikiem
Swiadczenia drugiej strony. W takim ujeciu zarébwno umowa sprzedazy jak i umowa dostawy ma charakter umowy
wzajemnej, w odniesieniu do ktérych znajda zastosowanie ogblne przepisy dotyczace zobowigzan wzajemnych (art.
487 i nastepne k.c.).

Gléwnym obowiazkiem kupujacego oraz odbiorcy wobec sprzedawcy czy tez dostawcy jest obowiazek zaplaty ceny.
Naruszenie tego obowiazku musi byé traktowane jako niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
dluznika w umowie wzajemnej, a sprzedajacemu oraz dostawcy przystuguje odpowiednie roszczenie o zaplate, ktore
staje sie wymagalne z chwilg spelienia przez dostawce lub przez sprzedajacego $wiadczenia niepienieznego, chyba ze
strony oznaczyly w umowie sprzedazy lub w umowie dostawy inny termin jej uiszczenia (art. 4551 376 § 1 w zw. z art.
488 § 1 k.c.). Z uwagi na wzajemny charakter umowy sprzedazy jak i umowy dostawy, Swiadczenia wynikajace z tych
umoéw powinny byé spelnione jednoczeénie (art. 488 § 1 k.c.). Regula ta ulega wylaczeniu tylko w okoliczno$ciach w
tym przepisie wymienionych albo gdy w umowie stron termin ten nie zostal odrebnie oznaczony.

Odnoszac sie do umowy konsorcjum, Sad Okregowy wskazal, ze jest to umowa nienazwana, ktérej postanowienia nie
sq uregulowane w kodeksie cywilnym, a mozliwo$¢ jej zawarcia wynika z przepiséw prawa zamowien publicznych. W
literaturze przyjmuje sie, iz konsorcjum jest zawierane najczesciej w celu realizacji wspo6lnego celu gospodarczego,
np. w zamiarze przystapienia do przetargu i wspolnej realizacji uzyskanego zaméwienia.

W umowie o wspolpracy w ramach konsorcjow zawartej przez powodoéw ustalono, iz przedmiotem wspolpracy
konsorcjantéw bedzie wspoldzialanie przy wspdlnym ubieganiu sie o zamoéwienia publiczne, przy czym zastrzezono,
ze lider konsorcjum ( (...) Sp. z 0.0.

w W.) jest zobowigzany do przyjmowania i realizacji zamo6wienn na dostawy towaréw bedacych przedmiotem
zamoéwienia, za$ uczestnik konsorcjum ( (...) S.A. we W.) — monitoringu zadluzenia zamawiajgcego, windykacji oraz
finansowania naleznoS$ci zamawiajacego.

Poza sporem pozostawalo, iz tylko spétka (...) Sp. z o.0. w W. wykonywala przedmiot umowy zawartej z
pozwanym szpitalem. Spétka dostarczala produkty lecznicze, ktére byly przedmiotem zamowienia, a zamowienia byly
realizowane przez pracownikow zatrudnionych przez te spolke. Zadaniem uczestnika konsorcjum — zgodnie

z postanowieniami umowy konsorcjum — byl jedynie nadzér nad wykonaniem umowy

z pozwanym pod wzgledem administracyjno-finansowym.

Powolujac sie na treéé art. 54 ustawy o dzialalnosci leczniczej Sad Okregowy wskazal, ze nie jest dopuszczalne zawarcie
umowy konsorcjum, w celu uzyskania uprawnien do wierzytelnoSci naleznej z tytulu wykonania $wiadczen z tej



umowy, poniewaz prowadzi to do faktycznego obrotu wierzytelnoéciami i narusza obowigzek okreslony w art. 54 ust.
5. ustawy o dzialalnosci leczniczej (wyrok Sadu Najwyzszego z 02.06.2016 r., I CSK 486/15).

Z uwagi na intencje ustawodawcy, zmiane wierzyciela w rozumieniu przepisu art. 54 ust. 5. ustawy o dzialalnosci
leczniczej nalezy ujmowaé szeroko tj. w odniesieniu do sytuacji, w ktérych do takiej zmiany dochodzi zaréwno
posrednio, jak i bezpoérednio, w tym poprzez umowe konsorcjum (wyrok Sadu Najwyzszego z 13.01.2016 r., IT CSK
186/15).

Sad Okregowy zauwazyl jednak, ze pozwany Szpital wiedzial jaki podmiot przystepuje do przetargu. Nie zglosil
ani na etapie skladnia ofert ani po zakonczeniu procedury kiedy bylo wiadomo, iz to konsorcjum wygralo zadnych
zastrzezen. Pozwany nie mial zastrzezen przy podpisywaniu umowy, przy odbieraniu dostarczonego towaru. Dopiero
wowcezas, gdy nie wywigzal sie ze swoich zobowiazan finansowych i nie zaptacil faktur wystawionych za dostarczony
towar podwazyl umowe konsorcjum. W ocenie Sadu takie postepowanie nalezalo oceni¢ jako naduzycie prawa
podmiotowego w zwigzku z czym nie zastuguje na ochrone prawna.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. art. 108 k.p.c. obciazajac pozwanego
obowiazkiem zwrotu kosztéw poniesionych przez powoda.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania art.102 k.p.c.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci przez pozwanego, ktéry zarzucil :

1. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. majgce wplyw na tres$¢ zaskarzonego
wyroku, polegajace na niedopelieniu przez Sad I instancji obowigzku pelnego, rzetelnego i wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnoSci pominieciu przy ocenie tego materiatu
istotnych okoliczno$ci faktycznych wskazanych w toku postepowania przez strone pozwang, gdzie pozwany podnosit
szereg merytorycznych i prawnych argumentéw wskazujacych na fakt, iz - wobec jednoznacznie wskazanego w ustawie
(art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej) zakazu dokonywania zmiany wierzyciela - nie ulega watpliwosci, ze (...)
S.A. jako podmiot profesjonalne zajmujacy sie obrotem wierzytelno$ciami i windykacja, przystapit do konsorcjum ze
spolka (...) wylacznie w celu przejecia wierzytelno$ci i uzyskania tytulu do dochodzenia nalezno$ci na swoja rzecz za
posrednictwem powoda (po uprzedniej zaplacie za faktury wystawione Szpitalowi przez A.), a nie faktycznego udziatu
w wykonaniu przedmiotu zaméwienia, ktérego w rzeczywistosci nie wykonywal ani w caloSci, ani w cze$ci i tym samym
umowa konsorcjum jest obarczona wada niewazno$ci.

2. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. majgce wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, polegajace na niedopeieniu przez Sad I instancji obowigzku pelnego, rzetelnego i wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci pominieciu przy ocenie tego materiatu
istotnych okoliczno$ci faktycznych wskazanych w toku postepowania przez strone pozwang, gdzie pozwany podnosit
szereg merytorycznych i prawnych argumentow wskazujacych na fakt, iz - wobec jednoznacznie wskazanego w ustawie
(art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, a wezesniej art. 53 ust. 6 17 ustawy o ZOZ) zakazu dokonywania zmiany
wierzyciela - nie ulega watpliwosci, ze spoétka (...) zostala faktycznie zaspokojona przez spoélke (...) S.A. przy czym
okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze w ramach postepowania beneficjentem platnos$ci nie jest A., ale (...) S.A.

3. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 k.p.c. i 232 k.p.c. oraz 278 k.p.c. jak tez 227 k.p.c. majace
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajace na tym, iz Sad I instancji nie zbadal istotnych okoliczno$ci sprawy,
w szczegoblnodci w zakresie dotyczacym zrzeczenia sie przez A. prawa do dochodzenia nalezno$ci na swoja rzecz na
rzecz (...) S.A. (co znajduje potwierdzenie w zapisach umowy o wspolpracy w ramach konsorcjow), co winno byc
przedmiotem ustalen Sadu I instancji z urzedu (sad z urzedu obowigzany jest bada¢ sprawe pod katem istnienia
legitymacji procesowej), przy czym porozumienie na ktére powoluje sie Sad I instancji pomiedzy (...) S.A. zostalo
zawarte po dacie wytoczenia powodztwa i tym samym nie wywoluje ono skutkéw odnosnie czynnosci dokonanych



przez powodowe spoOlki przed jego zawarciem - w dacie wytoczenia powodztwa A. nie miala prawa dochodzié
nalezno$ci objetych przedmiotem postepowania.

4. naruszenie prawa procesowego w rozumieniu art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 258 § 1 k.p.c. co mialo istotny
wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajace na oddaleniu wnioskéw dowodowych strony pozwanej w zakresie dotyczacym
m.in. tzw. lustracji finansowej dotyczacej stosunkéw gospodarczych pomiedzy spoéltka (...) S.A. w sytuacji, w ktorej
przeprowadzenie tych dowodéw ma kluczowe znaczenie dla ustalenia w sprawie prawdy obiektywnej (co jest podstawa
kazdego postepowania sadowego), w szczegbdlnoSci wykazania powigzan gospodarczych i przeplywéw finansowych
pomiedzy tymi podmiotami oraz w konsekwencji ostatecznego potwierdzenia, czy spo6ika (...) S.A. dokonala splaty
nalezno$ci objetej postepowaniem na rzecz A. i tym samym, jaki byl rzeczywisty cel i zamiar zawarcia umowy
konsorcjum, co ma pierwszorzedne znaczenie dla wazno§ci tej umowy (takze w kontekécie spelienia przez (...) S.A.
wzgledem A. $§wiadczenia objetego powddztwem za Szpital z zamiarem zaplaty za pozwanego).

5. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 5 k.c. niezastosowanie tego przepisu oraz naruszenie prawa

materialnego w postaci w art. 353" k.c. poprzez niewlasciwg wykladnie w sytuacji, w ktérej ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego ewidentnie wynika, iz uczestnictwo spolki (...) S.A. w konsorcjum bylo nakierowane
od poczatku wylacznie na osiagniecie skutku w postaci przejecia dlugu (bez wzgledu na to, czy dlug w dacie zawarcia
umowy konsorcjum istnial, czy tez mial charakter przyszly), a nie wykonywaniem przedmiotu umowy i tym samym w
rzeczywistoSci mamy do czynienia z faktycznym nabyciem wierzytelnosSci w sytuacji, w ktorej przedmiot umowy byt
wykonywany wylacznie przez spolke (...) i zaplata naleznosci objetej pozwem przez (...) S.A. na rzecz A. z zamiarem
spelnienia $wiadczenia za pozwany Szpital.

6. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 58 § 11 2 k.c. oraz art. 83 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie tych
przepisow w sytuacji, w ktorej (...) S.A. majac pelng Swiadomos$é faktu ograniczen w dokonywaniu przeniesienia
wierzytelno$ci przystapilo do konsorcjum z A. w celu obejécia prawa i osiagniecia skutku tozsamego z takim
przeniesieniem (bez wzgledu na to, czy zobowigzanie w dacie zawarcia umowy konsorcjum istnialo, czy mialo
charakter przyszly), przy czym nie ulega watpliwosci ze (...) S.A. jako podmiot zajmujacy sie m.in. obrotem
wierzytelno$ciami szpitalnymi mial pelng i kompletng wiedze na temat obowigzujacych ograniczen ustawowych.

7. Naruszenie art. 876 § 1 k.c. oraz art. 518 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie tych przepisow, w sytuacji w ktorej w
niniejszej sprawie dzialania (...) S.A.1i A. polegajace na zawarciu umowy konsorcjum (wobec ograniczen dotyczacych
przenoszenia wierzytelno$ci) byly nakierowana na osiagniecie skutku tozsamego z przelewem wierzytelnosci i tym
samym wcze$niejsza splata zobowiazan Szpitala wobec A. przez (...) SA. przy czym charakter umowy konsorcjum
nie pozostawia watpliwosci, ze jej celem jest umozliwienie (...) S.A. dochodzenie naleznosci, przy czym wcze$niej
nalezno$¢ na rzecz faktycznego wykonawcy umowy z pozwanym ( spoéiki (...)) zostala uregulowana przez (...) S.A.

8. naruszenie art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej oraz 53 ust. 6 ustawy o ZOZ poprzez bledna wykladnie
tych przepisow w sytuacji, w ktorej dokonanie jakiejkolwiek czynnosci polegajacej na splacie wierzytelnosci skutkuje
faktyczng zmiang wierzyciela jako podmiotu uprawnionego i tym samym wymaga ustawowo uzyskania zgody organu
zalozycielskiego pozwanego, co w niniejszej sprawie nie zostalo dokonane, przy czym - jak wskazanow pkt1i2 - (...)
S.A. nie moglo skutecznie przystapi¢ do konsorcjum, co implikuje konsekwencje takze wobec A. w postaci skutecznej
zaplaty naleznosci objetych pozwem a rzecz A. z zamiarem spelnienia §wiadczenia za Szpital.

9. naruszenie art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnos$ci leczniczej oraz 53 ust. 6 ustawy o ZOZ poprzez bledna wykladnie
tych przepisow w sytuacji, w ktorej ze przystapienie (...) S.A. do konsorcjum mialo na celu nie wsp6lne wykonanie
przedmiotu umowy ze Szpitalem (ktorego (...) S.A. nie wykonywata w jakimkolwiek zakresie), ale wylacznie przejecie
dlugu szpitalnego z ominieciem ww. przepisow, przy czym bez znaczenia jest fakt, czy zobowiazanie (dlug) w dacie
zawarcia umowy konsorcjum istnialo, czy mialo charakter przyszly - kazda tego typu czynnos§é wymaga bowiem zgody
organu zalozycielskiego Szpitala, czego (...) S.A. nie uzyskalo oraz dokonalo zaplaty na rzecz A. naleznosci objetych
pozwem za Szpital i tym samym zobowigzanie miedzy Szpitalemi (...) wygaslo.



10. naruszenie art. 356 § 11 2 k.c. poprzez bledna wykladnie tego przepisu w sytuacji, w ktorej nie ulega watpliwosci,
ze (...) S.A. dokonujac splaty zobowiazania pozwanego objetego przedmiotem postepowania na rzecz spolki (...) -
faktycznego wykonawcy umowy zawartej ze Szpitalem dzialala za dtuznika, co skutkowalo wyga$nieciem zobowigzania
Szpitala wzgledem A. - powyzsze znajduje potwierdzenie m.in. w wyroku SN z 7 maja 2014r - II_CSK 481/13
zaplata cudzego dlugu nawet jesli Swiadczacy nie byt faktycznie zobowigzany w $wietle stosunku prawnego laczacego

go z wlasnym kontrahentem, nie obciaza odbiorcy $wiadczenia obowiazkiem zwrotnym, je$li istnieje podstawa do

Swiadczenia w relacjach wierzyciela z rzeczywistym dluznikiem - wierzyciel w takich warunkach uzyskuje Swiadczenie
nalezne, nie staje sie tez wzbogacony - z jego majatku ubywa wierzytelno$¢ wygaszona wskutek zaplaty.

11. naruszenie art. 23, art. 24, art. 89, art. 93 Prawa zamo6wien publicznych poprzez niezastosowanie tych przepisow
oraz naruszenie art. 146 oraz art. 4 pkt 8 i art.. 139 Prawa zamowien publicznych poprzez niezastosowanie tych
przepiséw w sytuacji, w ktorej niewazno$¢ przystapienia (...) S.A. do konsorcjum (gdyz (...) S.A. nie wykonywala
przedmiotu zamoéwienia ani w caloéci, ani w czeéci, a przystapienie do konsorcjum mialo charakter wylacznie
finansowy - co skutkuje niewaznoScig takiego przystapienia w my$l wyroku SN I CSK 486/15) skutkuje niewazno$cia
oferty, a to z kolei niewazno$cia calego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w konsekwencji powoduje
to niewazno$¢ umowy zawartej ze Szpitalem, co skutkuje domaganiem sie zaplaty na podstawie niewaznej czynnoSci
prawnej (umowy) - przy czym umowa taka nie mogla by¢ skutecznie zawarta takze z (...) Sp. z o0.0. gdyz przekracza
warto$¢ 30 tysiecy euro i tym samym dla waznoS$ci czynno$ci prawnej wymagane jest uprzednie przeprowadzenie
waznego postepowania przetargowego, ktérego w niniejszej sprawie nie bylo.

12. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 102 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c. majace wplyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, polegajace na tym, iz Sad I nie uwzglednil wniosku pozwanego o odstgpienie od obcigzania pozwanego
w caloSci kosztami procesu w sytuacji, w ktorej bezsprzecznie zachodza przestanki do uwzglednienia powyzszego
wniosku w niniejszej sprawie, przy czym stanowisko pozwanego znajduje potwierdzenie w licznych orzeczeniach

sadéw réznych 1nstanc31 wtym takze Se}du Apelacyjnego w Warszawie (m.in. VI ACz 4384/ 13) ito w sytuacji, w ktorej

.)S.A. winien

by¢ traktowany jako przegrywajacy proces w zakresie powodztwa wytoczonego przez ten podmiot (zmiana roszczenia

nastapila juz po wytoczeniu powddztwa i to w oparciu o porozumienie, ktére zostalo zawarte po dacie wytoczenia

owoOdztwa - zatem na chwile zlozenia pozwu (...) S.A. bylo strona postepowania i podmiotem uprawnionym do
zlozenia pozwu, przy czym bez znaczenia pozostaje kwestia, czy N. jest uprawnione do dochodzenia nalezno$ci na

Swoja rzecz, czy tez nie), poza tym brak jest jakichkolwiek przestanek (takze w iarze spolecznym) do odstepowania

od obcigzania parabankowych firm windykacyjnych dzialajacych w celu obejScia prawa oraz osiagajacych ogromne
zyski z handlu szpitalnymi dlugami kosztem ciezko chorych ludzi.

13. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 102 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c. majace wplyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, polegajace na odstapieniu od obcigzania (...) S.A. kosztami procesu na rzecz Szpitala w sytuacji, o ktorej
mowa w pkt 12 i jednocze$nie brak jest jakichkolwiek przestanek (takze w wymiarze spolecznym) do odstepowania od
obcigzania parabankowych firm windykacyjnych dzialajacych w celu obejscia prawa.

14. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku, ktérym mial wplyw na treéc tego
orzeczenia w sytuacji gdy w rzeczywistosci (...) S.A. jako podmioty profesjonalne zawierajagc umowe konsorcjum
mialy Swiadomos¢ ograniczen w zakresie dotyczacym przenoszenia wierzytelnoéci, a poprzez przystapienie (...) S.A.
do konsorcjum bylo osiggniecie skutku tozsamego z przeniesieniem wierzytelnosci (wobec wczesniejszego spelnienia
Swiadczenia za pozwany Szpital przez (...) S.A. na rzecz A.) i na ten cel byly nakierowane dzialania stron umowy
konsorcjum, co powoduje niewazno$¢ tej umowy.

15. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad I instancji za podstawe wydanego wyroku, ktory mial wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz brak jest przestanek szczegdlnych odstapienie od obcigzania
pozwanego w calosci kosztami procesu, podczas gdy okolicznoéci sprawy nie uzasadniajg tego stanowiska.



W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku w caloSci i oddalenie powodztwa w caloSci oraz
odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami w calo$ci, zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug obowigzujacych przepisow, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji wraz z pozostawieniem
temu sadowi kwestii rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Na rozprawie przed Sadem Apelacyunym w dniu 13 wrzeSnia 2018 r. powdd zlozyl oSwiadczanie o cofnieciu
powodztwa wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w imieniu spolki (...) S.A. z siedziba we W., wniéslt o oddalenie apelacji
pozwanego i zasgdzenie kosztow postepowania.

Pozwany w zwiazku z cofnieciem powodztwa wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia wniost o zasadzenie kosztow
postepowania

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty nietrafne.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak wskazaé, ze oSwiadczenie ztozone prze pelnomocnika procesowego powoda o
cofnieciu powddztwa przez (...) S.A. nie moglo skutkowaé wydaniem rozstrzygniecia w oparciu o przepis art. 386 § 4
k.p.c., biorac pod uwage, ze wyrok Sadu Okregowego odnosi sie wylacznie do powodztwa wytoczonego i popieranego
przez (...) sp. z o.0.. Poniewaz brak jest rozstrzygniecia o zadaniu spdiki (...) S.A., na obecnym etapie postepowania
niemozliwym stato sie umorzenie postepowania w czeéci objetej zagdaniem spoiki (...) S.A. Mozna jedynie nadmienié,
ze brak orzeczenia o zadaniu jednego z powodéw powinien sta¢ sie podstawa do zlozenia przez strony wniosku o
uzupekienie wyroku, chociazby poprzez umorzenie postepowania w czesci nie popieranej przez jednego z powodow,
w szczegblnosci, ze obie strony byly w niniejszym procesie reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw.

Przechodzac za$ do samej apelacji, Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i
przyjmuje jej za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Jedli chodzi o zarzuty naruszenia prawa procesowego, to nie mozna uznac ich za zasadne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory byl powolany przez skarzacego w wielu réznorakich
konfiguracjach, to trzeba zauwazy¢, ze poza ogbélnymi sformulowaniami na temat naruszenia regul oceny dowodow,
tak naprawde argumentacja skarzacego nie odnosila sie do oceny dowodow zaprezentowanej przez Sad Okregowy,
ograniczajac sie do przytoczenia dotychczasowych twierdzen i wywodow strony pozwanej i to w aspekcie oceny
prawnej roszczenia.

Nalezy zaznaczy¢, ze stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Na tym tle trzeba przyjaé, ze ramy
swobodnej oceny dowodow zakreslane sa zasadami doSwiadczenia zyciowego, regutami logicznego mys$lenia, wedlug
ktorych sad rozwaza material dowodowy jako catoéc, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich
moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Bezspornym jest przy tym, ze skuteczno$é
zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. uzalezniona jest od wykazania, iz dokonujac oceny dowodéw uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, albowiem jedynie to moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sadu I instancji do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Tym samym, niewystarczajace jest
przekonanie wnioskodawcy o innej niz przyjal to Sad Okregowy doniostoéci poszczegbdlnych dowodoéw w sprawie i ich
odmiennej ocenie niz ocena dokonana w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 kwietnia 2000 r. w sprawie o sygn. akt V CKN 17/00).

Nalezy zauwazy¢, ze pozwana nie dowiodla w treSci apelacji zarzucanych uchybien, a zatem, nie wykazala, iz doszlo do
naruszenia przez Sad Okregowy przepisu prawa procesowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonat
w niniejszej sprawie wlaéciwej i wnikliwej oceny zgromadzonych w sprawie dowoddw, stusznie uznajac je za spojne i



przekonujace. Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej oceny nie wykazuja nieprawidlowosci w
rozumowaniu, bledéw logicznych badz tez niezgodnosci z do§wiadczeniem zyciowym. Sad Okregowy uzasadnil swoje
stanowisko w sposob rzetelny i racjonalny.

Nie doszlo takze do naruszenia art. 232 k.p.c., 278 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 258 § 1 k.p.c., czego skarzacy upatrywal
w niezbadaniu okoliczno$ci zwiazanych ze zrzeczeniem sie przez spoélke (...) prawa do dochodzenia naleznosci.
Takze w tym przypadku powolane przepisy prawa procesowego nie przystaja do podniesionych przez skarzacego
argumentéw natury prawnej. Nie mozna tez zgodzi¢ sie z pozwanym co do tego, ze Sad Okregowy niezasadnie
zaniechal prowadzenia postepowania dowodowego, oddalajac wnioski dowodowe zmierzajace do lustracji finansowej
stosunkéw gospodarczych miedzy spoétkami (...) sp. 0.0. i (...) S.A., jesli sie zwazy, ze trafne bylo stanowisko Sadu
Okregowego co do tego, iz okoliczno$ci te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zaskarzony wyrok nie narusza takze przepisOw prawa materialnego, chociaz uzasadnienie wyroku jest dosyé¢
lakoniczne. Sad Okregowy nie rozwazal skutkéw niewazno$ci umowy konsorcjum z punktu widzenia zawartej umowy
sprzedazy artykulow medycznych, jej waznos$ci, legitymacji procesowej powodoéw, a po zmianie powddztwa nie
rozstrzygnal o poprzednio zgloszonym roszczeniu spoiki (...) S.A..

Niemniej jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego powodztwo spolki (...) zostalo stusznie uwzglednione, majac na uwadze,
Ze strony procesu wigzaly umowy sprzedazy artykuléw medycznych, umowy te zostaly zrealizowane przez powoda, a
pozwany nie dokonat zaplaty z tego tytulu. Okolicznosci te, jak tez wysoko$¢ naleznosci z tytulu sprzedazy artykulow
medycznych nie byly sporne miedzy stronami.

Zarzuty pozwanego w zakresie prawa materialnego, ktére jego zdaniem przemawialy za oddaleniem powo6dztwa w
calo$ci, sprowadzaly sie do dwoch aspektow.

Przede wszystkim pozwany twierdzil, Ze umowa konsorcjum zawarta przez powodowe spolki jest niewazna, bowiem
narusza zakaz wymieniony w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej. W tym kontekscie wskazywal takze na

naruszenie art. 876 k.c. i 518 k.c. , ale takze art. 353 " k.c., a nawet art. 83 k.c..

Po drugie pozwany wskazywal, ze nie ma obowiazku zaplaty ceny na rzecz A. sp. 0.0. poniewaz spotka ta uzyskata
zaspokojenie ze strony (...) S.A. i w tym zakresie odwolywat sie do brzmienia art. 356 § 2 k.c. .

Jesli chodzi o pierwsze zagadnienie, to Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ktoéry uznal umowe
konsorcjum za niewazng, powolujac sie na tre$¢ art. 54 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalnosci
leczniczej, ktéra weszla w zycie z dniem 1 lipca 2011r.

W niniejszej sprawie podstawowe znaczenie miata niewatpliwie wykladnia art. 54 ust. 5 powolanej ustawy, zgodnie
z ktérym czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej
moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy. Umowy zawarte bez zgody organu sa niewazne, o czym
wprost stanowi art. 54 w ustepie 6.

Sad Apelacyjny podziela wyrazane na tym tle w orzecznictwie sadowym poglady co do szerokiego znaczenia ,,czynnosci
prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej”, a w zwigzku z
tym mieszczace umowe konsorcjum zawarta miedzy wierzycielem z umowy o wykonanie okre$lonego §wiadczenia,
a podmiotem nie wspélrealizujacym to §wiadczenie, a tylko uzyskujacym prawo do wynagrodzenia z tamtej umowy
ze strony publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, w kregu czynno$ci prawnych, z ktérych moze wynika¢ zmiana
wierzyciela w rozumieniu art. 54 ust. 5 ustawy.

W tym zakresie nalezy powotaé poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, ze wyzej wskazana kategoria ,,czynnoSci
prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej", nie jest
pojeciem dogmatyczno-prawnym, ktérym m.in. postuguje sie doktryna prawa cywilnego. Jest to formula przyjeta
przez ustawodawce jedynie na uzytek powolanej wyzej ustawy o dzialalnos$ci leczniczej w intencji objecia nig wielu



przypadkéw zmiany wierzyciela. Nie mozna zatem zakladaé, ze chodzi tu o jaki§ wyczerpujacy katalog takich
czynno$ci prawnych, ograniczony jedynie do przelewu wierzytelnosci (w jego réznych wariantach, m.in. w wariancie
powierniczym), instytucji zblizonych do przelewu (np. indosu wekslowego) lub nawigzujacych do konstrukeji
przelewu (np. réoznych form faktoringu). Zamierzeniem ustawodawcy nie bylo na pewno budowanie zamknietego
katalogu czynno$ci wspomnianych w art. 54 ust. 5 ustawy przy zalozeniu, ze obejmuje on jedynie takie czynnoSci
prawne, w ktérym zmiana podmiotu uprawnionego (wierzyciela) stanowilaby niezbedny element konstrukeyjny danej
czynnoéci (np. wlaénie cesja, indos wekslowy, faktoring, forfaiting). Chodzilo raczej o ogblne wskazanie na takie
czynno$ci prawne z punktu widzenia ich jurydycznego celu, przewidywanego przez strony czynnosci, niezaleznie od
samych etapow jego osiggniecia. Nie ma tu zatem znaczenia sama dogmatyczno-prawna konstrukeja tych czynnosci i
typowa dla nich funkcja prawna. Innymi slowy, ustawodawca na pewno zmierzat do wyeliminowania takiej sytuacji,
w ktorej w wyniku dokonania okreslonej czynnoSci prawnej (niekoniecznie tylko miedzy wierzycielem zakladu opieki
zdrowotnej i osobg trzecia) pojawi sie nowy wierzyciel, dochodzacy nalezno$ci wynikajgcej z pierwotnie zawartej
umowy. Rola sadu pozostaje zatem ocena tego, czy okre$§lona czynno$¢ prawna, niezaleznie od jej prawnej konstrukeji
i zasadniczej funkcji, ma w istocie na celu in concreto zmiane wierzyciela w rozumieniu art. 54 ust. 5 ustawy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2015 roku, V CSK 111/14).

Takze Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23 czerwca 2016r. (VI ACa 556/15) stwierdzil, iz sformulowanie
ustawodawcy ,,czynno$ci prawne majace na celu zmiane wierzyciela" nakazuje przyjac, ze beda to wszystkie czynnoéci
prawne, dotyczace zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, ktorych celem jest zmiana
wierzyciela. Istotne zatem jest z punktu widzenia okreslenia zakresu przedmiotowego tego pojecia uwzglednienie
charakteru danej czynnos$ci prawnej i jej celu. Treéc¢ art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej nie daje podstaw do
ograniczania zakresu jego stosowania tylko do tych czynno$ci prawnych, ktérych istota jest cel bezposredni istniejacy
w chwili dokonywania czynno$ci, z wylaczeniem tych czynno$ci, ktorych dalszym, ale nie bezposrednim skutkiem
moze by¢ zmiana wierzyciela. Zamierzeniem ustawodawcy nie bylo stworzenie zamknietego katalogu czynnoéci
wskazanych w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoS$ci leczniczej przy zalozeniu, ze obejmuje on jedynie takie czynnosci
prawne, w ktérych zmiana wierzyciela stanowilaby niezbedny element konstrukeyjny danej czynnoéci prawnej. Celem
ustawodawcy natomiast bylo wyeliminowanie sytuacji, w ktérej w wyniku dokonania okre$lonej czynnosSci prawnej
pojawi sie nowy wierzyciel zakladu opieki zdrowotnej dochodzacy nalezno$ci wynikajacej z pierwotnie zawartej
umowy (wyrok z dnia 23 czerwca 2016 r., VI ACa 556/15).

Na umowe konsorcjum, jako czynno$¢ prawna majgcg na celu zmiane wierzyciela, wskazal wprost Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 2 czerwca 2016 r. (I CSK 486/15), stwierdzajac, ze nie jest dopuszczalne zawarcie umowy konsorcjum
nie w celu wspolnej realizacji zobowiazan wynikajacych z umowy podstawowej, tylko w celu uzyskania uprawnien do
wierzytelno$ci naleznej z tytulu wykonania $wiadczen z tej umowy wylacznie przezjednego z uczestnikow konsorcjum.
Sad Najwyzszy wyjasnil przy tym, ze prowadzi to do faktycznego obrotu wierzytelno$ciami pod ,,przykryciem" umowy
konsorcjalnej i narusza obowiazek okre$lony w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnosci leczniczej (wyrok z dnia 2 czerwca
2016 1., I CSK 486/15).

W pekni podzielajgc powyzsze argumenty, nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze omawiana kwestia niewazno$ci umowy
konsorcjum zostala rozstrzygnieta przez Sad Okregowy po mysli skarzacego. W zwigzku z tym prezentowanie w
apelacji rozbudowanej argumentacji zmierzajacej do wykazania, iz umowa konsorcjum narusza zakaz wyrazony w
art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnosci leczniczej, zdaje sie by¢ zabiegiem zbednym, bowiem nie moglo doprowadzié¢ do
podwazenia stanowiska wyrazonego w przez Sad Okregowy.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié¢, ze w omawianej sytuacji konieczne staje sie jednak odwolanie do brzmienia
art. 58 § 3 k.c., ktory stanowi, ze jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é czynno$ci prawnej, czynno$é pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$é
nie zostalaby dokonana.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzszy przepis powinien by¢ brany pod uwage przy ocenie zapisow umowy
konsorcjum, bowiem o niewazno$ci tej umowy mozna moéwié jedynie w zakresie w jakim narusza ona zakaz



ustanowiony w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej, prowadzac do nabycia przez finansujacego konsorcjanta
wierzytelno$ci o zaplate wynagrodzenia za dostarczony towar. Tylko w tym zakresie ustalenia stron umowy
konsorcjum sprzeciwialy sie zakazowi obrotu wierzytelno$ciami.

Sad Apelacyjny nie aprobuje natomiast pogladu pozwanego, iz prowadzi to do wniosku o niewaznoSci zlozonej przez
powodowe spdlki oferty, przeprowadzonego postepowania przetargowego i umowy sprzedazy zawartej z pozwanym
przez spotke (...).

Odnoszac sie do przeprowadzonego postepowania przetargowego i ztozonej oferty, nalezy mie¢ bowiem na uwadze
daleko idgca samodzielno$¢ konsorcjantéw oraz zaaprobowacé poglad co do zewnetrznego aspektu konsorcjum, przy
zachowaniu odrebnosci podmiotéw tworzacych to konsorcjum.

Przez umowe konsorcjalng nalezy rozumie¢ umowe pomiedzy przedsiebiorcami, w ktorej zobowiazuja sie oni do
wspoélnego dzialania celem urzeczywistnienia okre§lonego przedsiewziecia gospodarczego, na zasadzie wspdlnego
odnoszenia korzy$ci i wspolnego ponoszenia ryzyka. Umowa konsorcjalna wyrdznia sie tym, iz jej przedmiotem
jest konkretne przedsiewziecie gospodarcze. Wspoélpraca uczestnikow konsorcjum nie ma wiec stalego charakteru,
aczkolwiek moze czasem trwaé bardzo dlugo. Zwykle motywem utworzenia konsorcjum jest duzy rozmiar i wysokie
koszty przedsiewziecia gospodarczego, nie oznacza to jednak warunku, aby zadna ze stron konsorcjum nie byta w
stanie samodzielnie

zrealizowa¢ danego przedsiewziecia. Istotnie, bywa tak niejednokrotnie, czasem jednak wystarczajacym motywem
utworzenia konsorcjum jest cheé¢ rozlozenia ryzyka zwigzanego z danym przedsiewzieciem gospodarczym.
Podstawowg zasadg konsorcjum jest wspolne ponoszenie ryzyka zwigzanego ze wspolnym przedsiewzieciem. Oznacza
to z jednej strony udzial w wygospodarowanych zyskach, z drugiej - wspoélne pokrywanie kosztoéw i ewentualnie
strat. (Stanistaw Wtodyka, System Prawa Handlowego tom 5, Prawo uméw handlowych, C.H. Beck 2014). Istotna
grupa postanowien umowy konsorcjalnej dotyczy sposobu koordynowania wspdlnych dzialan konsorcjantow.
Charakterystyczna jest funkcja tzw. lidera (koordynatora) konsorcjum. Powierza sie ja jednemu z konsorcjantow.
Typowe kompetencje lidera konsorcjum obejmuja:

1.czynno$ci przygotowawcze zwigzane z powstaniem konsorcjum oraz przygotowaniem wspolnego przedsiewziecia;
2.0obsluge czynnoéci zwiazanych z funkcjonowaniem konsorcjum jako calosci
3.biezaca koordynacje dzialan poszczego6lnych konsorcjantow przy realizacji wspo6lnego przedsiewziecia;

4.reprezentacje konsorcjum w jego stosunkach zewnetrznych (Stanistaw Wlodyka, System Prawa Handlowego tom 5,
Prawo umow handlowych, C.H. Beck 2014.

Konsorcjum jest takze wazng instytucja prawa zamoéwien publicznych, dzialajagc jako spdlka o charakterze
zewnetrznym. Zgodnie z art. 23 ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia zobowigzani sa do udzielenia pelnomocnictwa jednemu z nich w celu reprezentowania uczestnikéw
konsorcjum wobec zamawiajgcego. Obowigzek wspdlnego dzialania w stosunku zewnetrznym dotyczy wylgcznie
dzialania wobec zamawiajacego. Wobec innych podmiotéw konsorcjanci moga dziala¢ wylacznie we wlasnym imieniu.
Konsorcjanci ponosza takze solidarng odpowiedzialno$é za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy (art. 141 Prawa zamo6wien publicznych).

Przy wspdlnym ubieganiu sie o udzielenie zamo6wienia poza warunkiem okre§lonym w art. 22 ust. 1 pkt 1 Prawa
zamowien publicznych (ktéry winien by¢ spelniony przez tych wykonawcow, ktdrzy faktycznie beda wykonywac
zamoOwienie), pozostale w/w warunki wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia moga spelniaé
lacznie, co nie wyklucza sytuacja, ze udzial jednego z czlonkéw konsorcjum bedzie wynikal z potrzeby spelienia
warunku sytuacji ekonomicznej i finansowej niezbednej dla wykonania zaméwienia, a nie z posiadania os6b zdolnych
do wykonania zamdwienia.



W doktrynie przyjmuje sie, ze konsorcjum nie jest odrebnym podmiotem, posiadajacym osobowos$é prawna, gdyz
konsorcjanci zachowuja status odrebnych przedsiebiorcow. W tym zakresie nie zmienia niczego wspoélne przystapienie
do przetargu i zlozenie wspoélnej oferty, bowiem kazdy z konsorcjantéw jest oferentem, wszakze skladajacym jedng
oferte. W zwigzku z tym traktowani sg jako wykonawca, ale tylko o tyle, ze kazdy z nich jest solidarnie odpowiedzialny
w stosunku do zamawiajacego za wykonanie umowy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2016
r., VI ACa 651/15).

Konsekwencja powyzszego pogladu jest rowniez i to, ze niewazno$¢ umowy konsorcjum nie wplywa na wazno$¢ i
skutecznos$¢ zlozenia oferty przez strony umowy konsorcjum. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze spolka (...) zlozyla
wazna oferte i nie podlegala wykluczeniu na podstawie art. 24 Prawa zaméwien publicznych. Od samego poczatku
to spolka (...) miala realizowa¢ zamowienia na dostawy towaréw na rzecz pozwanego, podczas gdy (...) S.A. miala
zajmowac sie monitoringiem zadluzenia zamawiajacego i windykacja. Przedmiotem zlozonej oferty niewatpliwie
byly czynnosci, ktore w caloéci miala realizowaé spolka (...), posiadajaca wymagane zezwolenia na dostarczanie,
posrednictwo w sprzedazy i sprzedaz produktow leczniczych, stosownie do przepiséw ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001
roku Prawo farmaceutyczne.

Stusznie takze podni6st Sad Okregowy, ze dzialajaca z ramienia pozwanego komisja przetargowa nie znalazla podstaw
do odrzucenia oferty, niewatpliwie oceniajac je pod katem przeslanek z art. 89 Prawa zamowien publicznych.

W zwigzku z powyzszym sama niewazno$¢ umowy konsorcjum, nie prowadzila do niewaznoSci oferty, ktéra to
niewazno$¢ z mocy art. 89 ust. 1 pkt 8 Prawa zamo6wien publicznych mogla by¢ podstawg odrzucenia oferty. Przyjmuje
sie, ze na gruncie w/w regulacji przepisami odrebnymi, uzasadniajacymi odrzucenie oferty beda przepisy art. 14
§ 1, art. 19, 56, 58, 73, 78, 82, 83, 94, 104 Kodeksu cywilnego oraz ustawy z 5 lipca 2001 roku o cenach (Stefan
Babiarz, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LexisNexis, 2013, Wlodzimierz Dzierzanowski, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, LEX, 2014).

Brak jest podstaw do przyjecia w realiach niniejszej sprawy aby oferta zlozona przez spoélke (...) byla niewazna na
podstawie powolanych przepiséw Kodeksu cywilnego.

Z kolei przypadki uniewaznienia postepowania przetargowego przez zamawiajacego okresla art. 93 Prawa zamo6wien
publicznych i nie mialo miejsca w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, skoro niewazno$¢ umowy konsorcjum
podmiotbéw, ktére wspdlnie zlozyly oferte nie miesci sie w ramach zakres§lonych powolanym przepisem.

Uznajac niewazno$¢ umowy konsorcjum zawartej pomiedzy (...) sp.z0.0. a (...) S.A., przyja¢ wiec nalezy, ze nie mialo
to wplywu na waznoé¢ oferty zlozonej przez spolke (...), wazno$é postepowania przetargowego z jej udzialem oraz
umow zawartych przez te spolke z pozwanym w wyniku przeprowadzenia postepowania przetargowego.

W rezultacie trzeba doj$¢ do wniosku, ze umowa sprzedazy artykutow medycznych zawarta pomiedzy pozwanym
Szpitalem a spo6lka (...) sp. z 0.0. pozostaje wazna, a wobec jej prawidlowego wykonania przez powoda, po stronie
pozwanego powstal obowiazek Swiadczenia wzajemnego w postaci ceny.

Za nietrafne nalezy takze uznac stanowisko skarzacego, ze na skutek zaplaty przez (...) S.A. na rzecz (...) Sp.
z 0.0. kwoty stanowigcej rownowarto$¢ ceny nabycia lekow przez pozwanego, doszlo do zaspokojenia powoda, z
jednoczesnym zwolnieniem z dlugu pozwanego. Rozumowanie pozwanego jest zresztg wewnetrznie sprzeczne.

Po pierwsze, przyjecie prezentowanego przez pozwanego pogladu o niewaznoséci umowy konsorcjum powinno
prowadzi¢ do wniosku o braku podstawy prawnej §wiadczenia ze strony (...) S.A., a co za tym idzie pozwany nie mogtby
skutecznie powolywac sie na spelnienie §wiadczenia przez podmiot, ktéry do tego $wiadczenia nie byl zobowigzany.

Po drugie, dzialania spolki (...) dokonujacej zaplaty na rzecz spolki (...) nie sposéb traktowaé jako spelnienie
Swiadczenia za dluznika (pozwanego) lecz jako realizacje $wiadczenia wynikajacego ze stosunkdéw (relacji) taczacych
obie spotki. Trzeba uwzglednié, ze skutek w postaci zwolnienia z dlugu w oparciu art. 356 § 2 k.c. powoduje jedynie



Swiadczenie spelione za dluznika i bez watpienia musi to wynika¢ z laczacych strony stosunkéw prawnych, a tak w
okolicznoS$ciach sprawy nie bylo.

Tym niemniej, podzielajac poglad o niewazno$ci umowy konsorcjum w zakresie w jakim prowadzi¢ ona do nabycia
wierzytelno$ci przez N. wzgledem pozwanego Szpitala, jako sprzecznej z art. 54 ust 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej,
nalezy przyjac, ze zaplata dokonana przez spodlke (...) na podstawie tych uméw stanowita §wiadczenie nienalezne,
wobec odpadniecia podstawy prawnej $wiadczenia. Swiadczenie takie podlega zwrotowi i nie moze by¢ w tym
przypadku mowy o zaspokojeniu wierzyciela, a co za tym idzie nie dochodzi takze do zwolnienia z dlugu pozwanego.

W tym kontek$cie nalezy powola¢ stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Warszawie z dnia 15 marca 2018r. (V
ACa 1144/17 LEX nr 2502589), w ktorym stwierdzono, ze zastosowanie art. 356 § 2 k.c. nalezy uznac¢ za wylaczone
na podstawie art. 54 ust. 51 6 u.d.l. w odniesieniu do zaplaty przez osobe trzecia na rzecz wierzyciela zakltadu opieki
zdrowotnej, uiszczonej w zwigzku z jakakolwiek czynno$cia prawng majaca na celu zmiane wierzyciela zakladu opieki
zdrowotnej, dokonang bez wymaganej zgody podmiotu tworzacego.

Na odnotowanie w tym kontekécie zastuguje takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 stycznia 2018r. (VI
ACa 430/16 LEX nr 2477341), w ktérym stwierdzono, ze przepisy art. 356 § 2k.c.iart. 518 § 1 pkt 1 k.c. maja te wspolng
ceche, ze celem $wiadczenia osoby trzeciej ma by¢ zwolnienie dluznika z dlugu. W granicach zasady swobody uméow
(art. 353[1] k.c.) strony stosunku prawnego innego niz umowa kredytowa, moga tak uksztaltowaé swoje stosunki, ze
zaplata kwoty rekompensaty bedzie realizacja wlasnego zobowigzania, a nie bedzie dzialaniem w celu zwolnienia z
zobowigzania kredytobiorcy.

Nie budzi wiec watpliwosci, ze powolywanie sie przez pozwanego na naruszenie art. 356 § 2 k.c. jest calkowicie
chybione i stuzy jedynie uniknieciu zrealizowania obcigzajacego pozwanego obowiazku zaplaty za dostarczone mu
przez (...) sp. z o.0. artykuly medyczne.

W zwiagzku z powyzszym apelacja pozwanego jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, zar6wno w zakresie prawa
procesowego, jak i prawa materialnego podlegala oddaleniu w calo$ci na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl stosownie do art. 98 k.p.c., uznajac iz nie zachodza przestanki do
zastosowania w stosunku do pozwanego art. 102 k.p.c.

Wskazaé¢ nalezy, iz uprawnienie wynikajace z art. 102 k.p.c. przystuguje sadowi w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach. Trudna sytuacja stuzby zdrowia jest faktem powszechnie znanym. Wiadomo sadowi z urzedu, iz w zwiazku
ztrudng sytuacja szpitali i brakiem Srodkéw na biezace regulowanie zobowigzan sprawy przeciwko szpitalom o zaplate
sa powszechne, a wniosek o nieobcigzanie kosztami postepowania zglaszany jest niemal

w kazdej sprawie. Indywidualne decyzje sadu w konkretnych sprawach, podejmowane w oparciu o przepis art. 102
k.p.c., ktéry ma charakter wyjatkowy, nie moga zastepowaé rozwigzan systemowych, ktore prowadzilyby do poprawy
kondycji finansowej stuzby zdrowia.
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