Sygn. akt V ACa 1382/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski (spr.)

Sedziowie: SA Marta Szerel

SO del. Joanna Piwowarun - Kolakowska

Protokolant: Aleksandra Napiorkowska

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w R.
przeciwko(...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV C 1258/15

I. oddala apelacje;

II. nie obciqza strony powodowej kosztami postepowania apelacyjnego.
Joanna Piwowarun — Kolakowska Robert Obrebski Marta Szerel

Sygn. akt VA Ca 1382/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 15 grudnia2014 r. (...) sp6ika z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w R., bedaca nastepca prawnym
Wojewddzkiego Szpitala (...) w R., wniosla o zasadzenie od (...) kwoty 11039561,67 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od 16 lutego 2014 r. do daty zaplaty tytulem nalezno$ci za wykonanie planowanych $wiadczen z zakresu pelnej
rehabilitacji leczniczej, ambulatoryjnej opieki specjalistycznej i leczenia szpitalnego w wielu oddziatach powodowego
szpitala przez caly okres 2013 r., ktére z naruszeniem podanych w pozwie przepiséw i zawartej przez strony umowy
zostaly uznane za $§wiadczenia ponadlimitowe, na sfinansowanie ktoérych strona pozwana nie znalazla $rodkow
wskutek wadliwego rozliczenia w pierwszej kolejnosci, w ramach limitow, ktore zostaly ustalone na 2013 r. w lgczacej
strony umowie i licznych aneksach, w ktérych bezskutecznie powodka zrzekala sie dalszych roszczen z tego tytulu,
tych §wiadczen, ktore zostaly przez pozwang uznane za ratujace zycie i ktore wyczerpaty limity w sposéb, ktory wedtug
pozwanej, nie pozwalal na pelne sfinansowanie Swiadczen planowych, ktérych dotyczyla laczaca strony umowa.
Powodka powolywala sie na wadliwa wyktadnie ze strony pozwanej podanych w pozwie przepiséw ustawy 29 ustawy
z 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej, ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku



Praw Pacjenta, jak tez ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych. Kwestionowala réwniez podstawy wydania przez Prezesa (...)zarzadzen, na podstawie ktérych
w pierwszej kolejnosci ustalone limity érodkéw na poszczegolne Swiadczenia zostaly przeznaczone na zabiegi ratujace
zycie, po sfinansowaniu ktorych juz zabraklo Srodkéw na zaplacenie przez pozwana za wykonanie przez powodke
zabieg6w planowanych, ktérych finansowanie mialo zostaé objete realizacjg wiele razy zmienianej umowy na rok 2013
r. Wysoko$¢ tych naleznoéci zostala przez powodke okres§lona w kwocie nalezno$ci gléwnej objetej pozwem. Jako
podstawe prawna tego roszczenia powodka wskazywala tak art. 471 k.c., jak tez art. 415 k.c. Jako ewentualng podstawe
prawna tego roszczenia w toku procesu podawala tez art. 19 ust. 4 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.

W piémie procesowym z 28 grudnia 2016 r. powo6dka podala bowiem, ze na dochodzona kwote roszczenia gléwnego
sklada sie nalezno$¢ za $§wiadczen w planowym trycie przyjecia w kwocie 5452138,48 zl, jak rowniez nalezno$c za
$wiadczenia wykonane w tzw. naglym trybie przyjecia, ktore nie zostaly jednak sfinansowane przez strone pozwana.
Do powolanego pisma dolaczona zostata tez dokumentacja, ktéra pochodzila od strony powodowe;.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa w calo$ci. Zaprzeczata, by uslugi Swiadczone przez powoda w
2013 r. na rzecz pacjentow powodowego szpitala byly zrealizowane w warunkach ratowania zycia, zwiazanych z
naglymi wypadkami w rozumieniu art. 19 ust. 4 powolanej. Podnosila, ze w pozwie zostalo wrecz przyznane, ze
$wiadczenia ratujgce zycie zostaly w caloSci oraz w pierwszej kolejnoSci sfinansowane przez strone pozwana w ramach
limitéw ustalonym ostatecznie na 2013 r. Na pozostale za$, planowe zabiegi, ustalone na ten rok, srodki okazaly
sie za$ niewystarczajace. Przekraczaly bowiem ustalone przez obie strony limity. Pozwana zaprzeczala wiec, aby
naruszyla umowe laczaca strony, jak tez by dopuscila sie deliktu wobec powodki, a takze by byla zobowigzana do
sfinansowania §wiadczen planowych w oparciu o art. 19 ust. 4 powolanej ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych. Powolujac sie ponadto na wyrok Sadu Najwyzszego z 27
sierpnia 2015 .r, III CSK 455/14, w toku procesu wskazywata takze na spoczywajacy na powodce ciezar udowodnienia
wysokoSci nalezno$ci za tego rodzaju $wiadczenia, faktycznie udzielone pacjentom powodowego szpitala. Zaprzeczala
ponadto, aby wysoko$¢ naleznoSci dochodzonej pozwem mogla zostaé okres§lona na podstawie stawek ustalonych
przez strony w umowie z 24 stycznia 2012 r., przedluzonej na rok 2013 r. i wielokrotnie zmienianej w jego trakcie
na korzy$¢ powodki. Podnosila ponadto, ze podpisujac kolejne tego rodzaju aneksy, powodka skutecznie prawnie
zrzekla sie dalszych roszczen z tego tytulu w istotnym zakresie nalezno$ci glownej objetej pozwem, wysoko$¢ ktorej
byla samodzielnie wyliczana przez pozwana w odpowiedzi na pozew.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy oddalil powbdztwo oraz odstapil od obcigzenia powddki kosztami
procesu poniesionymi przez strone pozwana w tej sprawie.

Odwotujac sie do treéci art. 387 § 2' k.p.c., rozpoznanie apelacji nie wymagalo bowiem przeprowadzenia postepowania
dowodowego, za w pelni wystarczajac Sad Apelacyjny uznal takze ustalenia Sadu Okregowego, dos¢ szczegolowo
opisane w transkrypcji ustnego uzasadnienia powolanego wyroku, w apelacji powodki zasadne zarzuty z tym zwigzane
nie zostaly za$ podniesione, przy opisie stanu faktycznego, ktory stanowil podstawe wydania wyroku przez Sad
Okregowy, poprzestaé nalezy na wskazaniu, ze podstawie dokumentacji przedlozonej przez obie strony, w tym strone
powodowa, od ktorej pochodzily dokumenty majace oddawac rodzaj §wiadczen wykonanych w powodowym szpitalu
w 2013 1., Sad Okregowy ustalit okolicznoSci zwiazane z podpisaniem przez strony umowy z 24 stycznia 2012 r.,
dotyczaca finansowania przez strone pozwana $§wiadczen z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej, ktora
za zgoda strony zostala rozciggnieta na rok 2013 r., ktérego dotyczyly rowniez umowy o finansowanie leczenia
szpitalnego i rehabilitacji, ktore byly w tym okresie wielokrotnie aneksowane poprzez podwyzszanie pierwotnych
limitéw kwotowych przeznaczonych przez pozwang na finansowanie $§wiadczen, ktére powodka wykonywala w tym
czasie w ramach ustalonych limitéw, dotyczacych $wiadczen, ktérych zakres mozna bylo wowczas przewidzie¢ i
objac ustaleniami i okreslonymi w ten sposob limitami. Sad Okregowy ustalil ponadto, zgodnie z pierwotnymi
twierdzeniami powodki zawartymi w pozwie, ktére zostaly przez strone pozwang potwierdzone w odpowiedzi na
pozew, ze $wiadczenia, ktore byly kwalifikowane jako ratujace zycie zostaly objete rozliczeniem w pierwszej kolejnosci,



zgodnie z zarzadzeniami wydawanymi przez (...) od 2010 r. Ustalone wiec zostalo, ze naleznoéci za takie §wiadczenia
zostaly zaplacone. Nie przekraczaly bowiem limitéw przyjetych ostatecznie na 2013 r. Nie zostaly zas§ uregulowane
przez strone pozwang $wiadczenia okreSlane jako planowe, czyli takie, ktére mialy zostaé¢ sfinansowane w ramach
wskazanych limitéw. Zostaly jednak wyparte przez $§wiadczenia ratujace Zycie, ktére pozwany rozliczal w pierwszej
kolejnosci, uwzglednienie ktérych doprowadzito do wyczerpania calej puli rodkéw przeznaczonych na 2013 r., czyli
rozliczenie ktérych nie pozwolilo na sfinansowanie §wiadczen okreSlanym mianem planowych, ktérych mialy tez
dotyczy¢ $rodki przewidziane w wielokrotnie aneksowanych umowach, przy korzystnej dla siebie zmianie kt6érych
powodowy szpital skladal na pismie swoje oS§wiadczenia o zrzeczeniu sie dalszych roszczen wobec pozwanej w tytulu
tego rodzaju Swiadczen za 2013 .

Oceniajac znaczenie prawne ustalonych okolicznosci, Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia powodztwa
w zadnym z przepisoOw, na ktére powolywatla sie strona powodowa. Podstawy uwzglednienia powddztwa nie mog}t
uzasadnia¢ art. 471 k.c. Pozwany, wedtug Sadu Okregowego, cala kwote ustalong na 2013 wyplacil bowiem powddce.
Nie spos6b bylo wiec uznaé¢, aby nienalezycie wykonal swoje obowigzki wynikajace z uméw laczacych strony,
wielokrotnie aneksowanych, ktére okreslaly warto$¢ finansowych obowiazkéw pozwanego wobec powodowego
szpitala, w calo$ci wypelionych, mimo tego, ze objeta pozwem cze$¢ naleznosci na §wiadczenia planowe, ktore
mialy zosta¢ z tych Srodkéw sfinansowane, nie zostala uregulowana przez pozwana. Cala jej warto$¢ przekraczala
bowiem limity ustalone pomiedzy stronami, akceptowane przez powodke, ktora zrzekla sie ponadto, jak podkreslal
Sad Okregowy, dalszej czeéci roszczen z tytuly finansowania $wiadczen wykonanych w 2013 r. ponad ustalone
limity . Poslugujac sie przyktadem dotyczacym koniecznos$ci sprzedazy limitowanego towaru osobie zwolnionej od
oczekiwania na swoja kolej, w racji uprzywilejowania przystugujacego przykladowo kobietom brzemiennym, a tym
samym nieuchronno$ci zaakceptowania sytuacji, w ktérej ograniczonego towaru nie wystarcza dla os6b oczekujacych
cierpliwie w kolejce, jak tez odwolujac sie do ograniczonych $§rodkéow w dyspozycji pozwanej i ogdlnospolecznego
interesu niepozwalajgcego na doprowadzenie do finansowego zalamanie systemu opieki zdrowotnej, Sad Okregowy
argumentowal, ze pozwana byla uprawniona do tego, by decydowa¢ w jakiej kolejno$ci bedzie zaspokajaé roszczenia
powddki w ramach limitéw, w tym podjac decyzje o rozliczeniu w pierwszej kolejnosci Swiadcezen ratujacych zZycie,
a tym samym moglo w ten sposo6b, bez naruszenia prawa oraz laczacej strony umowy, dojé¢ do sytuacji, w ktorej
$wiadczenia o planowych charakterze, niezaliczane do ratujacych zycie, mogly nie zosta¢ z tej przyczyny sfinansowane
w ramach limitow ustalonych na 2013 r. Ani wiec art. 471 k.c., ani art. 415 k.c., nie mogly, w ocenie Sagdu Okregowego,
uzasadnia¢ powodztwa wniesionego w tej sprawie. Podstawy jego uwzglednienie nie mogl réwniez stanowié art.19
ust. 4 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych,
z tego powodu, ze wedlug Sadu Okregowego, powddka nie podnosila, a tym samym nie wykazala, aby zadanie
pozwu dotyczylo naleznos$ci za wykonanie przez pozwana w 2013 r. $wiadczen ratujacych zycie, wypadkéw naglych
w rozumieniu tego przepisu. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Uznal, ze sytuacja
finansowana powodowego szpitala nie pozwala na jego obciazenie kosztami procesu poniesionymi przez pozwang w
tej sprawie.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta powodowa spodtka, ktéra zaskarzyla ten wyrok w calosci i zarzucila
Sadowi Okregowemu naruszenie art. 217 § 3 w zw. z art.227 i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie cze$ci wnioskéw
zgloszonych przez powodke w celu wykazania, ze cze$¢ zabiegow byla nagla, a tym samym wadliwe przyjecie,
skutek naruszenia zasad swobodnej oceny tych dowodow, ktore zostaly przeprowadzone, ze powodztwo nie dotyczylo
naglych wypadkdéw, a ponadto bezpodstawne uznanie, réwniez na podstawie wadliwie zastosowanych zarzadzen,
ktore (...)wydawal od 2010 r. bez podstawy prawnej, ze rozliczanie zabiegdw ratujacych zycie w pierwszej kolejnosci,
przed zabiegami planowymi, nie stanowilo naruszenia przepis6w, na ktorych zadanie pozwu zostalo oparte, a ponadto
art. 68 i 87 Konstytucji RP oraz art. 19 ust. 4 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych, jak tez ze art. 471 k.c. lub art. 415 k.c. Na podstawie tych zarzutéw powddka
wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci przez zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty 11039562,67 zt
z odsetkami za okres podany w pozwie. Na podstawie art. 380 w zw. z art. 382 i art. 241 k.p.c. domagala sie réwniez
przeshuchania wskazanych w apelacji §$wiadkoéw, jak tez dopuszczenia dowoddw z opinii bieglych: z zakresu medycyny
ratunkowej, aby na podstawie akt i dokumentacji medycznej pacjentéw, bedacej w posiadaniu powodki, biegly ustalil,



ze Swiadczenia opisane w zalacznikach do pozwu byly udzielone w warunkach okre$lonych w art. 19 ust. 1 powolanej
ustawy oraz ze mialy niezbedny zakres w rozumieniu przyjetym w ust. 2 tego przepisu, jak tez z opinii bieglego z
zakresu rachunkowos$ci w celu ustalenia, na podstawie pelnej dokumentacji ksiegowej znajdujacej sie w posiadaniu
powddki, poprawnosci zastosowanego przez pozwana wobec powddki rozliczenie Swiadczen, jak tez okreélenia, czy z
tej przyczyny mogla wystapic¢ stronie powodki konkretna strata oraz w jakiej wysoko$ci, z podzialem na §wiadczenia
udzielone w trybie naglym i §wiadczenia planowe.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wnosila o jej oddalenie w caloéci i obcigzenie powoda poniesionymi
kosztami postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, przede wszystkim z powodéw zwiazanych ze sposobem skonstruowania
powddztwa, niejasnym zmienianiem jego struktury faktycznej i czeSciowo prawnej w trakcie procesu, zwlaszcza
w piSmie procesowym powodowego szpitala z 28 grudnia 2016 r. i dalszych jego pismach, az do apelacji, ktorej
nalezy zarzuci¢ analogiczny mankament braku jasnosci w stosunku do pierwotnej konstrukeji powddztwa opartego na
trzech r6znych podstaw prawnych, w znacznym zakresie sie wykluczajacych, a takze z powodu niepodniesienia oraz
nieudowodnienia przez powbdke tych elementéw faktycznych powddztwa, ktore by mogly uzasadniaé zawarte w nim
zadanie na podstawie art. 19 ust. 4 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych, choéby cze$ciowo, gdyby zostalo ono skonstruowane prawidlowo i gdyby zostaly w tej sprawie
wykazane przeslanki okreslone w tym przepisie.

Zgodnie z art. 132 ust. 4 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych, takze §wiadczenia nieokreSlone w umowie. udzielane sa na rzecz oséb ubezpieczonych
podlegaja finansowaniu przez (...) wytacznie na zasadach okre$lonych w tej ustawie, czyli w stanach naglych, zasady
finansowania ktorych zostaly okre§lone w art. 19 ust. 4 powolanej ustawy, czyli w sytuacjach okre§lonych w art. 15
ustawy o dzialalnoéci leczniczej. W naglych wypadkach, w rozumieniu tych przepiséw, $wiadczen opieki zdrowotnej
nalezy bowiem udzieli¢ niezwlocznie, jak wynika z art. 19 ust. 1 powolanej ustawy w dnia 27 sierpnia 2004 r.
Podmiot leczniczy, ktéry nie zawarl umowy z (...)o udzielanie takich §wiadczen albo przekroczyl okreslony limit,
jest uprawniony do otrzymania wynagrodzenia ze Srodkéw publicznych za udzielenie Swiadczen naglych tylko w
zakresie ,,uzasadnionych kosztéow udzielenia niezbednych $wiadczen opieki zdrowotnej”, jak wynika z ust. 4 art.
19 ustawy. Na podstawie podanego przepisu nie mozna natomiast skutecznie dochodzi¢ zaplaty za Swiadczenia
realizowane na podstawie umowy, ktore nie zostaly wykonane w warunkach naglych, czyli w celu ratowania zycia
pacjenta. Swiadczenie nieratujace zycia finansowane sa bowiem wylacznie na zasadach okreslonych w umowie
zawartej pomiedzy (...) a podmiotem, ktory na jej podstawie takie §wiadczenia wykonuje, czyli w granicach limitow,
ktore zostaly ustalone na konkretny rok wykonywania takich $wiadczen.

Opisana w pozwie konstrukcja powddztwa wniesionego w tej sprawie opierala sie na twierdzeniu, ze strona pozwana
nie wykonala umowy lgczacej strony w zakresie finansowania $§wiadczen, ktore mialy zosta¢ sfinansowane na jej
podstawie w racji ich wykonania przez powodowy szpital w 2013 r., lecz nie zostaly rozliczone z tej przyczyny, ze
bezpodstawnie, jak podnosila powoddka, strona pozwana w pierwszej kolejnoéci rozliczyta w ramach limitow, ktore
byly podnoszone kolejnymi aneksami, Swiadczenia ratujace zycie, wykonane wiec w warunkach naglych w rozumieniu
przyjetym w art. 19 ust. 4 powolanej ustawy z 27 sierpnia 2004 r., czyli za ktére mialaby obowiazek zaplaci¢ na
podstawie tego wlasnie przepisu, czyli o oparciu o ustawe. Nie mogla natomiast, wedlug powddki, zaplaty za takie
$wiadczenia rozliczy¢ w ramach umowy, ktora byla zawarta na potrzeby $wiadczen przewidywanych do wykonania,
zaplanowanych przez strone pozwang. Sad Apelacyjny nie mdgt podzieli¢ takiej argumentacji z tej mianowicie
przyczyny, ze ani z przepisow powolywanych przez powodowa spotke w pozwie, dalszych pismach oraz w apelacji, ani
tez z umoéw laczacych strony nie wynika podstawa do przyjecia, ze rozliczenie w ramach umowy mialo obejmowaé
wylgcznie §wiadczenia przewidywane, wlaénie dlatego, ze w zakres takich §wiadczen, ktore sa obejmowane umowami
zawieranymi z pozwang na dany rok, w tym wypadku 2013 r., wchodza nie tylko §wiadczenia planowe, a wiec takie,
ktérych wykonanie nie musi zwigzacé sie bezpoSrednio z ratowaniem zycia, lecz réwniez wypadki nagle, ratujace zycie,



ilosci ktérych nie sposob tez przewidzie¢ przy podpisywaniu, zwykle na poczatku danego roku lub tez pod koniec
poprzedniego, umowy dotyczacej ich finansowania. Konieczno$cig staje sie natomiast przyjecie okreslonych zalozen
co do przewidywanej iloéci takich zabiegow, ktore zwigzane beda z wypadkami naglymi, ratujacymi zycie, nawet
jesli nie zostana one potwierdzone praktyka zwigzana w realizacja takiej umowy przez caly rok, za ktéry okreslone
w niej zostajg limity, do ktérych pozwana jest zobowigzana do finansowania $wiadczen obu wskazanych kategorii.
Zakres obowigzkow strony pozwanej wyznacza wiec ogélna liczba §wiadczen danego rodzaju w konkretnym roku oraz
jednostkowo ustalona ich wartosé. Zupelnie bez znaczenia przy podpisywaniu umowy pozostaje proporcja pomiedzy
takimi zabiegami, ktére maja charakter nagly i zwigzany z ratowaniem zycia, a innymi, planowymi §wiadczeniami,
ktoére bez powaznego zagrozenia dla zycia danych pacjentéw mozna jednak odlozy¢ w czasie. Nie sposob bylo wiec
podzieli¢ teze, na ktorej oparta zostala opisana w pozwie konstrukcja powddztwa, by takie Swiadczenia, ktore ratuja
zycie, jesli s realizowane w warunkach naglych, nie byly finansowane w ramach limitdbw umownych przyjetych na
dany rok, lecz wylgcznie w oparciu o art. 19 ust. 4 powolanej ustawy. Ich finansowanie na podstawie tego przepis
bedzie uzasadnione wylgcznie w odniesieniu do takich §wiadczen, ktére we wskazanych warunkach zostaly wykonane
po wyczerpaniu limitu umownego lub przez podmiot, ktéry w ogdle nie zawarl stosowej umowy z(...).

Przy uwzglednieniu podanych argumentow, nie sposob uznaé, by strona pozwana jako dluznik z umowy dotyczacej
finansowania §wiadczen udzielonych przez powddke w 2013 r. nie mogla okresli¢ rodzajowo Swiadczen, ktére na
jej podstawie rozlicza, nawet w sposob dla siebie korzystny, w tym w pierwszej kolejnoéci, do wyczerpania limitu,
poprzez rozliczenie Swiadczen ratujacych zycie, ktére w danym roku zostaly wykonane, w oparciu o dokumentacje,
ktora zostala przedstawiona przez pozwang. Zgodne z zasadami prawa, w tym takze cywilnego, jest bowiem, ze dluznik
jest uprawniony do podejmowania takiego rodzaju dzialan, ktére moga doprowadzi¢ do zminimalizowania wydatkéow
lub zwiekszenia zyskow, w tym rowniez takich, ktére moga pogorszy¢ sytuacje jego kontrahenta, w tym doprowadzi¢ do
tego, ze Swiadczenia planowe, niezwigzane z ratowaniem zycia nie zostalyby sfinansowane ze wzgledu na brak srodkéw
w ramach ustalonych limitéw. Takie dzialanie nalezy uzna¢ za dozwolone, jesli nie jest ono sprzeczne z prawem, ani tez
nie narusza laczacej strony umowy, mimo tego, ze moze w ten sposo6b zostaé ograniczony zakres Swiadczen, obowiazek
sfinansowania ktorych moglby powstaé po stronie pozwanej na podstawie art. 19 ust. 4 powolanej ustawy, czyli z mocy
samego prawa. Nie sposob bylo wiec uznaé, aby podstawe uwzglednienia powddztwa mogt stanowié art. 471 k.c. w
sytuacji, gdy poza sporem pozostawalo, ze strona pozwana wypehila wobec powo6dki obowigzek oplacenia wszystkich
nalezno$ci w granicach limitoéw, ktore zostaly okreslone w zmienianych wielokrotnie na korzy$¢ powodki umowach
dotyczacych finansowania §wiadczen wykonanych przez powodowy szpital w 2013 r. Tym bardziej nie mozna bylo
uznaé, aby dzialanie w granicach prawa i zgodnie z wlasnym interesem moglo uzasadniaé¢ uwzglednienie powodztwa
na podstawie art. 415 k.c. Po stronie pozwanego nie wystapila bowiem przestanka bezprawnos$ci. W szczego6lnosci
cechy bezprawnosci, z podanych powodow, nie mozna bylto przypisa¢ zarzadzeniom wydawanym przez (...)od 2010
r., na podstawie ktérych §wiadczenia ratujace zycie byly rozliczane w pierwszej kolejnosci do wyczerpania limitow
przyjetych na dany rok, w tym 2013 r.

W sytuacji, gdy strona pozwana nie dzialala we wskazanym zakresie bezprawnie, w caloSci wypeliajgc swoje
zobowigzania wobec powodki, ktore dotyczyly sfinansowania zabiegéw wykonanych przez powodke w 2013
r. do wysokoSci limitow ustalonych przez strony dla $wiadczen réznych rodzajow, jako podstawa zadania
dotyczacego $wiadczen ponadlimitowych mogl zostaé skutecznie wskazany wylacznie art. 19 ust. 4 powolane ustawy.
Uwzglednienie zadania opartego na tym przepisie wymagaloby jednak wykazania przestanek okresSlonych w jego
treéci, w tym naglego charakteru $wiadczenia, a tym samym udowodnienia, ze jego niewykonanie w kazdym
konkretnym wypadku stanowi¢ moglo realne zagrozenie dla zycia indywidualnego pacjenta.

Przedstawiona w pozwie konstrukcja powodztwa zostala jednak oparta na innych zalozeniach. Powodka nie
zaprzeczala, Ze strona pozwana zaplacila za wykonanie przez pow6dke §wiadczen ratujacych zycie w 2013 r. Twierdzila
z drugiej strony, ze ich rozliczenie w pierwszej kolejnoSci, zgodnie z podwazaja trescig zarzadzen (...), ktore byly
wydawane do 2010 r., doprowadzilo do duzo wczeéniejszego wyczerpania limitu, a tym samym nierozliczenia takich
zabieg6w, ktore mialy charakter planowy, czyli byly przewidywane na etapie podpisywania umowy, wykonanej przez
pozwang w calo$ci. Z tego wlaénie powodu jako pierwszoplanowa podstawa prawna zadania pozwu zostal podany



art. 471 k.c. albo art. 415 k.c. Nie byl natomiast wprost wskazywany art. 19 ust. 4 powolanej ustawy. W konsekwencji
powddka nie podnosila i nie usitowala nawet wykazac, o jakie konkretne zabiegi chodzilto i ze zostaly one wykonane
w warunkach naglych, czyli w celu ratowania zycia konkretnych pacjentow, ktérzy w uzasadnieniu pozwu w ogdle
nie zostali oznaczeni. Nie zostal ponadto takze dolaczony materiat Zréodtowy, dokumentacja dotyczaca konkretnych
pacjentow, na rzecz ktérych powodka mogla wykonaé wskazane §wiadczenia w 2013 1.

Powodztwo zostalo wiec oparte o wadliwe zalozenia konstrukcyjne, ktére a limine nie pozwalaly na jego
uwzglednienie, w tym przede wszystkim o teze, potwierdzong przez strone pozwang w odpowiedzi na pozew, zgodnie
z ktora zabiegi ratujace zycie zostaly rozliczone w pierwszej kolejnosci, i to w calo$ci. Taka konstrukcja powodztwa
uzasadniala wiec przyjecie, tak jak pozwany i Sad Okregowy, ze podstawe prawng roszczenia objetego pozwem
stanowi wylacznie wykonanie zabiegow, ktore nie ratowaly zycia, zrealizowanych ponad limity okre§lone w umowach
dotyczacych roku 2013, ktére w wymiarze kwotowym w caloSci zostaly wykonane przez strone pozwana.

Opisana w pozwie konstrukcja powddztwa byla z gruntu wadliwa. Przy przyjeciu zalozen, na ktorych opierala sie
strona powodowa, nalezalo oprze¢ powddztwo na zupehie innych elementach faktycznych, gdyby istotnie znalazly
potwierdzenie we wczeéniejszych dzialaniach powodowego szpitala w stosunku do strony pozwanej, zwigzanych z
rozliczeniem wszystkich §wiadczen, ktore zostaly wykonane w 2013 r. Srodki, ktore powddka otrzymala od pozwanej
na podstawie umow dotyczacych 2013 r., powinna byla co najwyzej zaliczy¢ na poczet §wiadczen, ktore mialy charakter
planowy na etapie zawierania umowy, przy wyraznym zastrzezeniu, ze w tej grupie nie moga zosta¢ uwzglednione
tego rodzaju $wiadczenia ratujace zycie, konieczno$¢ wykonania ktorych nie byla na tym etapie zakladana, jak tez
przy jednoznacznym o$wiadczeniu, ze dokonana zaplata nie obejmuje takich wlasnie §wiadczen ratujacych zycie.
Podstawe tego powddztwo powinno wiec stanowié twierdzenie, ze pozwana nie zaplacila za takie §wiadczenia, ktore
zostaly przez nia bezskutecznie rozliczone w pierwszej kolejnosci z tej przyczyny, ze byly to §wiadczenia ratujace zycie.
Podstawy tego powddztwa nie mogly natomiast stanowié §wiadczenia okreslane jako planowe, jezeli nie zostalo co
do nich jednoznacznie podniesione i wykazane, ze chodzito o konkretne §wiadczenia nagle w rozumieniu przyjetym
w art. 19 ust. 4 ustawy, czyli spelnione w warunkach ratujacych zycie, niezaleznie od tego, czy byly w caloSci objete
planowym zakresem $wiadczen, na podstawie ktérego ustalano limity na 2013 r. czy tez ten zakres przekraczaly.
Innymi stlowy, konstrukecja powbddztwa musialaby zosta¢ oparta wylacznie na twierdzeniach dotyczacych zastosowania
art. 19 ust. 4 powolanej ustawy, nie za$§ na twierdzeniu, ze strona pozwana nie rozliczyta §wiadczen planowych,
bez wzgledu na to, czy ratowaly one zycie czy tez byly zabiegami planowanymi, ktérych wykonanie mozna bylo
odlozy¢ w czasie bez istotnego zagrozenia dla zycia konkretnych pacjentéw. Sad Okregowy nadmiernie dosadnie i
obrazowo usilowal wyjasni¢ przyjete w tym zakresie stanowisko postugujac sie przykladem kolejki, omijanej przez
osoby uprzywilejowane, ze wzgledu na konieczno$¢ obstuzenia ktérych moglo nie wystarczy¢ towaru dla osob, ktére
w tej kolejce cierpliwie czekaly. Dalsze wywody oddaly jednak trafnie stanowisko Sadu Okregowego, ktory poprawnie
przyjal, ze wyczerpanie limitobw okreSlonych umowa nie moglo uzasadniac tej cze$ci zadania, ktéra dotyczylto
Swiadczen planowych opisanych w pozwie, przy jednoczesnym twierdzeniu ze strony powodki, ze $wiadczenia ratujace
zycie w calo$ci i w pierwszej kolejnos$ci zostaly rozliczone, w efekcie czego wyparte z tego rozliczenia, w ramach limitow,
zostaly §wiadczenia planowe. Uzasadnione, jak zaznaczono, byto uznanie, ze nie chodzilo wiec o Swiadczenia nagle,
ktére zostaly wykonane w warunkach ratujacych zycie konkretnych pacjentow, ktorzy w ogdle nie zostali w pozwie
imiennie oznaczeni.

Do istotnej proby zmiany konstrukeji faktycznej powodztwa mialo dojé¢ pismem z 28 grudnia 2016 r., w ktérych
kwota nalezno$ci gtéwnej zostala przez powddke podzielona na dwie osobne pozycje: 5452138,48 zt i 5139010,98 zl,
ktore lacznie odpowiadaly naleznoSci gtownej z pozwu. Przede wszystkim w tym pi$mie pojawilo sie twierdzenie, ze
druga z tych kwot dotyczy naleznoS$ci za §wiadczenia w naglym trybie przyjecia, za$ pierwsza odnosi sie do §wiadczen
planowych, wyltacznie o ktérych powddka pisala w pozwie. Nowym tezom ze strony powddki towarzyszyly ponowione
w apelacji wniosku dowodowe, ktore przede wszystkim dotyczyly dowodéw z opinii bieglych, oddalonych nastepnie
przez Sad Okregowy, ktory w ustnym uzasadnieniu, dostepnym na podstawie transkrypcji i zapisu elektronicznego, w
ogole nie dostrzegl znaczenia podanego pisma w odniesieniu do konstrukcji powddztwa opisanej w pozwie. Nie poddat
tej zmiany ponadto analizie. Doszlo w ten sposéb do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. ze strony Sadu Okregowego, ktory



mial obowiazek sie odnie$¢ do tresci tego pisma i znaczenia zawartych w nim twierdzen oraz zgloszonych dowodow
dla oceny zasadno$ci powddztwa. Niewatpliwe uchybienie Sagdu Okregowego nie miato jednak wplywu na trafnoéé
wydanego wyroku oraz cene zasadnoSci apelacji, ktora jednak nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przede wszystkim, proba przedstawienia w powolanym pi$mie zmiany konstrukcji powddztwa, zaprezentowanej w
pozwie w opisany juz sposob, nie byla czytelna, a tym samym nowe twierdzenia, ktére w powolanym pi$mie z 28
grudnia 2016 r. zostaly podniesione, nie byly przekonujace i nawet wiarygodne, rowniez dlatego, ze nie zostaly przez
powddke zaprezentowane jasne tezy co do pierwotnie podniesionych twierdzen, jakoby §wiadczenia ratujace zZycie,
ktore zostaly udzielone w 2013 r., nie zostaly jednak w calo$ci oplacone. Nie podajac wiec, ze powolanym pismem
zostaly wycofane twierdzenia podniesione w tresci pozwu, powddka powolala nowe, ktore byly ewidentnie sprzeczne
w pozwem w zakresie dotyczacym zaprezentowanej w nim faktycznej, w konsekwencji takze prawnej konstrukeji
powddztwa, bezzasadnie opartego na art. 471 lub art. 415 k.c. Juz z tego powodu nie sposéb bylo uzna¢, ze doszlo do
skutecznej zmiany podstawy faktycznej powddztwa w powolanym piSmie oraz przedstawienia nowej, odmiennej jego
konstrukeji prawnej, zwlaszcza ze w dalszych pismach, a nawet w apelacji, powddka w dalszym ciagu powolywala art.
4711 art. 415 k.c. jako podstawy prawne roszczenia, ktére rowniez kwotowo nie uleglo zadnej zmianie.

Co wiecej, w powolanym pi$mie ogolnie tylko w wymiarze kwotowym zostal przedstawiony podziala na roszczenie
dotyczace $wiadczen udzielonych w trybie naglego przyjecia oraz w ramach Swiadczen planowanych. Nie zostaly
natomiast zaprezentowane zadne konkretne okolicznosci, ktére by mogly zosta¢ poddane czynno$ciom rozpoznawczy,
w tym dowodowym, zmierzajacym w tym kierunku, aby przynajmniej we wskazanej w tym piSmie cze$ci powodztwo
w ten sposéb nieudolnie zmieniane zostalo zbadane pod katem przestanek, ktore zostaly zapisane w hipotezie art. 19
ust. 4 powolanej ustawy. Powddka do tego pisma zalgczyla tylko wlasne, przez siebie sporzgdzone wydruki. W tresci
czes$ci z nich zostaly uzyte literowe oznaczenie ,,Pi (...), majace, jak nalezy ponadto przypuszczac, stanowié¢ oznaczenie
Swiadczen wykonanych w trybie przyjeé naglych oraz planowych. Nie zostalo natomiast podane, na rzecz jakich oséb
jako pacjentow, jakiego rodzaju, o jakiej warto$ci zostaly w 2013 r. wykonane Swiadczenia ratujgce zycie w warunkach
naglych okreslonych w powolanym przepisie. Zakres przedstawionych wydrukéw, zwlaszcza skonfrontowany z trescia
pozwu, pierwotna konstrukcja powddztwa i zgloszonymi w powolanym pisémie wnioskami dowodowymi dotyczacymi
bieglych mogl nawet sugerowaé, ze zgloszone wnioski dotycza zbadania przez bieglych zgloszonych réwniez w apelacji
calej dokumentacji strony powodowej za 2013 r., w tym dotyczacej $wiadczen ratujacych zycie, ktore zostaly jednak
oplacone, jak to wynikato z twierdzen podanych w pozwie.

Préba dokonania zmiany podstawy faktycznej i konstrukeji powodztwa, ktore zostata podjeta w powotanym pismie,
nie byla skuteczne. Zawarte w niej dane i zalgczone wydruki nie byly czytelne w relacji do twierdzen zawartych
w pozwie, a ponadto byly niewystarczajace do przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie. Z
pewnoscia nie bylo potrzeby badania kazdego z zabiegoéw wykonanych przez powodke w 2013 r. Konieczne bylo
natomiast podanie okoliczno$ci zwigzanych w wykonaniem przez powddke konkretnych §wiadczen na rzecz imiennie
wskazanych pacjentdow, ktbére ratowaly ich zycie. Zostaly wiec wykonane w warunkach naglych w rozumieniu
przyjetym w art. 19 ust. 4 powolanej ustawy, lecz nie zostaly oplacone przez pozwana. Twierdzen tego rodzaju powodka
jednak nie zaprezentowala ani w powolanym pis$mie, ani w dalszym toku postepowania przed Sagdem Okregowym, a
nawet w apelacji.

Nie mozna bylo uzna¢, aby wystarczajace w podanym zakresie byly tez informacje zawarte w zalacznikach do
wskazanego pisma z 28 grudnia 2016 r., jak tez w zalagcznikach do kolejnych pism, ktore skladala powddka przez Sagdem
Okregowym, nawet zawierajacych niejasng jednak informacje oznaczona przez (...), czyli sugerujacg, ze chodzilo
o $wiadczenia wykonane w trybie naglego przyjecie, ktory zreszta nie jest rownoznaczny z wykonaniem zabiegu
ratujacego zycie, czyli z wystapieniem naglego wypadku w rozumieniu przyjetym w art. 19 ust. 4 powolanej ustawy.
Nawet bowiem przyjmujac zalozenie, ze chodzilo o przyjecia w trybie naglym, na tej tylko podstawie nie spos6b
bylo uznaé, ze w kazdym takim wypadku chodzilo o Swiadczenie ratujace zycie, czyli wypadek nagly w rozumieniu
przyjetym w powolanym przepisie.



Niewystarczajacy charakter informacji zawartych we wskazanych wyzej zalacznikach wynikal przede wszystkim z
tego, ze pochodzace od powddki, czyli wlasne oznaczenia, Ze chodzilo o wypadek naglego przyjecia pacjentow, ktorzy
nie zostali, nawet w tych zalacznikach, oznaczeni imiennie, lecz tylko numerem rejestracji, nazwiskiem lekarza i
rodzajem wykonanego §wiadczenia, nie mogly zosta¢ dowodowo zweryfikowane. Powodka nie przedstawila bowiem
dokumentacji Zrodlowej w zakresie dotyczacym pacjentéw, na rzecz ktorych tego rodzaju zabiegi mialy zostac
wykonane bez refundacji ze strony pozwanej, na podstawie ktorej wlasciwy biegly moglby zbadac¢, czy wskazane
oznaczenia (...) byly uzasadnione, a nastepne czy wykonane na rzecz wyselekcjonowanych w ten sposob pacjentow
zabiegi mialy na celu ratowanie ich zycia, czyli czy to byly wypadki nagle w rozumieniu przyjetym w art. 19
ust. 4 ustawy. Strona powodowa byla w tym zakresie obciagzona wymogiem wskazania stosownych danych, czyli
zaprezentowania skonkretyzowanych twierdzen faktycznych, w zakresie ktérych mozna byloby bada¢ dowodowo, czy
zostaly co do danych pacjentow spelnione przestanki okreslone w powolanym przepisie. Nalezalo wiec zaprezentowac
takie twierdzenie w odniesieniu do konkretnych pacjentow, zlozy¢ dotyczaca ich dokumentacje i zglosi¢ wlasciwe
wnioski dowodowe. Nie mozna bylo skutecznie przedstawic tylko wlasnych wydrukéw, adnotacje z ktérych nalezalo
zweryfikowaé, oraz zawnioskowac, aby biegly zbadal cala, a wiec bardzo obszerna dokumentacje, ktéra w ogodle nie
zostala zlozona do akt, czyli z ktdéra strona przeciwna w ogole nie mogta sie zapoznaé. Zaniechanie na tym etapie
uniemozliwilo przeprowadzenie czynno$ci dowodowych w podanym kierunku.

Brak podstaw do dopuszczenia dowodéw z opinii bieglych zgloszonych przez strone powodowa, ktdrej wnioski zostaly
oddalone przez Sad Okregowy, a nastepnie ponowione w apelacji, byl efektem niewlaéciwego ich zgloszenia, zwlaszcza
w czesci dotyczacej tezy dowodowej, rowniez zawartej w apelacji. Wniosek dotyczacy bieglego z zakresu ratownictwa
medycznego zostal przede wszystkim sformulowany w sposdb zupehie abstrakcyjny, bez odniesienia do konkretnych
pacjentow, w tym bez wylaczenia osdb, na rzecz ktérych moglo dojé¢ do udzielenie $wiadczen naglych i ratujacych
zycie, ktore zostaly jednak oplacone przez strone pozwana, jak tez bez wylaczenia osob, ktére nie zostaly przyjete
w trybie naglym albo mimo ich przyjecia w takim trybie, nie wykonano na ich rzecz $wiadczen ratujacych zycie.
Bieglemu nie mozna bylo takze zleci¢ ustalenia, czy wykonane $§wiadczenia na rzecz nieokre$lonych oséb dotyczyly
okolicznoS$ci wskazanych w treSci art. 19 ust. 1 powolanej ustawy. Taka ocena zwigzana jest bowiem z kwalifikacja
prawna pod hipoteze zawarta w tym przepisie konkretnych okoliczno$ci wymagajacych ustalenia. Z natury rzeczy
przeprowadzenie tej kwalifikacji nalezy do sadow, nie za$ do bieglych, kt6rym mozna bylo zleci¢ wylacznie ustalenie,
czy dany pacjent zostal przyjety w trybie naglych, a tym samym czy dokonanie takiej adnotacji przez powoda w
zalaczniku do pisma zlozonego przed Sadem Okregowym w toku postepowania zakonczonego wydaniem zaskarzonego
wyroku bylo trafne oraz czy wykonane $wiadczenie ratowalo zycie konkretnych pacjentow, a ponadto czy nie zostalo
oplacone. Strona powodowa takich danych nie wskazala. Nie zlozyla roéwniez odpowiednio wyselekcjonowanej
dokumentacji, na podstawie ktorej czeSciowo trafna teza dowodowa moglaby zostaé zweryfikowana w ramach
czynno$ci dowodowej zwiagzanej z dopuszczeniem i przeprowadzeniem dowodu z opinii wlasciwego bieglego z zakresu
medycyny ratunkowej. Wniosek o charakterze niedoprecyzowanym podmiotowo i cze$ciowo wadliwy co do tezy
dowodowej, bez zlozenia odpowiedniej dokumentacji Zrodtowej, nie mogt z tej przyczyny zosta¢ uwzgledniony przez
Sad Okregowy, ktory trafnie ten wniosek oddalil. Nie zaslugiwal tez na uwzglednienie postepowaniu apelacyjnym. Z
podanych przyczyn takie dowod nie zostal wiec dopuszczony przez Sad Apelacyjny.

W konsekwencji na uwzglednienie nie zaslugiwal réwniez wniosek, ktéry dotyczyl bieglego z zakresu ksiegowosci. W
sytuacji, gdy powodka miala za strong pozwana kontrakt, w ktérym okreélone zostaly stawki za $wiadczenia r6znego
rodzaju wykonywane przez powodowy szpital rowniez w 2013 r., nie bylo nawet potrzeby zglaszania takiego dowody.
Wystarczajace byloby bowiem oparcie wyliczen na wskazanych stawkach, niezaleznie od tego, ze wystepujace w tym
zakresie orzecznictwo nie jest stabilne.

W niektorych orzeczeniach zostalo przyjete, ze finansowanie §wiadczen przekraczajacych limit powinno sie odbywaé
w zasadzie na podstawie umowy. Obejmuje bowiem réwniez ustugi, ktére podmiot leczniczy obowigzany jest wykonac
na podstawie ustawy. Wedlug tego pogladu, koszty takich §wiadczen nalezy wiec wlgczy¢ do skutkdw, jakie wywoluje
zawarcie umowy dotyczacej finansowania okre§lonych w niej limitow (tak np. Sad Najwyzszy w wyrku z 5 sierpnia



2004 ., III CK 365/03, jak tez z 15 grudnia 204 r., IV CK 361/104; z 13 lipca 2005 r., I CK 18/05; z 10 maja 2006 T,
IIT CSK 53/06 oraz z 12 marca 2009 r., V CSK 272/08).

Wedlug odmiennego stanowiska, eksponujacego donioslo$¢ ustalonego w umowie limitu i okoliczno$é samego jej
zawarcia, $wiadczenia przekraczajace limit realizowane sg w wykonaniu obowigzku ustawowego, bezumownie, czyli
w sposob niepozwalajacy na zastosowanie stawki okreslonej w umowie przy obliczaniu naleznosci za ustugi wykonane
ponad limit (tak Sad Najwyzszy np. w wyroku z 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 393/01; z 28 stycznia 2004 r. IV CK 434/02,
z 17 wrze$nia 2004 r., V CK 58/04, z 10 marca 2005 r., I CK 578/04 i z 14 wrze$nia 2005 r., III CK 83/05).

Z kolej w powolywanym przez strone pozwang wyroku z 27 sierpnia 2015 r., III CSK 455/14, Sad Najwyzszy przylaczyt
sie z jednej strony do pogladu, ktory zostat przyjety w pierwszej z wymienionych dwoch linii. Z drugiej jednak
strony uznal, poprzez zastosowanie art.19 ust. 4 powolanej ustawy z 27 sierpnia 2004 r., Ze sposob okre$lenia w tym
przepisie nalezno$ci za wykonanie ustugi przez podmiot, ktéry zawarl umowe okreélajaca jej stawke, ponad limit
podany w tej umowie, w warunkach naglych, moze ,,domagacé sie zwrotu uzasadnionych kosztéw ich udzielenia, a nie
wynagrodzenia wedlug stawek umownych”, czyli ,,zwrotu poniesionych uzasadnionych kosztow”. Wedtug pozwanej,
powdd w tej sprawie nie przedstawil takich dowodéw. Nie wykazal wiec wydatkow, ktore ponidst na §wiadczenia
lecznicze zrealizowane na rzecz pacjentow wskazanych w pozwie w 2014 r. Sad Apelacyjny nie podzielil zasadnosci
tego pogladu. Stan orzecznictwa, zwlaszcza, ze nie jest ono spdjne, wymaga dalszej analizy kwestii dotyczacej
dowodzenia wysoko$ci roszczenia wykazanego co do samej jego zasady. Nie mozna w szczegolnoéci poprzesta¢ na
pogladzie, ktéry zostal przez Sad Najwyzszy wyrazony w powolanym wyroku z 27 sierpnia 2015 r., III CSK 455/14,
zwlaszcza ze przytoczona konkluzja, dosyé arbitralna, moze zostaé tez uznana za niesp6jna z przyjetym zatozeniem,
jakoby w tym orzeczeniu poparta zostala pierwsza z opisanych linii orzeczniczych, wyraznie dominujgca, jak tez
wyrazana w orzeczeniach pochodzacych z p6zniejszego okresu. Chodzi wiec o bardziej pogtebiona wykladnie art.
19 ust. 4 powolanej ustawy i dostrzezenie, ze w istocie chodzi o kwestie dowodowe wymagajace zastosowania
konstrukeji zawartej w tym przepisie oraz ogblnych zasad postepowania dowodowego w zakresie wykazania naleznoSci
wynikajacej z faktu spelienia §wiadczenia przez zaktad leczniczy, przy koniecznosci uwzglednienia specyfiki jego
dzialania.

Zgodzi¢ sie nalezy z teza uznajaca konieczno$é réwnego potraktowania zakladow leczniczych, ktore Swiadceza ushugi
w warunkach naglych ponad limit okre§lony w podpisanej umowie, z placowkami, ktére w ogdle takiej umowy
nie podpisaly na dany rok. Poza sporem musi bowiem pozostawac, ze zasady tych §wiadczen nie zostaly pod tym
katem zréznicowane w omoéwionych przepisach, z ktérych wynika prawny obowigzek udzielenia takich swiadczen
za rzecz osOb znajdujacych sie w stanie zagrozenia ich Zycia. Niezaleznie od tego, czy jako podstawa okreSlenia
wynagrodzenia za wskazane §wiadczenia zostanie przyjeta stawka podana w umowie zawartej przez podmiot, ktory
przekroczyl okre$lony w niej limit, czy tez zostanie przyjete, ze takie Swiadczenie zostalo spelnione bez umowy, poza
sporem musi réwniez pozostawaé, jak przyjal Sad Najwyzszy w powolanym wyroku z 27 sierpnia 2015 r., III CSK
455/14, ze nie moze w tym zakresie zosta¢ pominiete uregulowanie zawarte w treéci art. 19 ust. 4 powolanej ustawy,
zgodnie z ktorych ,,wynagrodzenie uwzglednia wylacznie uzasadnione koszty udzielenia niezbednych $wiadczen
opieki zdrowotnej”. Przy analizie tego zapisu, nie sposob jednak nie dostrzec, ze okre§lony w tym przepisie zostal
przede wszystkim zakres $wiadczen, ktore podlegaja sfinansowaniu ze $§rodkéw publicznych. Wprost zostalo w
jego treSci wskazane, ze chodzi o ,,niezbedne $wiadczenia opieki zdrowotnej”. Gdyby powdd przedstawil pelng
dokumentacje dotyczaca $wiadczen udzielonych, pozwana nalezaloby obciazyé powinno$cia wskazania, ktére z
nich nie byly jednak ,,niezbedne” w rozumieniu powolanego przepisu, jak tez ciezarem zgloszenia w tym zakresie
wlaéciwych wnioskow dowodowych, czyli dowodu z opinii bieglego sadowego, w celu wykazania zasadno$ci takich
zarzutébw. W sprawie niniejszej strona pozwana nie musiala z taka inicjatywa wystepowac dlatego, ze powodka nie
wykazala wlaéciwym dowodem z opinii bieglego z zakresu medycyny ratunkowej, ktérych konkretnie Swiadczen,
wykonanych na rzecz oznaczonych imienne pacjentéw, dotyczylo twierdzenie, jakoby chodzilo o §wiadczenia ratujace
zycie w warunkach naglych i nieoplacone przez strone pozwana. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
ksiegowosci, nie do$¢ ze nie bylo potrzebne, nie bylo uzasadnione z tego powodu, ze powoddka nie wykazala
podstawowych danych wyj$ciowych, w oparciu o ktére taki biegly moglby przeprowadzi¢ odpowiednie wyliczenia. Nie



mozna wiec bylo ustalil, z przyczyn obciazajacych powodke, czy w 2013 roku zostaly w powodowym szpitali wykonane
Swiadczenia ratujace zycie w trybie naglym, ktore nie zostaly oplacone, czyli podstawe roszczenie z tytutu ktérych
stanowilby wprost ar. 19 ust. 4 powolanej ustawy, zwlaszcza ze od poczatku powodztwo zostalo oparte na twierdzeniu,
ze $wiadczenia ratujgce zycie zostaly w caloéci oplacone, w pierwszej zresztg kolejnoéci, i dlatego wlasnie wyparte z
tej przyczyny zostaly $wiadczenia planowe, ktdre nie zostaly sfinansowane ze §rodkow strony pozwanej. Z podanych
powodow zaden zarzut apelacji nie moégl uzasadniaé jej uwzglednienia. Apelacja powodowego szpitala w calo$ci zostala
wiec oddalone.

Majac na uwadze trudna sytuacja finansowa powodowego szpitala, jak tez biorac pod uwage status strony pozwanej
jako podmiotu zajmujacego sie stale finansowaniem systemu opieki zdrowotnej, na podstawie at. 102 k.p.c., mimo
oddalenia apelacji, Sad Apelacyjny zdecydowal o nieobciazaniu powo6dki w tej sprawie kosztami procesu poniesionymi
przez strong pozwana w postepowaniu apelacyjnym.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisowiart. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Marta Szerel Robert Obrebski Joanna Piwowarun-Kolakowska



