Sygn. akt V ACa 1372/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2018 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Przemyslaw Kurzawa

Sedziowie: SA Ewa Kaniok (spr.)

SO del. Sylwia Urbaniska

Protokolant: Aleksandra Napiorkowska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L.
przeciwko Szpitalowi (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV C 1439/16

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od Szpitala (...) narzecz (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w L. kwote 1.350
zl (tysiqgc trzysta pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sylwia Urbanska Przemyslaw Kurzawa Ewa Kaniok

Sygn. akt VACa 1372/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z o.0. z siedziba w L. pozwem z dnia 2 listopada 2016 roku wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym, aby pozwany Szpital (...) w W. zaplacil na jej rzecz kwote 92.930 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Banku Polskiego
i oémiu punktéw procentowych okreslonych w ustawie z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, liczonymi od dnia 15 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Warszawie
uwzglednil Zadanie pozwu i obok kwoty gtownej wraz z odsetkami zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty
postepowania w lacznej wysokosci 6.578,75 zt (sygn. akt IV Nc 925/16).

Od powyzszego nakazu pozwany zlozyl sprzeciw, w ktérym wnioést o uchylenie nakazu zaplaty w calo$ci i oddalenie
powddztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu. W sprzeciwie pozwany wnidsl rowniez o oznaczenie



sposobu wykonania zobowigzania poprzez zaplate naleznoSci w sze$ciu ratach platnych w miesiecznych odstepach
czasu oraz odstgpienie od obcigzania pozwanego kosztami procesu i kosztami zastepstwa procesowego na podstawie
art. 102 k.p.c. w zwigzku z trudng sytuacjg finansowa pozwanego.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym zasadzil od
Szpitala (...) w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. w L. kwote 92 930 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach
handlowych od dnia 15 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty; w punkcie drugim zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 11 864 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Z ustalen faktycznych, jakie legly u podstaw powyzszego rozstrzygniecia wynika, ze (...) Sp. z o.0. z siedzibg w
L., w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej — w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, w dniu 23 stycznia 2015 roku zawarla ze strong
pozwang umowe nr (...), na mocy ktorej przyjela do wykonania usluge transportu sanitarnego obejmujaca przewoz
osob/krwi w obrebie kampusu Szpitala (...), pomiedzy jednostkami organizacyjnymi szpitala oraz poza teren szpitala.
W § 7 ww. umowy wskazano, iz zamawiajacy bedzie dokonywat zaplaty za wykonana usluge w terminie 9o dni od
daty wykonania ustugi i zlozenia faktury za dany miesiac, po potwierdzeniu prawidlowego wykonania ustugi przez
upowaznionego pracownika szpitala.

W dniu 31 maja 2016 roku powo6d wystawil pozwanemu fakture nr (...) na kwote 84.320 zl z terminem platnosci na
dzieh 14 wrze$nia 2016 roku oraz fakture nr (...) na kwote 8.610 zl z terminem platno$ci na dzien 14 wrzeénia 2016
roku.

Pozwany nie uregulowal naleznoSci wynikajacych ze wskazanych powyzej faktur i powod pismem z dnia 19
pazdziernika 2016 skierowal do niego zbiorcze przedsadowe wezwanie do zaplaty, w ktdrym ujeta zostala naleznoéc
za fakture VAT nr (...) oraz fakture nr (...), w terminie 3 dni od daty doreczenia wezwania. W piSmie podkreslono, ze
przedmiotowe wezwanie stanowi probe ugodowego zalatwienia sporu w rozumieniu art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c. Wezwanie
zostato doreczone pozwanemu w dniu 20 pazdziernika 2016 roku.

Zdaniem Sadu I instancji zarzut pozwanego oparty na naruszeniu art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c. nie zaslugiwal na
uwzglednienie. Wbrew twierdzeniu pozwanego, powod podjal probe polubownego zalatwienia sprawy, albowiem
skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty, w ktérym zawarl zastrzezenie, ze wezwanie to stanowi jednocze$nie
probe ugodowego zalatwienia sporu w rozumieniu art. 187 § 1 pkt 3. k.p.c. Pismo to pozostalo bez reakcji ze strony
pozwanego. Ponadto — w ocenie Sadu — nieprzeprowadzenie negocjacji przed wytoczeniem powddztwa nie ma wplywu
na wymagalno$¢ roszczenia. Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil powbdztwo.

Pozwany zadat rozlozenia nalezno$ci na 6 rat platnych w miesiecznych odstepach czasu oraz wnibst o odstapienie
od obcigzania go kosztami procesu i kosztami zastepstwa procesowego na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Okregowy
wskazal, ze trudna sytuacja stluzby zdrowia jest faktem powszechnie znanym ale przepisy art. 320 k.p.c. i art. 102
k.p.c., maja charakter wyjatkowy i nie moga zastepowaé rozwigzan systemowych, ktére prowadzityby do poprawy
kondycji finansowej stuzby zdrowia. Trudna sytuacja ekonomiczna i finansowa pozwanego nie moze by¢ dostateczna
przestanka do zastosowania dobrodziejstwa z art. 320 k.p.c., bo jest to stan permanentny, o ktérym pozwany wiedzial
juz w dacie zwierania umowy.

Sad zauwazyl, ze pozwany nie powolal sie na okoliczno$¢, iz w najblizszym czasie jego sytuacja o ulegnie poprawie
i nie wykazal, aby z tego punktu widzenia odsuniecie terminu speklnienia §wiadczenia i spelnienie go w ratach
bylo uzasadnione. Ponadto w ocenie Sadu, swoja postawa pozwany dat powdd do wytoczenia powodztwa oraz mial
mozliwo$¢ dobrowolnego uregulowania naleznoéci. Sprzeciw od nakazu zaplaty zostal zlozony w dniu 1 grudnia 2016
roku. Mimo, ze od tego czasu minelo kilka miesiecy, pozwany nie uregulowal nalezno$ci chociazby czeSciowo. Z tych
wzgleddéw Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 320 k.p.c. i art.102 k.p.c.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



Apelacje od powyziszego wyroku wniosl pozwany zaskarzajac go w caloéci i zarzucik:

1. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 233 § 1k.p.c. polegajace na niedopelnieniu przez Sad
Iinstancji obowigzku pelnego, rzetelnego i wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
w szczegoblnosci pominieciu przy ocenie tego materialu okoliczno$ci wskazujacych na zasadno§é wniosku o rozlozenie
nalezno$ci na raty oraz odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami procesu;

2. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. majace wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku, polegajace na tym, iz Sad I
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ograniczyl sie jedynie do stwierdzenia bez wskazania racjonalnej
podstawy merytorycznej uwzgledniajacej specyfike placowki pozwanego, iz w niniejszej sprawie nie ma podstaw
do uwzglednienia wniosku pozwanego o rozlozenie naleznoSci na raty oraz odstapienie od obcigzania placowki
pozwanego kosztami procesu;

3. naruszenie art. 320 k.p.c. poprzez uznanie, iz nie zachodza uzasadnione okolicznosci do rozlozenia zobowigzania na
raty, w okolicznoSciach w ktorych trudna sytuacja pozwanego jako publicznej placéwki stuzby zdrowia i jej szczegdlny
charakter uniemozliwia bez uszczerbku dla interesu pacjentéw splate jednorazowo calej wierzytelnosci.

4. naruszenie art. 102 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajace na tym,
iz Sad I nie uwzglednil wniosku pozwanego o odstapienie od obcigzania go kosztami procesu w calosci w sytuacji, w
ktdrej bezsprzecznie zachodza przestanki do uwzglednienia powyzszego wniosku.

W odpowiedzi na wezwanie Sadu, w piSmie z dnia 04 pazdziernika 2018 r., (data stempla pocztowego, k.119-120)
skarzacy wnioést o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez rozlozenie kwoty 92.930,00 zt na 6 rat platnych
miesiecznie, oraz odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami procesu na zasadzie art. 102 k.p.c., wzglednie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania wraz
z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Nadto wniost o zasgdzenie zwrotu kosztow
procesu za postepowanie apelacyjne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia przestanki okreslone w art. 328 par. 2 k.p.c. Zawiera wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodo6w, na ktérych sie
oparl, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Sad I instancji wskazal, dlaczego
w $wietle ustalonego stanu faktycznego nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o rozlozenie naleznoSci
na raty, oraz o odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami procesu a zatem zaskarzone orzeczenie nie zawiera
brakdw, ktore uniemozliwialyby jego kontrole.

Zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. jest chybiony. Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa
prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Sad Okregowy ustalil, ze sytuacja finansowa pozwanego jest
trudna, wzial takze pod uwage charakter dzialalno$ci prowadzonej przez pozwanego i sposob jej finansowania. Wyzej
przytoczone okoliczno$ci, wbrew wywodom pozwanego, nie sa jednak wystarczajace do zastosowania art. 320 k.p.c.
i rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty. Rozwazajac zastosowanie art. 320 k.p.c. sad musi braé¢ pod uwage
interesy obu stron, a takze skutki, jakie orzeczenie spowoduje w ich sferze prawnej i zyciowej. Z mozliwo$ci roztozenia
zasgdzonego $wiadczenia na raty Sad korzysta wowczas, gdy z okolicznoSci sprawy wynika, ze rozlozenie §wiadczenia
na raty umozliwi zobowigzanemu wywiazanie sie ze zobowigzania w mozliwym do przyjecia przez wierzyciela
terminie. Uwzglednienie wniosku dluznika jest racjonalne, gdy dtuznik wykaze, ze dysponowa¢ bedzie $rodkami
umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowiazku w spos6b odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela.
W przeciwnym razie bowiem ani on sam nie odczuje ulgi, ani wierzyciel nie zostanie nalezycie zaspokojony, a
wszystko zakonczy sie i tak postepowaniem egzekucyjnym. W niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia,
ze uwzglednienie wniosku dluznika jest racjonalne. Jak wynika z wypowiedzi jego pelnomocnika na rozprawie



apelacyjnej, dluznik nie posiada $§rodkow umozliwiajacych wywiazanie sie ze zobowiazania i nie ma widokéw na
poprawe jego sytuacji w przyszlosci. Nalezy podkresdli¢, ze juz w § 7 umowy o wykonanie ustugi transportu przyjmujacy
zamoOwienie zgodzil sie na to, aby zamawiajacy dokonywal zaplaty za wykonang usluge w terminie 9o dni od daty
wykonania uslugi i zlozenia faktury za dany miesigc. Tak ustalony termin platnosSci uplynal 15 wrzesnia 2016r. W
chwili wyrokowania przez Sad Apelacyjny od daty wymagalnoS$ci §wiadczenia uplynely 2 lata. W tym czasie pozwany
nie zaspokoil powoda w zadnej czesci, cho¢ w sprzeciwie od nakazu zaplaty zlozonym 6.12.2016r. wnosil o rozlozenie
nalezno$ci na 6 miesiecznych rat. Termin, w ktorym wedle twierdzeh zawartych w sprzeciwie od nakazu zaplaty
pozwany mial mie¢ mozliwosci uregulowania dlugu juz dawno uplynal. Racje mial zatem sad I instancji, ze rozlozenie
nalezno$ci na raty bylo nieracjonalne.

W sytuacji gdy opdznienie w zaplacie nalezno$ci wynosi kilka lat uzasadnione jest stanowisko, ze dluznik mial
mozliwo$¢ podjecia dzialan zmierzajacych do uzyskania Srodkéw finansowych na zaspokojenie wierzyciela, oraz
ze nie dolozyl nalezytej starannosci aby $rodki takie pozyska¢. Niewatpliwie dalsze odkladanie platnoSci godzi
w uzasadnione interesy wierzyciela, ktéry bedac podmiotem gospodarczym nastawionym na zysk ponosi strate.
Pokrywanie kosztow Swiadczen zdrowotnych nalezy do Skarbu Panstwa i przerzucanie tego ciezaru na inne podmioty
nie znajduje uzasadnienia prawnego ani moralnego. W toku postepowania apelacyjnego nie wykazano aby wystapila
sytuacja nadzwyczajna uniemozliwiajaca pozwanemu wlaSciwe oszacowanie potrzeb zwigzanych ze $§wiadczonymi
ustugami, oraz aby Srodkéw finansowych na pokrycie tych potrzeb nie mozna bylo wynegocjowaé na etapie
zawierania umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia. Fakt, ze kontrahent pozwanego, ktérym jest Narodowy
Fundusz Zdrowia przekazuje mu Srodki na realizacje §wiadczen zdrowotnych nieterminowo i w niewystarczajacej
wysokoSci, nie przemawia za rozlozeniem dochodzonej nalezno$ci na raty. Jezeli sytuacja, na ktéra powoluje
sie pozwany Szpital, rzeczywiScie ma miejsce, to pozwany ma okreSlone roszczenia w stosunku do Narodowego
Funduszu Zdrowia i powinien dochodzié¢ ich w odpowiednim ku temu trybie. Apelujacy, zawierajac umowe na ustugi
transportu sanitarnego, powinien zabezpieczy¢ odpowiednie §rodki na ten cel, przy czym podpisujac te umowe mial
pelna $wiadomo$¢ wlasnych narastajacych probleméw finansowych, a co za tym idzie, ze braknie mu $rodkéw na
dokonanie terminowej zaplaty wynagrodzenia naleznego powodowi za wykonanie ustugi. Pomimo tego zaciggat dalsze
zobowiazania, zatem musi liczy¢ sie z ich finansowymi konsekwencjami. Pozwany wystepuje w obrocie gospodarczym
jako profesjonalista, od ktérego mozna i nalezy wymagac¢ prowadzenia racjonalnej gospodarki posiadanymi zasobami.
Stusznie wskazal powod, ze w kontekscie ratowania zycia i zdrowia, takze on pelni istotng dla realizacji tego celu role,
$wiadczac stale ustugi na rzecz dluznika i to mimo op6znien kontrahenta w zaplacie naleznego wynagrodzenia. W tej
sytuacji nie doszlo do naruszenia przez sad I instancji art. 320 k.p.c.

Nie doszlo takze do naruszenia w sprawie art. 102 k.p.c. Odstapienie od zasgdzenia na rzecz strony powodowej zwrotu
kosztow procesu od przeciwnika oznaczaloby w istocie akceptacje dla obcigzenia przedsiebiorcy skutkami polityki
zdrowotnej Panistwa i przerzucenie na wierzyciela kosztow finansowania §wiadczen zdrowotnych. Sposéb skorzystania
z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem Sadu orzekajacego i od oceny tego Sadu nalezy przesadzenie, ze
taki szczegoblnie uzasadniony wypadek nastapil w rozpoznawanej sprawie, oraz ze usprawiedliwia on odstgpienie od
obowiazku ponoszenia kosztéw procesu.

Zakwalifikowanie przypadku jako "szczegblnie uzasadnionego” wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznosci
faktycznych sprawy. Ingerencja w to uprawnienie, w ramach rozpoznawania §rodka zaskarzenia od rozstrzygniecia o
kosztach procesu, nastepuje jedynie w sytuacji stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna, oczywiScie pozbawiona
uzasadnionych podstaw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 r., V Cz 23/11, Legalis
nr 496988). Natomiast w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy, w szczegblno$ci majac na uwadze postawe
dtuznika, Sad Apelacyjny stwierdzil, iz nie zachodzg wzgledy sluszno$ciowe, uzasadniajace odstapienie od obcigzenia
pozwanego, jako strony przegrywajacej, obowiazkiem pokrycia kosztéw procesu.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1350 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania



apelacyjnego, na ktére skladajg sie koszty zastepstwa prawnego strony powodowej. Wniesienie przez pozwanego
apelacji spowodowato koniecznoéé podjecia przez powoda obrony jego stusznych praw, zatem pozbawienie go zwrotu
kosztoéw procesu za II instancje poprzez zastosowanie art. 102 k.p.c. naruszaloby jego sluszne interesy. Pozwany
wnoszac apelacje powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu kosztow przeciwnikowi w razie przegrania sporu.
Niniejsza sprawa nie ma charakteru wyjatkowego. Pozwany doskonale zna orzecznictwo w wielu podobnych sprawach
z jego udzialem i nie mozna przyjmowac, ze wnoszac apelacje byl przekonany o slusznoéci swoich racji. Ewidentnie
celem pozwanego bylo odsuniecie w czasie momentu uprawomocnienia sie wyroku, a taki cel nie zasluguje na ochrone.

Ewa Kaniok Przemyslaw Kurzawa Sylwia Urbanska



