Sygn. akt V ACa 1329/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Przemyslaw Kurzawa

Sedziowie: SA Robert Obrebski (spr.)

SO (del.) Ewa Kiper

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko Samodzielnemu Publicznemu (...) Szpitalowi (...) z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt IV C 1368/16

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) Szpitala (...) z siedzibgq w W. na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 8100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwvrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

SSA Robert Obrebski SSA Przemystaw Kurzawa SO (del.) Ewa Kiper

Sygn. akt VA Ca 1329/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 10 maja 2016 r. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibga W. wniosla o
zasgdzenie na swojg rzecz od (...) Szpitala (...) w W. w kwoty 1291615,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wytoczenia powodztwa do daty zaplaty i kosztami procesu tytem ceny za towar nabyty od powodowej spotki przez
strone pozwana. Pismem z dnia 20 maja 2016 r. cofnela pozwem w zakresie kwoty 36120,29 zl. Postepowanie w tej
czesci zostalo przez Sad Okregowy umorzone postanowieniem z 18 czerwca 2016 .

Nakazem zaplaty z 31 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy uwzglednit zagdanie pozwu w pozostalej czeSci. Sprzeciw od
wydanego w tej sprawie nakazu zaplaty wniosla strona pozwana, ktéra powolala sie na okoliczno$é uregulowania
zobowigzania przez spolke (...) w oparciu o umowe konsorcjum zawarta ze spotka (...) z naruszeniem art. 54
ust. 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej z 15 kwietnia 2011 r. ze wzgledu na obej$cie zawartego w tym przepisie



zakazu zawierania czynnoéci prowadzacych do zmiany wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej bez zgody podmiotu
tworzacego. W ocenie pozwanej, dokonana zaplata byla przyczyna wygasniecia zobowigzania pozwanego szpitala
wobec dostawcy. Nie doszlo tym samym do opdZnienia w zaplacie naleznosci, od ktorej naliczone zostaly odsetki objete
pozwem.

W odpowiedzi na zarzuty powo6dka zaprzeczala twierdzeniu, aby spoétka (...) splacila zobowiazanie pozwanej
wobec powddki oraz by wstapila w prawa zaspokojonego wierzyciela. Podnosila, ze pomiedzy spotkami doszlo
do zawarcia umowy konsorcjum, jednak bez przeniesienia wierzytelnoSci wobec pozwanej na konsorcjanta, ktéry
zostal umocowany do dochodzenia spornej wierzytelnoSci oraz do zaliczenia na poczet swojej naleznoéci uzyskanej
kwoty. Nie splacal jednak zobowigzania pozwanej wobec strony powodowej, lecz wykonywal powolang umowe przez
uregulowanie swojego zobowigzania wobec dostawcy, ktére wynikalo z jej tresci. W przekonaniu powddek, jej zawarcie
nie obchodzilo zakazu z art. 54 ust. 5 powolanej ustawy. Nie doprowadzilo bowiem do wstapienia spolki (...) w prawa
dostawcy jako wierzyciela w stosunku do pozwanej, ktérej dtug nie zostal w ten sposodb uregulowany. Mogl by¢ wiec
skutecznie dochodzony w tej sprawie w czeSci dotyczgcej odsetek o zaplaconej naleznosci glownej.

Wyrokiem z 5 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 255485,29
z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych w wysokoSci odsetek za zwloke okreslonej
na podstawie art. 56 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa od 5 maja 2016 r. do dnia zaplaty. Sad
Okregowy obciazyt rowniez strone pozwang kosztami procesu. Ich rozliczenie pozostawil referendarzowi sgdowemu.
W zakresie, w jakim pozwany zostal zwolniony od kosztow, Sad Okregowy nieuiszczone koszty sadowej przejal
ponadto na rachunek Skarbu Panistwa.

Na podstawie dowodow z dokumentédw zlozonych przez strony, Sad Okregowy ustalil, ze miedzy powodka a (...) S.A.
29 sierpnia 2013 r. doszlo do zawarcia konsorcjum, w ramach ktérego dostawy na rzecz pozwanej miala realizowac
spotka (...). Spdlka (...) miala monitorowaé zadluzenie oraz windykowaé niezaspokojona naleznosé. Ustalone rowniez
zostalo, ze w wyniku przetargu pomiedzy pozwana a konsorcjum, w ktérym jako lider wykonujacy umowe we wlasnym
imieniu dzialala spolka (...), doszlo do zawarcia umowy dostawy produktéw medycznych, ktéra byla realizowana przez
powodke takze poprzez dostawe produktow, za ktore pozwana nie zaplacila naleznosci glownej, wynikajacej z faktur
powolanych w pozwie. Sad Okregowy ustalil, ze nalezno$¢ gléwna nie zostala przez pozwang uregulowana.

Oceniajac znaczenie prawne podanych ustalen, Sad Okregowy uznat cale zadanie za uzasadnione. Zostalo podane,
ze umowa konsorcjum zawarta miedzy wskazanymi sp6tkami obchodzila zakaz zawarty w ust. 5 art. 54 powolanej
ustawy, po zmianie tresci tego przepisu wprowadzonej od 22 grudnia 2010 r. Prowadzila bowiem do faktycznej
zmiany wierzyciela pozwanego szpitala bez zgody podmiotu tworzacego. Dotknieta byla sankcja bezskutecznosci
wzglednej zwigzanej z koniecznoScig uzyskania zgody wymaganej powolanym przepisem. Z drugiej za$ strony, Sad
Okregowy uznal, Ze zaplata dokonana przez spolke (...) S.A. nie doprowadzila do zaspokojenia wierzytelno$ci powodki
wobec pozwanej, ktora miata §wiadomos$¢é niezgodnos$ci umowy konsorcjum z prawem. W ocenie Sadu Okregowego,
podpisujgc umowe i przyjmujac dostarczony przez powddke towar, pozwana naduzywala prawa podmiotowego w
sposob dajacy podstawe do uwzglednienia powddztwa i obciazenia pozwanej caloScia kosztéw procesu poniesionych
przez powddke, zgodnie z art. 98 § 11 3 i art. 108 k.p.c..

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla pozwana. Zaskarzajac ten wyrok w calo$ci, zarzucila Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 227, 233 i art. 328 § 2 k.p.c. przez niezasadne uznanie, ze (...) S.A. nie spehila
Swiadczenie obcigzajace pozwana wobec dostawcy, sprzeczne art. 359 § 2 k.c. przyjecie, ze zobowigzanie pozwanej
nie wygaslo oraz ze A. mogla obciazy¢ pozwana odsetkami, jak tez art. 58 k.c. w zw. z 54 ust. 5 i art. 53 ust. 6
powolanej ustawy poprzez pominiecie znaczenia niewazno$ci umowy konsorcjum dla powstania naleznoéci gléwne;j.
Na podstawie tych zarzutow, skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w cato$ci
oraz obcigzenie powddki kosztami procesu poniesionymi przez skarzaca przed sagdami obu instancji.

W odpowiedzi na apelacje powddka wnosila o jej oddalenie i obcigzenie skarzacej kosztami postepowania za druga
instancje.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu. Ustalenia Sadu Okregowego byly trafne. Oparte zostaly o dokumenty i w zasadzie
nie byly kwestionowane przez strone pozwanag w apelacji, w ktorej bezprzedmiotowe byly zarzuty dotyczace tak
naruszenia przepisoOw prawa procesowego dotyczacych przeprowadzenia oceny dowodow, jak tez art. 54 ust. 5 i
art. 53 ust. 6 powolanej ustawy o dzialalnosci leczniczej w zw. z art. 58 ust. 1 i 3 k.c. Sad Okregowy przyjal
bowiem w tresci uzasadnienia sporzadzonego z zachowaniem wymagan okre§lonych art. 328 § 2 k.c., ze w czeSci
dotyczacej umocowania spolki (...) do dochodzenia spornej nalezno$ci, umowy konsorcjum zawarte przez obie
powddki obchodzily zakaz zawarty w art. 54 ust. 5 powolanej ustawy. Byly wiec dotkniete niewaznosci. Uwzgledniajac
powddztwo, Sad Okregowy dostrzegl zasadnicza sprzecznosé w stanowisku skarzacej pomiedzy zarzutem dotyczacym
niewazno$ci umowy konsorcjum zawartej pomiedzy powodkami z powodu jej niezgodnoSci z ust. 5 art. 54 ustawy o
dzialalnoSci leczniczej a ustaleniem, jakoby jej wykowynanie przez (...) S.A. doprowadzito od wykonania zobowigzania
strony pozwanej wobec dostawcy. Zbedne bylo przy tym odwolywanie sie przez Sad Okregowy do instytucji naduzycia
prawa podmiotowego ze strony pozwanej. Odmienne stanowisko skarzacej nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Nie wdajac sie w szczegolowa analize umowy konsorcjum, nie jest ona bowiem konieczna dla oceny zasadnosci
powddztwa i apelacji, przyznaé nalezy, ze z jej treSci nie wynika, aby wskutek jej podpisania, (...) S.A. nabyla na swoja
rzecz wierzytelno$¢ przystugujaca powodce wobec pozwanej z tytulu umowy sprzedazy w zakresie dostaw, ktorych
dotyczyly faktury powolane w pozwie. Na podstawie tej umowy (...) S.A. zobowiazala sie wylacznie do sfinansowania
tej wierzytelno$ci, jednak bez jej nabycia, w celu zapewnienia dostawcy plynnosci finansowej zwigzanej z realizacja
dostaw na rzecz strony pozwane;j.

Nie spos6b wiec bylo uznaé, ze wypeklienie wlasnego zobowiazania, znajdujacego podstawe w umowie konsorcjum,
polegalo za splaceniu dlugu obciazajacego pozwang. Konstrukcja zastosowana w treSci umowy konsorcjum,
sprzeciwila sie w kazdym razie przyjeciu, ze wykonanie tej umowy przez (...) S.A. polegalo na zaplaceniu dlugu
obcigzajacego pozwana wobec powodki. Nie bylo wiec podstawowej przestanki do zastosowania w tej sprawie normy
art. 356 § 2 k.c. Koniecznym warunkiem poprawnego odwolania sie w tej sprawie do tego przepisu bylo dokonanie
zaplaty przez osobe trzecia za dluznika, nawet bez jego wiedzy. Z przepisu tego wynika wylacznie obowiazek przyjecia
przez wierzyciela $wiadczenia spelnianego przez osobe trzecia, zawsze za dluznika. Zalozeniem odwolania sie do
zawartej w nim normy jest jednak konieczno$¢ wykazania, ze podmiot spelniajacy Swiadczenie splaca dlug cudzy,
nie za§ wlasne zobowiazanie wobec wierzyciela. Warunek ten nie zostal spelniony na tle okolicznosci tej sprawy.
Poprawnie Sad Okregowy przyjat w efekcie, ze wykonanie przez spoétke (...) umowy konsorcjum nie wywotlalo jednak
skutku polegajacego na wygasnieciu zobowigzania pozwanej wobec spolki (...) w zakresie dotyczacym nalezno$ci
glownej wynikajacej z faktur powolanych w pozwie, niezaleznie zreszta od oceny skutecznoéci umowy konsorcjum
co do przeniesienia tej wierzytelno$ci. Jesli nie byla ona sprzeczna z art. 54 ust. 5 powolanej ustawy o dziatalno$ci
leczniczej, wlaénie dlatego, ze nie prowadzila wprost do zmiany wierzyciela, wykonanie jej postanowien przez (...)
S.A. nie polegalo za zaplacie dlugu obciazajacego pozwang, lecz wlasnego zobowiazania zwiazanego z zapewnieniem
plynnosci finansowej powo6dki jako dostawcey, przy uwzglednieniu zwlaszcza okolicznoéci niewywiazywania sie przez
pozwang z obowiazku zaplaty ceny za zamo6wione produkty medyczne.

Przy przyjeciu natomiast, ze pomimo braku przeniesienia wierzytelnosci, skutek wykonania powolanej umowy
konsorcjum byl w istocie rownoznaczny ze zmiana wierzyciela, jak to przyjal Sad Okregowy, dokonujac celowo$ciowe;j
wykladni ust. 5 art. 54 powolanej ustawy, zupelnie pozbawione konsekwencji byloby uznanie, za strona pozwana,
ze doszlo do splaty dlugu obcigzajacego pozwana, czyli wstapienia (...) S.A. w prawa zaspokojonego wierzyciela,
stosownie do art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Na przeszkodzie przyjeciu takiej tezy stalaby bowiem bezskuteczno$¢ umowy
konsorcjum w podanym zakresie. Odpadlaby wiec podstawowa przestanka zastosowania tego przepisu na tle
okolicznosci tej sprawy. Gdyby bowiem wskazana umowa byla istotnie bezskuteczna, nie mozna byloby uznaé, ze
podstawe zaplaty dokonanej przez (...) S.A. mogla stanowié ,,odpowiedzialno$¢ osobista” tej spolki, wynikajaca z
powolanej umowy. Uznajac bezskuteczno$c jej postanowien w oparciu o ust. 5 art. 54 powolanej ustawy, trafnie Sad
Okregowy przyjal, ze (...) S.A. nie wstgpila w prawa zaspokojonego w ten sposéb dostawcy. Jesli bowiem umowa



konsorcjum bylaby bezskuteczna, zaplata nie mialaby podstawy wymaganej powolanym przepisem. Swiadczenie,
ktére mogloby zostaé spelnione, nie byloby prawnie skutecznie. Podlegaloby zwrotowi w ramach rozliczenia pomiedzy
powolanymi spoélkami, znajdujacego podstawe w stosunku bezpodstawnego wzbogacenia spolki (...) wobec N..
Dokonana bezpodstawnie zaplata nie moglaby doprowadzi¢ do wygasniecia zobowiazania pozwanej wobec dostawcy.
Apelacja nie zaslugiwala wiec na uwzglednienie.

Oddalenie apelacji uzasadnialo rowniez obciazenie pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego w kwocie 810 zl,
na ktoére zlozyla minimalna stawka za udzial zawodowego pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym, stosownie do
art. 98 § wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych, stosownie do podanej w apelacji warto$ci przedmiotu zaskarzenia
i daty jej wniesienia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzek! jak w
sentencji.

Robert Obrebski Przemyslaw Kurzawa Ewa Kiper



