Sygn. akt V ACa 1254/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Ewa Kaniok

Sedziowie:SA Marzena Migskiewicz

SO del. Grzegorz Tylinski (spr.)

Protokolant:sekr. sgdowy Dorota Jedrak

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
wW.

przeciwko (...) S.A. w likwidacji w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 stycznia 2017 r., sygn. akt IV C 1271/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Warszawie, pozostawiajqgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Marzena Miaskiewicz Ewa Kaniok Grzegorz Tylinski

Sygn. akt VACa 1254/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym u operatora wyznaczonego w dniu 28 czerwca 2016 r. powdd Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych wnibst o zasadzenie od (...) Spotki Akeyjnej w W. kwoty 644 273,90 zi wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 29 lutego 2013 r. do dnia zaplaty.

Pozwany (...) S. A. w W. wnosil 0 oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2017 r. (sygn. akt IV C 1271/16) Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo oraz
stosownie rozliczyl koszty postepowania. Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi w Warszawie oglosit upadloséc
likwidacyjna Spoélki ,(...)”. W dniu 25 lutego 2013 r. Wojewodzki Urzad Pracy w W. poinformowal Syndyka Masy
Upadlo$ci Spolki (...) S. A. o przyznaniu §wiadczen z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na kwote



644 273,90 zl. Przelew tych Srodkow nastapil w dniu 23 lutego 2013 r. na rachunek bankowy pozwanej Spoiki, a
zleceniodawca byl Wojewddzki Urzad Pracy w W.. Pismem z dnia 25 kwietnia 2016 r. Wojewodzki Urzad Pracy wezwal
Spolke do zaplaty kwoty 644 273,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia nastepnego po dokonaniu wplaty.
Z pisma tego — jak ustalil to Sad Okregowy — wynikalo, iz przyznane z Funduszu §wiadczenia zostaly wyplacone
wnioskodawey w dniu 28 lutego 2013 r. W dalszej kolejnosSci Sad I instancji ustalil, iz postanowieniem z dnia 13
stycznia 2016 r. referendarz w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie oddalil wniosek Funduszu o
nadanie klauzuli wykonalno$ci wyciagowi z ustalonej w postepowaniu upadloéciowym Spolki (...) listy wierzytelnosci,
z uwagi na to, ze lista wierzytelno$ci nie zostala zatwierdzona.

W tak ustalonych okolicznos$ciach faktycznych Sad Okregowy uznal, iz powddztwo nie mogto by¢ uwzglednione z uwagi
na skutecznie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia. Sad I instancji uznat tu, iz zgloszone
w tym postepowaniu roszczenie ulega przedawnieniu jako zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a
zatem wskazanym w art. 118 k. c¢. terminem trzyletnim. Sad ten wskazal, iz zwigzanie roszczenia wskazanego w
pozwie z dzialalnoScig gospodarcza pozwanego nie wzbudza watpliwos$ci, albowiem z faktu prowadzenia dzialalno$ci
wynika ogloszenie upadlo$ci pozwanego, a dalszym skutkiem sg §wiadczenia z Funduszu. Tym samym Sad Okregowy
uznat ostatecznie, iz roszczenie powoda mialo zwiazek z dzialalnoScig gospodarcza pozwanego, czego powdd nie
kwestionowal. Z drugiej strony Sad Okregowy wskazal na poglad — i jak sie wydaje podzielilt go — wyrazony w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r. (sygn. akt III CSK 302.07), w ktéorym wskazano, iz Do
zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 118 k. c. nie jest wymagane, aby obie strony
stosunku prawnego, z ktérego wywodzi sie roszczenie majatkowe, prowadzilty dzialalnoéé¢ gospodarcza. Wystarczy,
ze dzialalno$¢é prowadzi strona dochodzaca roszczenia, ktére wigze sie z ta dzialalnoécia. Nastepnie Sad Okregowy
wskazal, iz warunek ten zostat spelniony, albowiem pozwany prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza.

Sad I instancji wskazal rowniez, iz powod wykazal, ze doszlo do wyplaty sSrodkéw na rzecz pracownikéw Spéiki (...),
a dowdd na te okoliczno$é stanowil przelew tej kwoty na konto pozwanej Spo6lki na zlecenie Wojewodzkiego Urzedu
Pracy i pisma wzywajgce do zaplaty. Z tych dokumentéw wynikalo, iz wyplata Swiadczen nastapila w dniu 28 lutego
2013 r., a zatem trzyletni termin liczony od tej daty uplynal w dniu 28 lutego 2016 r., za$ pozew wniesiony zostal juz
po uplywie tego terminu — w dniu 28 czerwca 2016 .

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 stycznia 2017 r. wniost powoéd — Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zaskarzajac ten wyrok w caloéci apelujacy zarzucil: 1) niewlaéciwa
wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art. 118 k. c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze termin przedawnienia
roszczen nalezy liczy¢ od daty wyplaty §wiadczen pracowniczych; 2) niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci sprawy, a
mianowicie ze powod niezwlocznie po dokonaniu wyplaty zglosil swoje roszczenie do listy wierzytelnoSci. Podnoszac
te zarzuty apelujacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa albo uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za I i II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda byta zasadna, albowiem w istocie oba podniesione w niej zarzuty okazaly sie by¢ trafne.

W pierwszej kolejno$ci jednak na podstawie materialtu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym — na podstawie pisma przedstawiciela Gwarantowanego Funduszu Swiadczen Pracowniczych
z dnia 25 lutego 2013 r. (karta 29 akt sadowych) nalezalo ustali¢, iz Syndyk Masy Upadloéci pozwanej Spotki
zostal powiadomiony o przyznaniu $wiadczen z powodowego Fundusz na zaspokojenie roszczen pracowniczych
wobec Spdlki (...) na laczna kwote 644 273,90 zl. Kwestia ta rodzila istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
konsekwencje. Zgodnie bowiem z art. 237 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloSciowe (t. jedn. Dz.
U. z 2017 1., poz. 2344 ze zm.) nie wymagaja zgloszenia nalezno$ci ze stosunku pracy; naleznosci z tego tytulu
umieszcza sie na liécie wierzytelnoS$ci z urzedu, przy czym w my$l art. 238 ust. 1 powyzszej ustawy przepisy dotyczace



roszczen pracowniczych stosuje sie odpowiednio do roszezen Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych o
zwrot z masy upadloéci §wiadczen Funduszu wyplaconych pracownikom upadlego. Powyzsze uregulowania oznaczaja
w istocie, iz samo juz poinformowanie Syndyka o roszczeniach Funduszu stwarza po jego stronie obowigzek
umieszczenia nalezno$ci Funduszu na liScie wierzytelnos$ci. Inne okoliczno$ci sprawy — ustalone przez Sad Okregowy
— takie w szczego6lnosci, jak tre$¢ uzasadnienia postanowienia z dnia 13 stycznia 2016 r. oddalajacego wniosek
Funduszu o nadania klauzuli wykonalno$ci, wskazuja, iz tego rodzaju sytuacja miala miejsce — naleznosci Funduszu
zostaly umieszczone na licie wierzytelnosci. Na tym tle zwréci¢ nalezy uwage, iz zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1
k. c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W ocenie Sadu
Apelacyjnego umieszczenie z urzedu nalezno$ci Funduszu na liScie wierzytelnosci jest wlagnie czynnoS$cia podjeta
przed innym organem powolanym do egzekwowania roszczen danego rodzaju. Jest to bowiem czynnoé¢, ktéra — o
ile bedzie mogla by¢ skuteczna — doprowadzi¢ moze do zaspokojenia roszczen wierzyciela w zwiazku z ogloszeniem
upadlo$ci dluznika. Dodatkowo zwrécié nalezy uwage, iz umieszczenie roszczenia na liScie wierzytelnos$ci w istocie
wyklucza mozliwo$¢ dochodzenia tego roszczenia w inny sposéb. Wskazaé tu nalezy na tresé art. 145 ustawy — Prawo
upadloéciowe. Zgodnie z tym uregulowaniem postepowanie sadowe, administracyjne lub sadowoadministracyjne w
sprawie wszczetej przeciwko upadlemu przed dniem ogloszenia upadlosci o wierzytelnosé, ktéra podlega zgloszeniu
do masy upadlosci, moze by¢ podjete przeciwko syndykowi tylko w przypadku, gdy w postepowaniu upadloéciowym
wierzytelno$¢ ta po wyczerpaniu trybu okre$lonego ustawa nie zostanie umieszczona na li$cie wierzytelnosSci. Zwrocic
tez nalezy uwage na tre$¢ art. 174 § 1 pkt 4 k. p. c. , stosownie do ktérego sad zawiesza postepowanie z urzedu
jezeli postepowanie dotyczy masy upadlo$ci, masy ukladowej lub masy sanacyjnej i ogloszono upadlo$c lub wszczeto
wtorne postepowanie upadloéciowe albo ustanowiono zarzadce w postepowaniu restrukturyzacyjnym. Powyzsze
uregulowania prowadza do wniosku, iz w istocie brak jest mozliwo$ci prowadzenia przeciwko upadlemu postepowania
sadowego, co do roszczenia, ktére podlega uwzglednieniu (z urzedu) na liScie wierzytelno$ci.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz w zwigzku z umieszczeniem dochodzonego w niniejszym postepowaniu
roszczenia na liScie wierzytelnoéci w postepowaniu upadlo$ciowym dotyczacym pozwanej Spodlki (...) nastgpilo
przerwanie biegu przedawnienia — stosownie do art. 123 § 1 pkt 1 k. c. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 124 § 1 k. c.
bieg przedawnienia dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia, w zwigzku z jego przerwaniem, rozpoczal sie na
nowo, przy czym w myS$l § 2 tego artykulu w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie
to nie zostanie zakonczone. Ze znajdujacego sie w aktach sprawy odpisu z Krajowego Rejestru Sagdowego dotyczacego
pozwanej Spoiki wynika, iz postepowanie upadlo$ciowe zostato ukonczone w dniu 11 czerwca 2015 r. Zgodnie zatem
7 wyzej przytoczonym art. 124 § 1i 2 k. c. bieg przedawnienia dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia
rozpoczal bieg na nowo z dniem 11 czerwca 2015 r.

W dalszej kolejnoéci zawro6cié nalezy uwage, iz uwadze Sadu Okregowego nie tylko uszla kwestia umieszczenia
dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia na liscie wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym
dotyczacym pozwanego, ale rowniez uznanie przez ten Sad, iz dochodzone roszczenie zwigzane jest z dzialalnoScig
gospodarcza prowadzona przez powodowy Fundusz musi wzbudza¢ oczywiste watpliwosci. Zgodnie z art. 24 ust. 1
ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy (t. jedn. Dz.
U. z 2016 r., poz. 1256 ze zm.) Fundusz jest panstwowym funduszem celowym. Juz ta okoliczno§¢ musi prowadzic¢
do wniosku, iz nie spos6b Funduszowi przypisa¢ statusu podmiotu gospodarujacego. W istocie zwrocic nalezy uwage,
iz w my$l art. 23 ust. 1 powyzszej ustawy przekazanie §rodkow finansowych Funduszu na wyplate §wiadczen, a takze
wyplata §wiadczen ze $rodkéw Funduszu powoduje z mocy prawa przej$cie na marszalka wojewodztwa, dzialajacego w
imieniu dysponenta Funduszu, roszczenia wobec pracodawcy albo innej osoby zarzadzajacej majatkiem pracodawcy,
w szczego6lnosci likwidatora albo czlonka zarzadu, albo roszczenia do masy upadloéci o zwrot wyplaconych $wiadcezen.
Ta okoliczno$¢ wskazuje, iz w zwigzku z zaspokojeniem roszczen pracowniczych, Fundusz niejako wstgpil w miejsce
zaspokojonych pracownikéw — jako wierzycieli niewyplacalnego pracodawcy. W takiej sytuacji do oceny zarzutu



przedawnienia podniesionego przez pozwanego powinny mieé zastosowanie te przepisy, ktore reguluja przedawnienia
roszczen pracowniczych. Zgodnie za$ z art. 291 § 1 Kodeksu pracy roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu
z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalto sie wymagalne. Tym samym roszczenia dochodzone w niniejszym
postepowaniu przedawniaja sie z uplywem trzyletniego okresu, wskazanego w powyzszym uregulowaniu.

Tym samym za nieprawidlowe nalezalo uzna¢ stanowisko Sadu Okregowego, iz roszczenia dochodzone w niniejszym
postepowaniu ulegaja przedawnieniu jak roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Co wiecej
zwroci¢ nalezy uwage, iz stanowisko Sadu Okregowego nie bylo w tym zakresie jasne, a w istocie moglo by¢ odczytane
jako sprzeczne. Z jednej strony bowiem Sad Okregowy wskazuje na poglad zawarty w orzeczeniu Sadu Najwyzszego,
z ktérego wynika, iz dla gospodarczego charakteru roszczenia wystarczajacym jest, aby strona dochodzaca roszczenia
prowadzila tego rodzaju dzialalno$¢ gospodarcza (a zatem powdd), z drugiej strony Sad I instancji uznaje, iz
dochodzone roszczenie zwigzane jest z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, albowiem dzialalnoéc¢ taka prowadzit
pozwany — a zatem podmiot, przeciwko ktéremu dochodzone jest roszczenie. Jak juz wskazano te rozwazania Sadu
Okregowego nie sa przejrzyste.

Zwrocic takze nalezy uwage, iz w $wietle wyzej przytoczonego art. 123 § 1 k. c. bieg terminu przedawnienia zostal
przerwany w zwigzku z wytoczeniem niniejszego powddztwa — a zatem z dniem 28 czerwca 2016 r. (data nadania pisma
inicjujgcego postepowanie u operatora wyznaczonego, co w zwigzku z treScig art. 165 § 2 k. p. c. jest rownoznaczny z
wniesieniem tego pisma do sadu). Skoro jak juz wyzej wskazano bieg terminu przedawnienia roszczenia rozpoczat sie
z dniem 11 czerwca 2015 r., termin ten wynosit trzy lata, a jego bieg zostal przerwany juz w dniu 28 czerwca 2016 r., nie
sposéb bylo uzna¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia za jakkolwiek skuteczny. Te rozwazania
prowadza do wniosku, iz wbrew stanowisku Sadu Okregowego, nie sposéb bylo uzna¢ dochodzonego w niniejszym
postepowaniu roszczenia za przedawnione.

Powyzsze okoliczno$ci prowadza do wniosku, iz stanowisko Sadu I instancji co do skuteczno$ci podniesionego
przez pozwanego zarzutu przedawnienia nie bylo prawidlowe. Oddalajac powodztwo wylacznie na tej podstawie Sad
Okregowy nie zbadal innych okoliczno$ci sprawy, za$§ w szczegolno$ci w zwiazku z dalszymi zarzutami podniesionymi
przez pozwanego co do zasadno$ci dochodzonego roszczenia, co z kolei prowadzié musi do wniosku o nierozpoznaniu
istoty sprawy. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wdéwczas, gdy Sad I instancji nie zbada materialnej
podstawy zadania (wzglednie merytorycznych zarzutéw strony), wychodzac z blednego zalozenia, ze istnieje skuteczna
przeszkoda unicestwiajaca roszczenie albo wykluczajace jego skuteczne dochodzenie. Za tego rodzaju przeszkode
uzna¢ nalezalo nieusprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy uznanie przez Sad Okregowy o skutecznie podniesionym
przez pozwanego zarzucie przedawnienia roszczenia, co spowodowalo odstapienie przez ten Sad od zbadania
zgloszonego w sprawie niniejszej zadania w oparciu o mozliwe do ustalenia okoliczno$ci faktyczne oraz stosowny stan
prawny. Zgodnie zatem z trescig art. 386 § 4 k. p. c., w my$l ktorego poza wypadkami okre$lonymi w § 2i 3 sad drugiej
instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calosci, z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy, zaskarzone orzeczenie nalezalo uchylié¢, za$ sprawe
przekaza¢ Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej — stosownie do art. 108 § 2 k. p. c. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, w zwiazku z
nieskutecznym zarzutem przedawnienia roszczenia podniesionym przez pozwanego, koniecznym bedzie zbadanie
zasadno$ci dochodzonego przez powodowy Fundusz roszczenia.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.

SSO (del.) Grzegorz Tylinski SSA Ewa Kaniok SSA Marzena Migskiewcz



