Sygn. akt V ACa 1176/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marcin Strobel

Sedziowie: SA Bogdan Swierczakowski

SO (del.) Ewa Kukielka-Prochnicka (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w (...) spolki akcyjnej z siedziba we W.
przeciwko Samodzielnemu Publicznemu (...) Szpitalowi (...) z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 wrze$nia 2016 r., sygn. akt IV C 241/16

I. oddala apelacje obu stron;

II. znosi miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Ewa Kukielka-Prochnicka Marcin Strobel Bogdan Swierczakowski
Sygnatura akt V ACa 1176/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 grudnia 2015 roku (data prezentaty) strona powodowa - (..) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. oraz (...) S.A. z siedziba we W. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...)
Szpitala (...) w W. kwoty 419.603,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot czastkowych wskazanych w pozwie
oraz o zasgdzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kosztéw postepowania, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego.

Nakazem zaplaty z dnia 22 grudnia 2015 roku w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) Szpital (...) w W. wnidst o uchylenie nakazu zaplaty w caloSci, oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodow solidarnie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego oraz o odstapienie od obcigzenia go kosztami postepowania.



Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2016 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego (...) Szpitala (...) w W.
na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 419.603,25 zl wraz z odsetkami:

- ustawowymi od kwoty 23.230,98 zt od dnia 20.06.2015r. do dnia 31.12.2015r. oraz ustawowymi za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi od kwoty 14.294,11 zt od dnia 19.06.2015r. do dnia 31.12.2015r. oraz ustawowymi za op6Znienie od dnia
1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi od kwoty 35.694,97 zl od dnia 13.06.2015r. do dnia 31.12.2015r. oraz ustawowymi za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi od kwoty 4.983,55 zt od dnia 12.06.2015r. do dnia 31.12.2015r. oraz ustawowymi za op6znienie od dnia
1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi od kwoty 3.857,87 zl od dnia 26.08.2015r. do dnia 31.12.2015r. oraz ustawowymi za opéZznienie od dnia
1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi od kwoty 8.399,99 zt od dnia 23.08.2015r. do dnia 31.12.2015r. oraz ustawowymi za op6znienie od dnia
1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi od kwoty 599,99 zl od dnia 22.08.2015r. do dnia 31.12.2015r. oraz ustawowymi za op6znienie od dnia
1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi od kwoty 35.721,00 z} od dnia 19.08.2015r. do dnia 31.12.2015r. oraz ustawowymi za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi od kwoty 1.200,00 zt od dnia 17.08.2015r. do dnia 31.12.2015r. oraz ustawowymi za op6znienie od dnia
1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi od kwoty 18.348,91 z} od dnia 17.08.2015r. do dnia 31.12.2015r. oraz ustawowymi za op6zZnienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi od kwoty 71.389,94 zt od dnia 01.08.2015r. do dnia 31.12.2015r. oraz ustawowymi za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi od kwoty 7.256,00 zt od dnia 02.08.2015r. do dnia 31.12.2015r1. oraz ustawowymi za opdznienie od dnia
1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi od kwoty 11.399,97 zt od dnia 09.08.2015r. do dnia 31.12.2015r. oraz ustawowymi za op6zZnienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi od kwoty 7.067,41 zt od dnia 10.08.2015r. do dnia 31.12.2015r. oraz ustawowymi za opdznienie od dnia
1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi od kwoty 8.709,34 z} od dnia 15.08.2015r. do dnia 31.12.2015r. oraz ustawowymi za op6znienie od dnia
1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi od kwoty 12.073,70 z} od dnia 27.09.2015r. do dnia 31.12.2015r. oraz ustawowymi za op6zZnienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi od kwoty 35.721,00 zt od dnia 26.09.2015r. do dnia 31.12.2015r. oraz ustawowymi za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;



- ustawowymi od kwoty 599,99 z} od dnia 23.09.2015r. do dnia 31.12.2015r. oraz ustawowymi za op6znienie od dnia
1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi od kwoty 599.99 zt od dnia 19.09.2015r. do dnia 31.12.2015r. oraz ustawowymi za op6znienie od dnia
1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi od kwoty 1.143,07 zl od dnia 16.09.2015r. do dnia 31.12.2015r. oraz ustawowymi za op6znienie od dnia
1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi od kwoty 599,99 z} od dnia 29.09.2015r. do dnia 31.12.2015r. oraz ustawowymi za op6znienie od dnia
1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi od kwoty 8.456,00 zt od dnia 15.09.2015r. do dnia 31.12.2015r. oraz ustawowymi za op6znienie od dnia
1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi od kwoty 21.432,60 zt od dnia 14.09.2015r. do dnia 31.12.2015r. oraz ustawowymi za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi od kwoty 3.599,96 zl od dnia 05.09.2015r. do dnia 31.12.2015r. oraz ustawowymi za op6znienie od dnia
1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi od kwoty 1.071,63 zt od dnia 02.09.2015r. do dnia 31.12.2015r. oraz ustawowymi za op6Znienie od dnia
1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi od kwoty 214,33 zt od dnia 01.09.2015r. do dnia 31.12.2015r. oraz ustawowymi za opdznienie od dnia
1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi od kwoty 4.854,38 zt od dnia 06.03.2015r. do dnia 31.12.2015r. oraz ustawowymi za op6znienie od dnia
1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi od kwoty 599,99 zl od dnia 13.04.2015r. do dnia 31.12.2015r. oraz ustawowymi za op6znienie od dnia
1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi od kwoty 10.199,96 zl od dnia 14.05.2015r. do dnia 31.12.2015r. oraz ustawowymi za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi od kwoty 3.628,00 z} od dnia 06.06.2015r. do dnia 31.12.2015r. oraz ustawowymi za op6Znienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi od kwoty 4.643,73 z} od dnia 21.09.2015r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi od kwoty 4.429,40 zl od dnia 08.09.2015r. do dnia 31.12.2015r. oraz ustawowymi za op6Znienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi od kwoty 53.581,50 zl od dnia 31.08.2015r. do dnia 31.12.2015r. oraz ustawowymi za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi od kwoty 23.230,98 zt od dnia 20.06.2015r. do dnia 31.12.2015r. oraz ustawowymi za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

oraz kwote 28.198,00 z} tytulem kosztoéw procesu. W pozostalym zakresie Sad Okregowy powddztwo oddalil.

Swoje rozstrzygniecie Sqd Okregowy oparl na nastepujqcych ustaleniach faktycznych:



Dnia 29 sierpnia 2013 roku (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. oraz (...) S.A. z siedziba we W. zawarly umowe o
wspolpracy w ramach konsorcjow. Zgodnie z zawarta umowa, ustalono, iz przedmiotem wspolpracy konsorcjantow
bedzie wspoldzialanie przy wspélnym ubieganiu sie o zamoéwienia publiczne. Zastrzezono przy tym, ze lider
konsorcjum jest zobowigzany do przyjmowania i realizacji zamo6wien na dostawy towaréw bedacych przedmiotem
zamoOwienia, za$ uczestnik konsorcjum — do monitoringu zadluzenia zamawiajacego. Ponadto w § 5 pkt 4 wskazano,
ze jezeli zamawiajacy nie dokona zaplaty za dostarczony towar w ramach realizacji zawartej umowy przetargowej z
konsorcjantami w okresie 60 dni po terminie platnosci wskazanym na fakturze — uczestnik konsorcjum na podstawie
pisemnego wniosku o zaplate przestanego przez lidera konsorcjum zrealizuje zaptate na rzecz lidera konsorcjum w
terminie do dwoch dni roboczych od otrzymania wniosku w kwocie wymagalnej naleznoS$ci gléwnej, chyba ze suma
takich zaplat przekroczy lacznie kwote 2.000.000,00 zt.

Dnia 21 pazdziernika 2014 roku (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. jako lider konsorcjum oraz (...) S.A. z siedzibg we W.
jako czlonek konsorcjum zawarli umowe konsorcjum celem przystapienia do postepowania przetargowego na dostawe
produktéw leczniczych (znak przetargu (...)), ogloszonego przez (...) Szpital (...) w W.. Jako pelnomocnika umowy
konsorcjum wskazano (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. W umowie zapisano, iz przygotowanie oferty przetargowej lezy
wylacznie po stronie lidera konsorcjum, uczestnika konsorcjum obcigza jedynie obowiazek sporzadzenia i przekazania
liderowi konsorcjum dokumentéw podmiotowych. W §4 umowy wskazano, iz uczestnik konsorcjum jest zobowigzany
do prowadzenia monitoringu zadluzenia szpitala oraz windykacji nalezno$ci.

Wyzej wskazane konsorcjum zawarlo z Samodzielnym Publicznym (...) Szpitalem (...) w W., cztery umowy, ktorej
przedmiotem byla sprzedaz i dostawa produktéw leczniczych. Pierwsza umowa zostala zawarta w dniu 21 marca
2014 roku (nr (...)), druga w dniu 18 czerwca 2014 roku (nr (...)), kolejna w dniu 26 czerwca 2014 roku (nr (...)), za$
ostatnia w dniu 17 grudnia 2014 roku (nr (...)). Produkty lecznicze stanowigce przedmiot umowy miaty by¢ dostarczane
sukcesywnie, czeéciami, a zaplata nalezno$ci miala nastepowaé w terminie 30 dni od zlozenia faktury Vat na konto
wykonawcy wskazane na fakturze.

W okresie od 12 maja 2015 roku do 30 lipca 2015 roku (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wystawila na rzecz pozwanego
(...) Szpitala (...) w W., faktury Vat na laczng kwote 848.680,43 zl.

Konsorcjum wywiazalo sie z dostawy zamodéwionych towaréw, dostarczajac je Samodzielnemu Publicznemu (...)
Szpitalowi (...) w W. w terminie i wystawito stosowne faktury VAT.

Z uwagi na fakt, iz pozwany nie zaptacil ww. naleznosci, w dniu 27 pazdziernika 2015 roku (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
W. oraz (...) S.A. z siedziba we W., wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 848.680,43 z} .

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sqd Okregowy poczynil nastepujgce rozwazania
prawne:

W ocenie Sadu Okregowego, wobec wykonania zobowigzan wynikajacych z umowy, pozwany winien byl zaplacic¢
nalezno$¢ w terminach wynikajacych z wystawianych faktur. Sad Okregowy zasadzil jednak naleznos¢ jedynie na rzecz
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., uznal bowiem, iz zawarta przez powodéw umowa konsorcjum jest niewazna z powodu
pozornosci o§wiadczenia woli (art. 83 § 1 k.c).

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z umowa konsorcjum zawarta przez powodéw tylko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
wykonywala przedmiot umowy zawartej z pozwanym Szpitalem, natomiast zadaniem uczestnika konsorcjum tj. (...)
S.A. z siedziba we W. byl jedynie nadz6r nad wykonywaniem umowy z pozwanym pod wzgledem administracyjno -
finansowym, co w ocenie Sadu Okregowego stanowi zwykle czynno$ci wykonywane przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, a zatem nie sposob uzna¢, by w celu ich wykonywania istniala potrzeba zawigzywania konsorcjum. W
ocenie Sadu Okregowego zawarcie umowy konsorcjum miato na celu stworzenie dla spoiki (...) legitymacji czynnej
do dochodzenia ceny za produkty lecznicze dostarczone na rzecz szpitala, pomimo iz spoélka (...) nie zajmuje sie
tego rodzaju dzialalnoScia. W § 5 pkt 4 umowy o wspdlpracy w ramach konsorcjum wskazano, iz jezeli zamawiajacy



nie dokona zaplaty za dostarczony towar w ramach realizacji zawartej umowy przetargowej z konsorcjantami w
okresie 60 dni po terminie platno$ci wskazanym na fakturze - uczestnik konsorcjum na podstawie pisemnego
wniosku o zaplate przestanego przez lidera konsorcjum zrealizuje zaplate na rzecz lidera konsorcjum w terminie do
dwoch dni roboczych od otrzymania wniosku w kwocie wymagalnej naleznoéci glownej, chyba ze suma takich zaplat
przekroczy lacznie kwote 2.000.000 zl. Natomiast zgodnie z § 5 pkt 6 i 7 ww. umowy uczestnik konsorcjum jest
uprawniony do dochodzenia od zamawiajacego zaplaty za dostarczone produkty wraz z nalezno$ciami ubocznymi w
drodze postepowania sagdowego. Natomiast lider konsorcjum jest uprawniony do dochodzenia od zamawiajacego w
drodze postepowania sagdowego wszelkich pozostalych roszezen wyniklych z umowy przetargowej z zamawiajacym,
za wyjatkiem roszczen wskazanych w pkt. 6 umowy, a zastrzezonych dla uczestnika konsorcjum. W umowie tej w
zaden sposob nie okreslono, jakich innych naleznosci moze dochodzi¢ lider konsorcjum od zamawiajacego, skoro z
umowy sprzedazy produktéw leczniczych powstaje roszczenie o zaplate ceny, a z przytoczonych postanowien umowy
o wspolpracy wynika, iz tej ceny moze dochodzi¢ od pozwanego wylacznie uczestnik konsorcjum ( spoéika (...)) z
wylaczeniem (...) Sp. z 0.0. wW..

Sad Okregowy wskazal, iz poza sporem bylo to, iz tylko spolka (...) Sp. z 0.0. w W. wykonywala przedmiot umowy
zawartej z pozwanym szpitalem. Spoétka dostarczala produkty lecznicze, ktére byly przedmiotem zamoéwienia, a
zamoOwienia byly realizowane przez pracownikéw zatrudnionych przez te spoltke. Zadaniem uczestnika konsorcjum
- zgodnie z postanowieniami umowy konsorcjum - byl jedynie nadzér nad wykonaniem umowy z pozwanym pod
wzgledem administracyjno-finansowym.

Sad Okregowy podkresdlil, iz nie jest dopuszczalne zawarcie umowy konsorcjum, w celu uzyskania uprawnien do
wierzytelno$ci naleznej z tytulu wykonania Swiadczen z tej umowy, prowadzi to bowiem do faktycznego obrotu
wierzytelno$ciami i narusza obowiazek z art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci lecznicze;j.
Zmiane wierzyciela w rozumieniu przepisu art. 54 ust 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej nalezy ujmowac szeroko tj. w
odniesieniu do sytuacji, w ktorych do takiej zmiany dochodzi zar6wno posrednio, jak i bezposrednio, w tym poprzez
umowe konsorcjum. Zgodnie z treScia przywolanego przepisu czynno$é prawna majgca na celu zmiane wierzyciela
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy.
Podmiot tworzacy wydaje zgode albo odmawia jej wydania, biorac pod uwage konieczno$§é zapewnienia cigglosci
udzielania §wiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji finansowej i wynik finansowy samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode wydaje sie po zasiegnieciu opinii kierownika
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Czynno$¢ prawna dokonana bez takiej zgody jest niewazna
(art. 54 ust. 6 powolanej ustawy). Z uwagi na intencje ustawodawcy, zmiane wierzyciela w rozumieniu przepisu art.
54 ust. 5. ustawy o dzialalnoS$ci leczniczej nalezy ujmowaé szeroko tj. w odniesieniu do sytuacji, w ktoérych do takiej
zmiany dochodzi zaréwno posrednio, jak i bezposrednio, w tym poprzez umowe konsorcjum (wyrok Sadu Najwyzszego
713.01.2016 r., IT CSK 186/15).

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie niniejszej nie znajduje zastosowania art. 356 § 2 k.c, gdyz dzialanie (...) S.A.
nalezy poczytywac nie jako spelnienie $wiadczenia za dluznika, a jedynie realizacje zobowigzania, wynikajaca z umowy
konsorcjum.

Sad Okregowy wyjasnil, ze ocena przeslanek z art. 518 § 1 pkt 1 k.c. wymaga ustalenia osobistej odpowiedzialno$ci
za ten dlug splacajacego, brak tej przestanki powoduje, ze nie dochodzi do wstapienia osoby trzeciej w prawa
zaspokojonego wierzyciela. Przepis art. 356 § 2 k.c. stanowi, ze wierzyciel nie moze odmoéwié przyjecia zaplaty
wymagane]j wierzytelno$ci pienieznej od osoby trzeciej, nawet gdyby dzialala ona bez wiedzy dluznika. Brak jest
tu bowiem uzasadnionego interesu dla takiej odmowy. Warunkiem zaistnienia takiej sytuacji jest jednak to, by
spelniajacy Swiadczenie dzialal za dluznika. Regulacja ta nie znajdzie zastosowania wowczas, gdy dzialanie osoby
trzeciej nie bedzie spelnieniem §wiadczenia za dluznika, ale bedzie realizacja zobowiazania tego podmiotu wynikajaca
z umowy zawartej z wierzycielem. Przepisy art. 356 § 2 k.c. i art. 518 § 1 pkt 1 k.c. maja wspolng ceche, mianowicie
celem $wiadczenia osoby trzeciej jest zwolnienie z dlugu dluznika. W granicach zasady swobody uméw - art. 353" k.c.
-strony stosunku prawnego innego niz umowa kredytowa, moga tak uksztaltowaé¢ swoje stosunki, ze zaplata kwoty



rekompensaty bedzie realizacja wlasnego zobowiazania a nie bedzie dzialaniem w celu zwolnienia z zobowiazania
kredytobiorcy.

W ocenie Sagdu Okregowego w okolicznoSciach sprawy niniejszej nie budzi watpliwo$ci fakt, iz spotka (...) nie dziala
w celu zwolnienia pozwanego szpitala ze zobowigzania nawet przyjmujac, ze zaspokoila wierzyciela.

Zdaniem Sadu Okregowego niewazno$¢ umowy konsorcjum nie ma wplywu na wazno$¢ umowy laczacej (...) sp. z
0.0. z pozwanym albowiem o$wiadczenie woli powo6dki o zawarciu umowy nie mialo pozornego charakteru i umowa
zostala w caloSci przez powddke wykonana.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly powodki (k. 331) zaskarzajac wyrok w cze$ci tj. w punkcie 1, w
zakresie w jakim nie zasadzono wykazanych roszczen od pozwanego solidarnie na rzecz powddek, w punkcie 2, w
zakresie w jakim oddalono powo6dztwo w stosunku do powddki (...) S.A. we W., w punkcie 3 w zakresie w jakim
obcigzono powodke (...) S.A. we W. kosztami procesu.

Powodki zarzucily naruszenie:

- art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie w ramach swobodnej oceny dowodéw ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie
materialem dowodowym i stanem faktycznym, a to poprzez ustalenie, iz (...) S.A. nie uczestniczyl w wykonywaniu
zamOwienia publicznego na rzecz pozwanego;

- art. 299 k.p.c. w zw. z art. 65 §2 k.c. poprzez pominiecie dowodu z przestuchania powodek i dokonanie wykladni
zawartej pomiedzy powodkami umowy konsorcjum, w tym celu jej zawarcia przez powodki, w chwili, kiedy material
dowodowy zebrany w sprawie nie pozwalal na ustalenie celu umowy konsorcjum pomiedzy powédkami w spos6b
dokonany przez sad I instancji, zwlaszcza, kiedy powddki jednogloénie zaprzeczyly takiemu celowi;

-art. 54 ust 5 ustawy o dzialalnos$ci leczniczej poprzez stwierdzenie, iz rozpatrywanych w sprawie okoliczno$ciach
faktycznych, umowa konsorcjum zawarta pomiedzy powdédkami wypelnia dyspozycje ww. przepisu tj. jest czynnoscia
prawng majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, a tym samym, iz
jest niewazna ,

- art. 23 ust 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, iz zawarcie umowy konsorcjum, w ktorej chodzi o zabezpieczenie
finansowe wspotkontrachenta przeczy istocie konsorcjum, a takze nie jest dopuszczalne zawarcie umowy konsorcjum,
w celu uzyskania uprawnien do wierzytelnos$ci naleznej z tytutu wykonania §wiadczen z tej umowy;

- art. 83 81 k.c. poprzez przyjecie, iz umowa konsorcjum zawarta przez powodéw jest niewazna z powodu pozornos$ci
o$wiadczen woli.

Wobec czego wniosly o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 11 2, poprzez zasadzenie roszczen, jak w pkt 1 od pozwanego
solidarnie na rzecz powddek, zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 3 poprzez zasadzenie od pozwanego solidarnie
na rzecz powodek kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w sprawie; zasadzenie od pozwanego
solidarnie na rzecz powodek kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w apelacji.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w calosci i podnoszac
nastepujace zarzuty:

1. Naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na tre$é zaskarzonego
wyroku, polegajace na niedopelieniu przez Sad I instancji obowigzku pelnego, rzetelnego i wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci pominieciu przy ocenie tego materiatu
istotnych okoliczno$ci faktycznych wskazanych w toku postepowania przez strone pozwang, gdzie pozwany podnosit
szereg merytorycznych i prawnych argumentéw wskazujacych na fakt, iz - wobec jednoznacznie wskazanego w ustawie
(art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej) zakazu dokonywania zmiany wierzyciela - nie ulega watpliwosci, ze
(...) S.A. jako podmiot profesjonalne zajmujacy sie windykacja, przystapil do konsorcjum ze spoétka (...) Sp. z o.o.



wylacznie w celu przejecia wierzytelnos$ci i uzyskania tytulu do dochodzenia naleznoéci, a nie faktycznego udzialu w
wykonaniu przedmiotu zamdéwienia, ktérego w rzeczywistoSci nie wykonywal ani w calo$ci, ani w czeSci i tym samym
umowa konsorcjum jest obarczona wada niewazno$ci.

2. Naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na tres$¢ zaskarzonego
wyroku, polegajace na niedopeieniu przez Sad I instancji obowigzku pelnego, rzetelnego i wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolno$ci pominieciu przy ocenie tego materiatu
istotnych okoliczno$ci faktycznych wskazanych w toku postepowania przez strone pozwang, gdzie pozwany podnosit
szereg merytorycznych i prawnych argumentow wskazujacych na fakt, iz - wobec jednoznacznie wskazanego w ustawie
(art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, a wezesniej art. 53 ust. 6 17 ustawy o ZOZ) zakazu dokonywania zmiany
wierzyciela - nie ulega watpliwosci, ze spo6lka (...) (jako wykonawca umoéw zawartych ze Szpitalem) zostala faktycznie
zaspokojona przez spolke (...) S.A. przy czym okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze w ramach postepowania naleznosci
dochodzi na swoja rzecz wyspecjalizowany podmiot finansowy jakim jest spétka (...) S.A.

3. Naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 k.p.c. i 232 k.p.c. oraz 278 k.p.c., jak tez 227 k.p.c. majace
wplyw na tresé zaskarzonego wyroku, polegajace na tym, iz Sad I instancji nie zbadat istotnych okolicznosci sprawy, w
szczegoblnosci w zakresie dotyczacym legitymacji procesowej (...) S.A. w sytuacji, w ktérej umowa ze Szpitalem zawarta
i wykonywana byla jedynie przez spoétke (...) sp. z 0.0. a nie (...) S.A. i(...) sp. z 0.0. (tym samym (...) S.A. nie jest
strong tej umowy) przy czym wobec wskazanego powyzej faktu zrodlem legitymacji procesowej spoélki (...) S.A. w
niniejszej sprawie nie moze by¢ umowa konsorcjum i zlozone do niej dokumenty (jako obarczona wada niewaznosci),
gdyz - niezaleznie od okoliczno$ci wskazanych w pkt 112 - spo6tka (...) Sp. z 0.0. nie mogla skutecznie zawrze¢ umowy
z pozwanym takze w imieniu (...) S.A. co winno by¢ przedmiotem ustalen Sadu I instancji z urzedu (sad z urzedu
obowiazany jest bada¢ sprawe pod katem istnienia legitymacji procesowej).

4. Naruszenie prawa procesowego w rozumieniu art. 328 § 2 k.p.c. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
polegajace na tym, iz Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie odniost sie zasadniczo do kwestii braku
umocowania spolki (...). do dzialania (zawarcia umowy ze Szpitalem) takze w imieniu (...) S.A. oraz ograniczyt sie
jedynie do lakonicznego stwierdzenia bez wskazania podstawy merytorycznej, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do
obejécia zakazu zmiany wierzyciela, cho¢ bezsprzecznie spolka (...) S.A. jako podmiot profesjonalnie zajmujacy sie
obrotem wierzytelno$ciami uczestniczyt w konsorcjum z bezposrednim zamiarem przejecia dlugu pozwanego, a nie
wykonywaniem przedmiotu umowy (przedmiot umowy byl realizowany wylacznie przez spoétke (...) Sp. z o.0., co
wynika takze z tre$ci umowy konsorcjum) oraz dokonania zaplaty na rzecz A. za faktury wystawione przez ten podmiot
Szpitalowi z zamiarem spelnienia §wiadczenia za Szpital.

5. Naruszenie prawa procesowego w rozumieniu art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 258 § 1 k.p.c. co mialo istotny
wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajace na oddaleniu wnioskéw dowodowych strony pozwanej w zakresie dotyczacym
m.in. tzw. lustracji finansowej dotyczacej stosunkéw gospodarczych pomiedzy spétka (...) S.A.. w sytuacji, w ktorej
przeprowadzenie tych dowodéw ma kluczowe znaczenie dla ustalenia w sprawie prawdy obiektywnej (co jest podstawa
kazdego postepowania sadowego), w szczegbdlnosci wykazania powigzan gospodarczych i przeplywow finansowych
pomiedzy tymi podmiotami oraz w konsekwencji ostatecznego potwierdzenia, czy spoika (...) S.A. dokonala splaty
naleznoSci objetej postepowaniem na rzecz (...) Sp. z 0.0. i tym samym, jaki by} rzeczywisty cel i zamiar zawarcia
umowy konsorcjum, co ma pierwszorzedne znaczenie dla waznoSci tej umowy takze w kontekscie spelnienia przez
(...) S.A. wzgledem A. Swiadczenia objetego powodztwem za Szpital z zamiarem zaplaty za pozwanego, co znajduje
potwierdzenie w potwierdzeniach sald.

6. Naruszenie prawa materialnego w postaci art. 5 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu oraz naruszenie prawa
materialnego w postaci w art. 353 (1) k.c. poprzez niewlasciwa wykladnie w sytuacji, w ktorej ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego ewidentnie wynika, iz uczestnictwo spoiki (...) S.A. w konsorcjum bylo nakierowane
od poczatku wylacznie na osiggniecie skutku w postaci przejecia dtugu (bez wzgledu na to, czy dlug w dacie zawarcia
umowy konsorcjum istnial, czy tez mial charakter przyszly), a nie wykonywaniem przedmiotu umowy i tym samym w
rzeczywistoSci mamy do czynienia z faktycznym nabyciem wierzytelnosci w sytuacji, w ktérej przedmiot umowy byt



wykonywany wylacznie przez spolke (...) i zaplata naleznosci objetej pozwem przez (...) S.A. na rzecz A. z zamiarem
spelnienia $wiadczenia za pozwany Szpital.

7. Naruszenie prawa materialnego w postaci art. 58 § 11 2 k.c. poprzez bledna wykladnie tego przepisu w sytuacji, w
ktorej (...) S.A. majac pelna Swiadomosé faktu ograniczen w dokonywaniu przeniesienia wierzytelno$ci przystapito do
konsorcjumz (...) sp. z 0.0. w celu obej$cia prawa i osiagniecia skutku tozsamego z takim przeniesieniem (bez wzgledu
na to, czy zobowigzanie w dacie zawarcia urnowy konsorcjum istnialo, czy mialo charakter przyszly), przy czym nie
ulega watpliwosci ze (...) S.A. jako podmiot zajmujgcy sie m.in. obrotem wierzytelno§ciami szpitalnymi mial pelng i
kompletna wiedze na temat obowiazujacych ograniczen ustawowych;

8. Naruszenie art. 876 §1 k.c. oraz art. 518 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie tych przepiséw, w sytuacji w ktorej
W niniejszej sprawie dzialania (...) S.A. i (...) sp. z 0.0. polegajace na zawarciu umowy konsorcjum (wobec
ograniczen dotyczacych przenoszenia wierzytelnoSci) byly nakierowana na osiggniecie skutku tozsamego z przelewem
wierzytelno$ci i tym samym weczeéniejsza splata zobowiazan Szpitala wobec A. przez (...) S.A. przy czym charakter
umowy konsorcjum nie pozostawia watpliwosci, ze jej celem jest umozliwienie (...) S.A. dochodzenie naleznosci, przy
czym weze$niej nalezno$¢ na rzecz faktycznego wykonawcy umowy z pozwanym spolki (...) zostala uregulowana przez
(...)S.A;

9. Naruszenie art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnos$ci leczniczej oraz 53 ust. 6 ustawy o ZOZ poprzez bledna wykladnie
tych przepisow w sytuacji, w ktorej dokonanie jakiejkolwiek czynno$ci polegajacej na splacie wierzytelnos$ci skutkuje
faktyczng zmiang wierzyciela jako podmiotu uprawnionego i tym samym wymaga ustawowo uzyskania zgody organu
zalozycielskiego pozwanego, co w niniejszej sprawie nie zostalo dokonane, przy czym - jak wskazanow pkt1i2 - (...)
S.A. nie bylo strong umowy zawartej ze Szpitalem (oraz dokonalo zaplaty naleznosci objetych pozwem na rzecz A. z
zamiarem spelnienia §wiadczenia a Szpital.

10. Naruszenie art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej oraz 53 ust. 6 ustawy o ZOZ poprzez bledna wykladnie
tych przepisow w sytuacji, w ktorej ze przystapienie (...) S.A. do konsorcjum mialo na celu nie wsp6lne wykonanie
przedmiotu umowy ze Szpitalem (ktorego (...) S.A. nie wykonywala w jakimkolwiek zakresie), ale wylacznie przejecie
dlugu szpitalnego z ominieciem ww. przepiséw, przy czym bez znaczenia jest fakt, czy zobowigzanie (dlug) w dacie
zawarcia urnowy konsorcjum istnialo, czy miato charakter przyszly - kazda tego typu czynnosé wymaga bowiem zgody
organu zalozycielskiego Szpitala, czego (...) S.A. nie uzyskalo oraz dokonalo zaplaty na rzecz A. naleznosci objetych
pozwem za Szpital i tym samym zobowigzanie miedzy Szpitalem i (...) wygaslo.

11. Naruszenie art. 95 § 11 2 k.c. oraz art. 96 k.c. poprzez niezastosowanie tych przepiséw w sytuacji, w ktorej Sad I
instancji przyjal, ze stronag umowy ze Szpitalem od samego poczatku bylo konsorcjum skladajace sie ze spotki ( (...)
S.A. podczas gdy - jak wskazano w pkt 11 2 - strona umowy byla wylacznie spoélka (...). z uwagi na fakt, iz umowa
konsorcjum zawarta pomiedzy tymi podmiotami (jako majaca na celu obejScie prawa) jest niewazna, a poza tym
nie jest prawnie skuteczne udzielenie pelnomocnictwa ,konsorcjum" (w znaczeniu prawnym ,konsorcjum" nie jest
podmiotem i tym samym nie mozna udzieli¢ pelnomocnictwa bytowi prawnie nieistniejacemu); a ponadto (...) S.A.
zaplacilo A. nalezno$ci objete przedmiotem postepowania i tym samym zobowigzanie S. wygaslo.

12. Naruszenie art. 356 § 11 2 k.c. poprzez bledng wykladnie tego przepisu w sytuacji, w ktorej nie ulega watpliwosci,
ze (...) S.A. dokonujac splaty zobowiazania pozwanego objetego przedmiotem postepowania na rzecz spotki (...). -
faktycznego wykonawcy umowy zawartej ze Szpitalem dzialal za dluznika, co skutkowalo z jednej strony wyga$nieciem
zobowigzania Szpitala wzgledem (...) Sp. z o.0.. a z drugiej niewazno$cia umowy konsorcjum jako zawartej nie w
celu wspdlnego wykonywania przedmiotu umowy, ale uzyskania tytulu do dochodzenia przez (...) S.A. naleznoéci
zaplaconej wezesniej A..

13. Naruszenie art. 369 k.c. oraz art. 379 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie tych przepisow w sytuacji, w ktorej
w niniejszej sprawie zobowigzanie nie moze by¢ traktowane jako solidarne (brak stosownych regulacji umownych
miedzy (...) S.A.



14. Naruszenie prawa procesowego w postaci art. 102 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, polegajace na tym, iz Sad I nie uwzglednil wniosku pozwanego o odstapienie od obcigzania pozwanego
kosztami procesu w sytuacji, w ktorej bezsprzecznie zachodza przestanki do uwzglednienia powyzszego wniosku w
niniejszej sprawie, przy czym stanowisko pozwanego znajduje potwierdzenie w licznych orzeczeniach sadéw réznych
instancji, w tym takze Sadu Apelacyjnego w Warszawie (m.in. VI ACz 4384/13) oraz Sadu Okregowego w Warszawie
(...) Wydziatu (...) (m.in. V Cz 582/14, V Cz 2259/14).

15. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku, ktérym mial wplyw na tre$c tego
orzeczenia w sytuacji gdy w rzeczywistoéci (...) S.A.. jako podmioty profesjonalne zawierajac umowe konsorcjum
mialy §wiadomo$¢ ograniczen w zakresie dotyczacym przenoszenia wierzytelno$ci, a poprzez przystapienie (...) S.A.
do konsorcjum bylo osiagniecie skutku tozsamego z przeniesieniem wierzytelnosci (wobec wcze$niejszego spelnienia
Swiadczenia za pozwany Szpital przez (...) S.A. na rzecz A. i na ten cel byly nakierowane dzialania stron umowy
konsorcjum, co powoduje niewazno$¢ tej umowy.

16. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku, ktéorym mial wplyw na tre$c tego
orzeczenia w sytuacji, w ktérej zdaniem Sadu I instancji strong umowy od poczatku bylo konsorcjum skladajace sie ze
spoiki (...), podczas gdy strong umowy ze Szpitalem byla wylacznie spoélka (...) (zaspokojona przez (...) S.A. poprzez
zaplate za faktury wystawione Szpitalowi przez A..

17. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad I instancji za podstawe wydanego wyroku, ktory miat wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz brak jest przeslanek szczegblnych odstapienie od obcigzania
pozwanego kosztami procesu, podczas gdy okoliczno$ci sprawy nie uzasadniaja tego stanowiska.

W konsekwencji skarzace wniosly o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci zasadzajacej od pozwanego na rzecz A. z
odsetkami (pkt I) i oddalenie powodztwa w caloéci, jak tez zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej kosztow
procesu na rzecz A. i odstapienie od obcigzania pozwanego tymi kosztami w caloSci, wzglednie uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji wraz z pozostawieniem temu
sadowi kwestii rozstrzygniecia o kosztach postepowania, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym takze kosztéw zastepstwa procesowego wedlug obowiazujacych przepiséw za obydwie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje powodek i pozwanego nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne jakie poczynil Sad Okregowy majg pelne oparcie w zgromadzonych w sprawie dokumentach a
stwierdzenie, ze produkty lecznicze zostaly dostarczone pozwanemu zgodnie z umowa, stanowi fakt bezsporny. Sad
Apelacyjny przyjmuje za swoje przytoczona podstawe faktyczna. Zarzuty sformulowane zar6wno przez powodki jak i
pozwany szpital sg nietrafione i nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Odnos$nie zarzutu, naruszenia art. 233 §1 k.p.c. nalezy wskazag, iz jest on niezasadny zaré6wno ze strony powodek jak
1 pozwanego.

Zgodnie z art. 233§ 1 k.p.c. Sad ocenia dowody wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu”, a zatem z uwzglednieniem wszystkich dowoddéw przeprowadzonych w
postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow
i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci. Ramy swobodnej oceny dowod6éw wyznaczone sg
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych
sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okreslonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowodoéw, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu
dowodowego wnioskdéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowa¢ w zarzucie sprzeczno$ci ustalen



faktycznych z materialem dowodowym. Zaniechanie zas wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu,
czy tez pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okre$lonej okolicznos$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za
okoliczno$¢ istotng dla rozstrzygniecia sprawy - nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu. Samo stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacych
odpowiada rzeczywistosci, nie jest wiec wystarczajace. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego przy ocenie konkretnych dowodow, gdyz tylko takie uchybienie
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu.

Przenoszac te og6lne uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, iz powddki podnoszac zarzuty naruszenia art.
23381 k.p.c. nie sprecyzowaly, ktorych konkretnie dowodbw ten zarzut dotyczy, a ktére zostaly przez Sad I instancji
ocenione niezgodnie z zasadami wskazanymi w tym przepisie. Rowniez uzasadnienie nie zawiera sprecyzowania jaki
konkretnie dowod Sad I instancji ocenit wbrew zasadom wskazanym w tym przepisie, skarzace ogblnie wspominaja
o caloksztalcie materialu dowodowego, dowodzac innego celu czynno$ci prawnych dokonanych przez powodki niz
wynikajacy z dokumentéw. Sama ocena umowy konsorcjum dolaczonej do pozwu jako niewaznej jest oceng prawna, a
nie oceng mocy dowodowej czy wiarygodnos$ci dokumentu. Jako dokument prywatny umowa ta korzysta zgodnie z art.
245 k.p.c. zdomniemania jej prawdziwoéci i autentycznoS$ci pochodzenia zawartego w nim o§wiadczenia od wystawcy,
ktéry go podpisal. Zadna ze stron nie kwestionowala tych cech zlozonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
dokumentéw. Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego nie rozcigga sie na okolicznoSci towarzyszace
zlozeniu o$wiadczenia; nie przesadza ona sama przez sie o0 mocy materialnej dokumentu (kwestii jego waznosci,
skutecznosci, a takze zgodnosci z prawda o$wiadczen w nich zawartych). W niniejszej sprawie — w odniesieniu
do dokumentbéw zlozonych przed Sadem I instancji brak jest podstaw do kwestionowania ich w zakresie, o jakim
mowa w art. 245 k.p.c., czym innym jest jednak ustalenie rzeczywistych intencji i zamiaréw stron przy podpisaniu
umo6w konsorcjum. Formalnie umowy z pozwanym zostaly zawarte przez obydwie powodowe sp6lki, o czym $wiadczy
tre$¢ tych umoéw i zawartych w nich o$wiadczen stron. Czym innym jest natomiast ocena skutecznos$ci i waznoSci
dokonanych czynno$ci prawnych.

Odnoénie zarzutéw pozwanego naruszenia prawa procesowego tj.: art. 23381 k.p.c. zawartego w pkt 1 apelacji i art.
233 k.p.c., art. 232 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c. powolanych w pkt. 3 apelacji, a takze naruszenia prawa materialnego tj.:
art. 95 §11 2 k.c. oraz 96 k.c. wskazanych w pkt 11 apelacji i art. 58 §11i §2 k.c. oraz art. 83 §1 k.c. zawartych w pkt 7
apelacji i art. 369 k.c. oraz art. 379 §1 k.c. (pkt 13 apelacji), jak réwniez w pkt. 10 i 15 apelacji, nalezy wskazaé, iz sg
zupelnie nietrafione i nie dotyczace niniejszej sprawy, bowiem skarzacy formuje zarzut naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodobw, oraz przywoluje okoliczno$ci, twierdzenia i w zwigzku z tym wymienione zarzuty w sytuacji gdy
Sad I instancji dokonal zgodnej ze stanowiskiem pozwanej oceny materialu dowodowego, a twierdzenia i zarzuty
pozwanej nie dotycza w czeéci przedmiotowego procesu. Nie jest zasadny jest takze zarzut pozwanego naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. (pkt 4 apelacji). Uzasadnienie wyroku zawiera wszystkie wymagane elementy pozwalajgce
na odtworzenie motywow rozstrzygniecia sadu I instancji w zakresie pozwalajacym na kontrole instancyjna, a
przytoczone zastrzezenia pozwanego nie dotycza niniejszej sprawy, bowiem sa sprzeczne z ustaleniami dokonanymi
przez Sad Okregowy i jednoczeé$nie zgodne ze stanowiskiem pozwanego.

Za nietrafne Sad Apelacyjny uznat zarzuty powodek (pkt II pkt 1 apelacji) naruszenia przez Sad I instancji prawa
materialnego: tj. art. 54 ust 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej i zarzutu powodek (pkt IT pkt 2) naruszenia art. 23 ust.1
ustawy Prawo zamowien publicznych, a takze art. 83 §1 k.c. (pkt II pkt. 3 apelacji) oraz prawa procesowego tj. art. 299
k.p.c. w zw. z art. 6582 k.c. z przyczyn wskazanych ponize;j.

Ustawa Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2013 poz. 907 ze zm.) przewiduje mozliwo$¢ przystapienia do przetargu
przez konsorcjum firm ubiegajacych sie wspoélnie o zawarcie umowy w tym trybie. Jednakze ustawa z dnia 15 kwietnia
2011r. o dzialalno$ci leczniczej (Dz. U. 2013 poz. 217 ze zm.) stanowi lex specialis do tej ustawy i zawarta w celu
wspoélnego ubiegania sie o zamowienie publiczne umowa konsorcjum nie moze naruszacé jej przepiséw ani prowadzié
do obejécia art. 54 ust. 5 tej ustawy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 czerwca 2016 r



I CSK 486/15 (LEX nr 2076679), nie jest dopuszczalne zawarcie umowy konsorcjum nie w celu wspoélnej realizacji
zobowigzan wynikajacych z umowy podstawowej, tylko w celu uzyskania uprawnienn do wierzytelno$ci naleznej z
tytulu wykonania $wiadczen wskazanych w umowie. Umowa konsorcjum moze prowadzi¢ do zmiany wierzyciela
w rozumieniu art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnos$ci leczniczej, wymagajacej zgody organu
tworzacego publiczny zaklad opieki zdrowotne;j.

W niniejszej sprawie powodowe spotki zawarly umowe konsorcjum w dniu 21 pazdziernika 2014 rok (k. 8), w celu
wspoélnego udzialu w postepowaniach przetargowych zakonczonych umowami z pozwanym. Byla to szczegblowa
umowa zawarta w czasie obowigzywania umowy ramowej z 29 sierpnia 2013 roku (k. 207) i motywy jej zawarcia
oraz skutki nalezy oceniaé¢ w kontekscie zapisoOw tej umowy, a nie umowy z 21 pazdziernika 2014r. Wedlug tresci
umowy o konsorcjum z 21 pazdziernika 2014 roku, umowy z pozwanym szpitalem miala w caloéci wykona¢ spotka
(...), a spolka (...) S.A. zajmowala sie jedynie rozliczaniem naleznosci tj. przyjmowaniem i ksiegowaniem platnoéci
od zamawiajacego, prowadzenia monitoringu zadluzenia zamawiajacego oraz windykacja naleznoSci (§4 umowy).
Nie ulega watpliwosci, ze kwestie zwigzane z ksiegowaniem nalezno$ci mogla wykonywaé sama spoélka (...), skoro
i tak zatrudnia stuzby ksiegowe w celu prowadzenia rozliczen chociazby z pozwanym, jak i innymi podmiotami. W
istocie zatem dla wykonania umow ze szpitalem zawarcie umowy miedzy (...) sp. z0.0.a (...) S.A. nie bylo konieczne.
Rzeczywistym motywem zawarcia uméw konsorcjum ze strony (...) sp. z 0.0. bylo uzyskanie finansowania przez
(...) S.A. na wypadek niezaplacenia naleznoéci w terminie przez pozwany szpital. Natomiast ze strony (...) S.A.
niewatpliwie byla to cheé zysku. Zysk ten — jak wynika z tre$ci umowy ramowej z 29 sierpnia 2013 roku — (...) S.A.
uzyskiwala przekazujac (...) sp. z 0.0. rownowarto$¢ naleznoSci gléwnej nieuiszczonej przez szpital i uzyskujac prawo
do dochodzenia zaplaty naleznosci od szpitala wraz z odsetkami za op6Znienie i innymi nalezno$ciami ubocznymi (§5
umowy). W istocie zatem zawierane w tym okresie umowy konsorcjum prowadzily do uzyskania przez (...) S.A. praw
wierzyciela wobec szpitala (obok (...) sp. z 0.0. choé¢ (...) S.A. faktycznie nie wykonywala zadnej z uméw zawartych
ze szpitalem).

Wskaza¢ nalezy, co zaakcentowal rowniez Sad Najwyzszy w wydanym w ww. sprawie wyroku, ze zmiana wierzyciela w
drodze czynno$ci prawnej, o ktérej mowa w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnos$ci leczniczej i w konsekwencji wynikajacy
z tej normy zakaz dokonywania takiej zmiany, ujmowany jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego szeroko i obejmuje
wszelkie sytuacje, w ktorych dochodzi do takiej zmiany zar6wno w sposob bezposredni, jak i po$redni. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2015 r., V CSK 111/14, przyjeta w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnos$ci
leczniczej kategoria ,,czynnosci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego z.0.z.”,
nie jest pojeciem dogmatyczno — prawnym. Jest to raczej pewna formula przyjeta przez ustawodawce jedynie
na uzytek ustawy o dzialalno$ci leczniczej w celu objecia nia wielu przypadkéw zmiany wierzyciela. Nie chodzi
tu o jaki§ wyczerpujacy katalog czynno$ci prawnych, ograniczony jedynie do przelewu wierzytelnoéci (w jego
réznych wariantach, m.in. w wariancie powierniczym), instytucji zblizonych do przelewu (np. indosu wekslowego)
lub nawiazujacych do konstrukeji przelewu (np. réznych form faktoringu). Zamierzeniem ustawodawcy nie bylo
budowanie zamknietego katalogu czynno$ci wskazanych w art. 54 ust. 5 ustawy przy zalozeniu, ze obejmuje on jedynie
takie czynnosci prawne, w ktérych zmiana podmiotu uprawnionego (wierzyciela) stanowilaby niezbedny element
konstrukceyjny danej czynnosci (np. cesja, indos wekslowy, faktoring, forfaiting). Chodzilo raczej o ogélne wskazanie
na takie czynno$ci prawne z punktu widzenia ich jurydycznego celu, przewidywanego przez strony czynnosci,
niezaleznie od samych etapow jego osiggniecia. W efekcie, jak podkreslit Sad Najwyzszy w przywolanym wyroku —
nie ma w istocie znaczenia sama dogmatyczno - prawna konstrukeja tych czynnosci i typowa dla nich funkcja prawna.
Celem regulacji jest bowiem wyeliminowanie takich sytuacji, w ktérych w wyniku dokonania okreslonej czynno$ci
prawnej (niekoniecznie tylko miedzy wierzycielem z.0.z. i osoba trzecia) pojawi sie nowy wierzyciel z.0.z., dochodzacy
nalezno$ci wynikajacej z pierwotnie zawartej umowy.

Wskaza¢ takze nalezy, iz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 3 marca 2017 r., I CSK 255/16, odno$nie
pojecia ,,czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej”,
uzytego w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej, a wezeéniej - od 22 grudnia 2010 r. — w art. 53 ust. 6
i 7 ustawy z 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (j.t. Dz.U.2007.89 ze zm), utrwalil poglad o jego



szerokim znaczeniu, tj.: objeciu nim nie tylko czynnosci prawnych bezposérednio prowadzacych do zmiany wierzyciela,
lecz wszelkich czynno$ci prawnych, ktorych skutkiem, choéby tylko po$rednim, w laiicuchu wywolanych zdarzen
prawnych, jest zmiana wierzyciela. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych podkresla sie, ze
zamiarem ustawodawcy bylo, podyktowane wzgledami ochrony zdrowia, ograniczenie powodujacego dodatkowe
koszty publicznych zakladéw opieki zdrowotnej - a nawet zagrazajacego ich likwidacja, komercyjnego obrotu
wierzytelno$ciami przystugujacymi w stosunku do tych zakladéw, czyli innymi slowy ograniczenie handlu tzw.
Lwierzytelno$ciami szpitalnymi” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2016 r., III CSK 245/15 i cytowane w
nim orzeczenia oraz wyroki Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2016 r., V CSK 462/15, i 6 maja 2016 r., I CSK 371/15).
W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 r., II CSK 186/15 wskazuje sie za innymi orzeczeniami jeszcze
gwarancje oraz subrogacje umowna, przy odwolaniu do kilkunastu wyrokéw Sadu Najwyzszego. Sad Apelacyjny
podziela powyzsze przedstawione stanowiska i wyrazone poglady, mieszczace takze umowe konsorcjum zawarta
miedzy wierzycielem z umowy o wykonanie okre$lonego $wiadczenia a podmiotem nie wspoélrealizujacym to
Swiadczenie, a tylko uzyskujacym prawo do wynagrodzenia z tamtej umowy ze strony publicznego zakladu opieki
zdrowotnej, w kregu czynnoS$ci prawnych, z ktérych moze wynikaé zmiana wierzyciela w rozumieniu art. 54 ust. 5
ustawy o dzialalnoéci leczniczej. Z kolei w wyroku z 2 czerwca 2016 r., I CSK 486/15, Sad Najwyzszy wyrazil juz
w samej tezie poglad (podzielany przez Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe), ze nie jest dopuszczalne
zawarcie umowy konsorcjum nie w celu wspoélnej realizacji zobowigzan wynikajacych z umowy podstawowej, tylko
w celu uzyskania uprawnien do wierzytelnosci naleznej z tytulu wykonania §wiadczen z tej umowy wylacznie przez
jednego z uczestnikoéw konsorcjum. Prowadzi to do faktycznego obrotu wierzytelnoSciami pod ,,przykryciem” umowy
konsorcjalnej i narusza obowiazek okreslony w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej. Nie mozna zakladaé, iz
w powolanym przepisie doszlo do wyczerpujacego okreslenia katalogu czynnosci prawnych, ktérych musi dotyczyé
zgoda organu zalozycielskiego, gdyz zamierzeniem ustawodawcy bylo wskazanie ogblnie na takie czynnosci prawne
z punktu widzenia ich celu jurydycznego, przewidywanego przez strony, niezaleznie od ich dogmatyczno-prawnej
konstrukeji oraz typowej dla nich funkcji (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016
r., II CSK 379/15). Podobnie jak w sprawie I CSK 486/15, tak i w tym przypadku konsorcjum mialo charakter
wylacznie finansowy, tzn. (...) S.A. (uczestnik konsorcjum) w ogoéle nie uczestniczyta ani w caloSci, ani w cze$ci w
wykonaniu zamoéwienia publicznego, tylko zostala upowazniona przez (...) sp. z 0.0. bedgcego liderem konsorcjum,
do otrzymania od dluznika (...) Szpitala (...) w W. zaplaty za sprzedane $rodki farmaceutyczne. Do istoty konsorcjum
nalezy wspolpraca (wspoldzialanie) jego uczestnikow, ktérzy wspdlnie realizuja umowe podstawowa, jaka stala sie
przyczyna zawierania umowy konsorcjalnej. Tego nie ma w umowach zawartych miedzy powodami. Do tego, azeby
(...) S.A. otrzymat od (...) sp. z 0.0. wynagrodzenie nalezne za obstuge za sprzedane produkty lecznicze nie potrzeba w
ogoble zawiera¢ umowy konsorcjum. Jej zawarcie z okre§leniem ustalonej w sprawie tresci, w ktorej chodzi jedynie o
zabezpieczenie platnoSci za sprzedane produkty, ze wskazaniem jako wierzyciela (...) S.A. przeczy istocie konsorcjum

i wykracza poza przestanki swobody uméw, wedlug art. 353 * k.c. W takiej postaci prowadzi do zmiany wierzyciela w
rozumieniu art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej bez wymagajacej zgody organu tworzacego publiczny zaktad
opieki zdrowotnej i jest niewazna, z mocy art. 54 ust. 6 ustawy o dzialalnoéci lecznicze;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego umowa konsorcjum z 21 pazdziernika 2014 roku, jako prowadzace do nabycia
wierzytelno$ci wobec szpitala przez podmiot nie wykonujacy umowy dla szpitala, a zawarta bez zgody organu
zalozycielskiego, jest niewazna. W sytuacji gdy niewazna byla umowa konsorcjum, to niewazne byto réwniez zawarte
w niej pelnomocnictwo udzielone przez (...) S.A. dla (...) sp. z o0.0. do reprezentacji przed zamawiajacym w
postepowaniu przetargowym, jak i przy zawarciu umowy. W tej sytuacji nalezy uzna¢, iz faktycznie strong umoéw
zawartych z pozwanym szpitalem byla wylgcznie spoétka(...), azatem (...) S.A. nie ma legitymacji czynnej w niniejszym
postepowaniu i powodztwo tej zasadnie Sad I instancji oddalit.

Odnos$nie zarzutow apelacji pozwanego, ktore dotycza wygasniecia zobowigzania pozwanego wobec spolki (...)
(zarzuty wskazane w pkt 12 oraz w cze$ci w pkt 8, 9 i 10 apelacji) nalezy wskazaé, ze skoro $§wiadczenie drugiego z
powodow, spolki (...) S.A., dokonato sie na podstawie niewaznej czynno$ci prawnej, to mozna moéwi¢ o nienaleznym
$wiadczeniu, ktérego dochodzeniu nie stoi na przeszkodzie art. 411 pkt 1 k.c. Swiadczenie takie nie wywolalo skutku
w postaci wygasniecia zobowiazania pozwanego. Trzeba dodaé, ze z art. 356 § 2 k.c. wynika mozliwo$é spelnienia



Swiadczenia pienieznego przez osobe trzecia, ale splata dlugu publicznego zakladu opieki zdrowotnej przez osobe
trzecia bez zgody podmiotéw wskazanych w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoS$ci leczniczej, jako z zasady prowadzaca
do nabycia wierzytelnoS$ci przez osobe trzecia na podstawie art. 518 k.c., jest niedopuszczalna. Shusznie zauwazyt Sad
Okregowy, iz nie ma zastosowania art 356 § 2 k.p.c., ze dzialanie (...) S.A. nalezy poczytywaé nie jako spelnienie
Swiadczenia za dluznika, a jedynie realizacje zobowigzania wynikajaca z umowy konsorcjum. Przepis art. 356 § 2 k.c.
i 518 § 1 pkt 1 k.c. majg wspo6lng ceche, bowiem celem §wiadczenia osoby trzeciej jest zwolnienie z dlugu dtuznika.
W niniejszej sprawie nie budzi zadnych watpliwoéci fakt, iz spdlka (...) S.A. nie dzialal w celu zwolnienia pozwanego
szpitala z zobowiazania. (...) S.A. przekazalo (...) sp. z 0.0. kwote objeta zadaniem pozwu, to uczynilo to w wykonaniu
wlasnego zobowigzania. Nadto — wobec uznania, ze umowa laczaca (...) sp. zo.0. i(...) S.A. jest niewazna, ewentualne
kwoty przekazane w wykonaniu tej umowy mialyby charakter Swiadczenia nienaleznego. Spelienie Swiadczenia z
umowy niewaznej ma charakter Swiadczenia nienaleznego i rdwniez nie skutkuje umorzeniem zobowiazania zakladu
opieki zdrowotnej (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 stycznia 2016r. I ACa 2867/15
LEX nr 1994434). Niewazno$¢ umowy rodzi miedzy jej stronami obowigzek zwrotu Swiadczen wzajemnych jako
Swiadczen nienaleznych. Z art. 35682 k.c. wynika mozliwo$¢é spelnienia §wiadczenia pienieznego przez osobe trzecia,
ale skoro splata dlugu publicznego zakladu opieki zdrowotnej przez osobe trzecig bez zgody podmiotéw wskazanych
w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej, moze prowadzi¢ do nabycia wierzytelno$ci przez osobe trzecia na
podstawie art. 518 k.c., to nalezy ja réwniez uznaé za niedopuszczalna.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny uznal, iz spolka (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. dochodzi nalezno$ci za dostarczone
produktu lecznicze, za ktére pozwany nie zaplacil uméwionej ceny, cho¢ w $wietle art. 535 § 1 k.c. jest do tego
zobowiazany. Skoro nie doszlo do wygasniecia zobowiazania pozwanego za sprawa zaplaty przez (...) S.A. z siedziba
we W., to roszczenie o zaplate skierowane do dltuznika pozostaje aktualne w chwili zamkniecia rozprawy i podlegalo
uwzglednieniu, w niekwestionowanej w procesie wysokoSci, udowodnionej dolaczonymi do pozwu dokumentami,
wraz z zadanymi - ustawowymi odsetkami za op6Znienie w poszczego6lnych platnosciach, naleznymi na podstawie art.
481 k.c. a takze kosztami procesu.

W Swietle powyzszych rozwazan wskazac nalezy, iz nie zasadny jest rowniez zarzut pozwanego naruszenia art. 227
k.p.c. w zw. z art. 258 §1 k.p.c., brak bylo podstaw i potrzeby prowadzenia dowodu z lustracji finansowej, albowiem
kwestie dotyczace rozkladu praw i obowiazkéw w ramach uméw konsorcjum wynikaly wprost z tre$ci umowy.
Formalnie umowy z pozwanym zostaly zawarte przez obydwie powodowe spo6lki, o czym $wiadczy tre$¢ tych umow i
zawartych w nich o§wiadczen stron. Czym innym jest natomiast ocena skutecznoéci i wazno$ci dokonanych czynnoéci
prawnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, iz apelacje powodek i pozwanego sa niezasadne i je oddalil na
podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny o kosztach orzekl zgodnie z zasada z art. 98 k.p.c. Przy czym brak jest podstaw do zastosowania art.
102 k.p.c. do rozliczen miedzy (...) Sp. z 0.0. i pozwanym szpitalem. Postepowanie strony pozwanej, ktéra wszelkimi
mozliwymi sposobami uchyla sie od regulowania wymagalnych naleznoéci wobec swojego kontrahenta, kt6ry wykonal
nalezycie umowe, nie zasluguje na aprobate. Sama zla sytuacja ekonomiczna szpitala nie uzasadnia nieobcigzania go
kosztami, bowiem szpital nie moze przerzucac kosztow prowadzenia swojej dzialalnoéci na swoich kontrahentow.



