Sygn. akt V ACa 1175/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Roman Dziczek

Sedziowie:SA Katarzyna Polanska-Farion

SO del. Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska (spr.)

Protokolant:sekr. sgdowy Dorota Jedrak

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w (...) spolki akcyjnej z siedziba we W.

przeciwko Szpitalowi (...) Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji powddek i pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 wrze$nia 2016 r., sygn. akt IV C 162/16

I. odrzuca apelacje (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq
z siedzibg w W.;

II. oddala obie pozostale apelacje;
III. znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.
Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Roman Dziczek Katarzyna Polanska-Farion

Sygn. akt V ACa 1175/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 grudnia 2015 r. spolki (...) Sp. z 0.0. w W. oraz (...) S.A. we W. wniosly o orzeczenie nakazem
zaplaty w postepowaniu upominawczym obowiazku zaplaty przez pozwanego Szpital (...) w W. solidarnie na rzecz
powodow kwoty 206 666,14 zt wraz z ustawowymi odsetkami, w sposdb w pozwie wskazany, oraz o zasadzenie od
pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci

prawem przepisanej oraz kwote 34 zl, tytulem uiszczonych optat od pelnomocnictwa.

W dniu 29 grudnia 2015 r. referendarz wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym orzek! zgodnie

z zagdaniem pozwu.



Pozwany Szpital (...) w W. wnidst sprzeciw, domagajac sie oddalenia powodztwa w calosci i zasadzenia od
powoda na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych
oraz o odstgpienie od obcigzania pozwanego ewentualnymi kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego, na zasadzie art. 102 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 20 wrzeénia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym zasadzil od Szpitala (...)-
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 206.666,14
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie: od kwoty 6000,02 zl od dnia 31 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty, od
kwoty 4889,29 7z} od dnia 02 marca 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 3600,00 z} od dnia 01 marca 2015 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 18000,05 zt od dnia 18 lutego 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 3628,80 z} od dnia 17 lutego 2015
r. do dnia zaplaty, od kwoty 13245,12 zt od dnia 10 lutego 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 7219,24 zt od dnia 08-
lutego 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 3600,03 zt od dnia 04 lutego 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 12856,34 z}
od dnia o1 lutego 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 13461,14 zt od dnia 01 lutego 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty
7843,20 zt od dnia 07 marca 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 3600,00 zl od dnia 07 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 3367,70 zt od dnia 03 marca 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 12458,88 zl od dnia 16 marca 2015 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 3870,72 zt od dnia 21 marca 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 12009,61 zl od dnia 21 marca 2015 .
do dnia zaplaty, od kwoty 4800,00 zl od dnia 22 marca 2015 r. do dnia zaptaty, od kwoty 3600,03 zl od dnia 23 marca
2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 7814,44 zl od dnia 25 marca 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 4507,22 zt od dnia 01
kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 7819,22 7z} od dnia 06 kwietnia 2015 r. do dnia zaptaty, od kwoty 10886,40
z} od dnia 08 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 9326,37 zl od dnia 19 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty, od
kwoty 17721,55 z} od dnia 21 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2419,20 z} od dnia 22 kwietnia 2015 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 7214,37 z} od dnia 28 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 907,20 zl od dnia 27 maja 2015 r.
do dnia zaplaty; w punkcie drugim oddalil pow6dztwo w stosunku do (...) S.A. z siedziba we W.; w punkcie trzecim
zasadzil od Szpitala (...) -Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w W. na rzecz (...) spotki z 0.0. w
W. kwote 17.568 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7.200 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego
oraz kwote 34 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz w punkcie czwartym zasadzit od (...) S.A. we W.
na rzecz Szpitala (...) -Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w W. kwote 7.200 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 lutego 2014 r. spokki (...) Sp. z 0.0. w W. oraz (...) S.A. we W. zawarly umowe konsorcjum, na mocy ktorej
ustalily zasady wspdlpracy, w zwigzku z ogloszeniem przez Szpital (...) w W. postepowania przetargowego na zakup i
dostawe produktéw leczniczych. W § 2 i 3 umowy Liderowi konsorcjum tj. (...) Sp. z o0.0. udzielono pelnomocnictwa
m.in. do reprezentowania Spdlek we wszystkich sprawach dotyczacych postepowania przetargowego i podpisania
dokumentow. Z kolei w § 4 Lider konsorcjum zobowigzal sie do nalezytego wykonania umowy, na wypadek wygrania
przetargu, za$§ Uczestnik konsorcjum tj. (...) S.A. do prowadzenia monitoringu zadluzenia Szpitala oraz ewentualnej
windykacji naleznoéci. Umowy ze Szpitalem konsorcjum powodowych Spodlek zawarlo w dniach: 17 lutego 2014 r.,
04 kwietnia 2014 r. i 27 kwietnia 2015 r. W § 1 umo6w strony ustalily przedmiot, w § 2 jego warto$§¢ brutto, w § 4
okres obowigzywania kontraktu (12 miesiecy), zas w § 5 termin realizacji ptatnosSci (60 dni od wykonania dostawy oraz
zlozenia faktury). (...) Sp. z o.0. dostarczyla pozwanemu produkty lecznicze, co potwierdzaja wystawione Szpitalowi
faktury VAT, niemniej nie wszystkie zostaly przez pozwanego zaptacone. Poniewaz Szpital (...) w W. pozostawal w
zwloce z zaplata 61 faktur VAT za okres 30 stycznia 2015 — 01 sierpnia 2015 r., w dniu 30 pazdziernika 2015 r. (...)
Sp. z o.0. skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 416.010,73 zl w nieprzekraczalnym terminie do dnia
02 listopada 2015 r. Poniewaz pozwany ostatecznie nie uiscil naleznosci z 277 faktur, powodowe Spoétki wystapily do
tut. Sadu z pozwem o zaplate kwoty 206.666,14 z}.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zastlugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.



Sad pierwszej instancji wskazal, ze rozwazeniu podlegaly dwie kwestie, a mianowicie zarzut spelnienia §wiadczenia
przez (...) S.A. we W. narzecz (...) Sp. z 0.0. w W. oraz niewazno$¢ przejecia dlugu w ramach umowy konsorcjum.

Pierwsza z powyzszych okoliczno$ci nie zostala w sprawie udowodniona. Sad Okregowy oddalil jednoczes$nie zgloszony
przez pozwanego wniosek dowodowy o zobowigzanie powodowych spolek do przedlozenia do akt dokumentéow i
umow, obrazujacych wzajemne przeplywy finansowe za lata 2012-2015, uznajac, ze dowodzenie w tym wzgledzie bylo
bezprzedmiotowe. Sad pierwszej instancji wyjasnil przy tym, ze fakt dokonania ewentualnych rozliczenn pomiedzy
powodowymi spéltkami nie mial znaczenia, wobec powszechnie obowigzujacej zasady dotrzymywania umow, a
ponadto uznal, ze oddalenie powo6dztwa w sprawie doprowadziloby do sytuacji, w ktorej pozwany szpital otrzymalby za
darmo leki o wartosci 206 666,14 zt. W ocenie Sadu pierwszej instancji w sprawie nie znajdowal zastosowania art. 356
§ 2 k.c., gdyz dzialanie (...) S.A. nalezalo poczytywadé nie jako spelnienie §wiadczenia za dtuznika, a jedynie realizacje
zobowigzania, wynikajaca z umowy konsorcjum (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 09 grudnia 2010 r., IV CSK 239/10).

Sad Okregowy wskazal tez, ze ewentualny przelew wierzytelnoSci nie mogl rodzié¢ zadnych skutkéw prawnych wobec
0s0b trzecich, w tym wobec pozwanego szpitala. Wskazal, ze z ustalen sprawy wynika, iz (...) S.A. nie uczestniczyla w
wykonaniu zaméwienia publicznego na rzecz pozwanego, a jej rola, zgodnie z umowa konsorcjum z 11 lutego 2014 r.,
sprowadzila sie wylacznie do prowadzenia monitoringu zadluzenia szpitala i windykacji naleznosci.

W ocenie Sadu Okregowego, zawarcie umowy konsorcjum o takiej treéci, w ktorej chodzi jedynie o zabezpieczenie

platnoéci przez kontrahenta, przeczy istocie konsorcjum oraz wykracza poza okreélong w art. 353" k.c. zasade swobody
ksztaltowania stosunku zobowigzaniowego. Sad Okregowy, powolujgc sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wskazal,
Ze nie jest dopuszczalne zawarcie umowy konsorcjum, w celu uzyskania uprawnien do wierzytelnos$ci naleznej z tytutu
wykonania §wiadczen z tej umowy. Prowadzi to bowiem do faktycznego obrotu wierzytelnoSciami i narusza obowiazek
okre§lony w art. 54 ust. 5. ustawy o dzialalnoSci leczniczej (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 02 czerwca 2016 r., I CSK

486/15).

Ponadto wedlug przyjetego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu, zmiane wierzyciela w rozumieniu przepisu
art. 54 ust. 5. ustawy o dzialalno$ci leczniczej nalezy ujmowaé szeroko tj. w odniesieniu do sytuacji, w ktérych do
takiej zmiany dochodzi zaréwno posrednio, jak i bezposrednio, w tym poprzez umowe konsorcjum (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 stycznia 2016 r., II CSK 186/15). Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy oddalil powodztwo (...)
S.A., ktéra w niniejszej sprawie nie miala legitymacji czynnej natomiast za zasadne uznal powodztwo (...) Sp. z o.0.,
bowiem spolka ta wywigzala sie ze swoich zobowigzan, dostarczyla towary objete zalgczonymi do akt fakturami i nie
otrzymala za nie wynagrodzenia.

Sad Okregowy zasadzil takze odsetki ustawowe od naleznosci gtéwnej zgodnie z art. 481 k.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. Jednoczeénie nie znalazl podstaw do
zastosowania w sprawie okreslonej w art. 102 k.p.c. zasady.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Powodki zaskarzyly wyrok: w punkcie 1 wyroku, tj. w zakresie w jakim nie zasagdzono wykazanych w tymze punkcie
roszczen od pozwanego solidarnie na rzecz powodek, w punkcie 2 wyroku, tj. w zakresie w jakim oddalono powo6dztwo
w stosunku do (...) S.A. we W., oraz w punkcie 4, tj. w zakresie w jakim obcigzono (...) S.A. we W. kosztami procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono
1. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie:

a)art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym i stanem
faktycznym, polegajacych na przyjeciu, ze (...) S.A. nie uczestniczyla w wykonywaniu zamoéwienia publicznego na
rzecz pozwanego;



b)art. 299 k.p.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c., poprzez pominiecie dowodu z przestuchania powo6dek i dokonanie wyktadni
zawartej pomiedzy powdédkami umowy konsorcjum, w tym celu jej zawarcia przez powodki, w chwili, kiedy material
dowodowy zebrany w sprawie nie pozwalal na ustalenie celu umowy konsorcjum pomiedzy powédkami w sposob
dokonany przez sad I instancji, zwlaszcza, kiedy powddki jednogloénie zaprzeczaly takiemu celowi;

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej, poprzez stwierdzenie, iz w rozpatrywanych w sprawie okoliczno$ciach
faktycznych, umowa konsorcjum zawarta pomiedzy powodkami wypelnia dyspozycje wskazanego przepisu, tj. jest
czynno$cia prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, a tym
samym, iz jest niewazna;

b) art. 23 ust. 1 ustawy Prawo zamo6wien publicznych, iz zawarcie umowy konsorcjum , w ktorej chodzi o zabezpieczenie
finansowe wspotkontrahenta przeczy istocie konsorcjum, a takze nie jest dopuszczalne zawarcie umowy konsorcjum,
w celu uzyskania uprawnien do wierzytelno$ci naleznej z tytulu wykonania Swiadczen z tej umowy;

¢) art. 3531 k.c. poprzez przyjecie, iz zawarcie umowy konsorcjum , w ktérej chodzi o zabezpieczenie finansowe
wspoltkontrahenta przeczy istocie konsorcjum oraz wykracza poza zasade swobody ksztaltowania stosunku
zobowiazaniowego.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w punktach 11 2 poprzez
zasadzenie roszczen, jak w punkcie 2 od pozwanego solidarnie na rzecz pow6dek oraz zmiane zaskarzonego wyroku w
punkcie 4 poprzez zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz pow6dek kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Powodki wniosty nadto o zasadzenie od pozwanego solidarnie na swoja rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeSci zasadzajacej na rzecz (...) Sp. z o0.0. kwote 206 666,14 zl (punkt 1) oraz
rozstrzygniecie o kosztach procesu (punkt 3).

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

L. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na niedopelnieniu przez
Sad pierwszej instancji obowiazku pelnego, rzetelnego i wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegoblnosci pominieciu przy ocenie tego materiatu istotnych okolicznos$ci faktycznych wskazanych
w toku postepowania przez strone pozwana, gdzie pozwany podnosil szereg merytorycznych i prawnych argumentow
wskazujacych na fakt, iz - wobec jednoznacznie wskazanego w ustawie (art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej)
zakazu dokonywania zmiany wierzyciela:

1) (...) S.A. (jako podmiot profesjonalne zajmujacy sie obrotem wierzytelnoSciami i windykacja) przystapil do
konsorcjum z (...) sp. z 0.0. wylacznie w celu przejecia wierzytelnoéci i uzyskania tytulu do dochodzenia naleznosci na
swoja rzecz (po uprzedniej zaplacie za faktury wystawione szpitalowi przez (...) sp. z0.0.), a nie faktycznego udzialtu w
wykonaniu przedmiotu zamdwienia, ktérego w rzeczywistoSci nie wykonywal ani w calo$ci, ani w czeSci i tym samym
umowa konsorcjum jest obarczona wada niewaznoéci, co znalazlo odzwierciedlenie w wyrokach Sadu Okregowego w
Warszawie IV Wydzialu Cywilnego m.in. w sprawach o sygn. akt IV C 559/14, IV C 1157/14, IV C 37/151 IV C 420/15;

2) (...) sp. z 0.0. (jako wykonawca uméw zawartych ze szpitalem) zostala faktycznie zaspokojona przez (...) S.A., przy
czym okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze w ramach postepowania nalezno$ci dochodzi na swojg rzecz wyspecjalizowany
podmiot finansowy jakim jest (...) S.A. co znalazlo odzwierciedlenie w wyrokach Sadu Okregowego w Warszawie IV
Wydzialu Cywilnego m.in. w sprawach o sygn. akt IV C 559/14, IV C 1157/14, IV C 37/151 IV C 420/15;.

II. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie:



1) art. 233 k.p.c., 232 k.p.c., 278 k.p.c. oraz 227 k.p.c. polegajace na niezbadaniu przez Sad pierwszej instancji
istotnych okoliczno$ci sprawy i uznaniu dowodzenia w tym zakresie za bezprzedmiotowe, w szczego6lnosci w zakresie
dotyczacym przeplywow finansowych pomiedzy (...) sp. z 0.0. oraz (...) S.A., w sytuacji, w ktérej zgloszone przez
pozwanego wnioski dowodowe byly istotne z punktu widzenia oceny zasadnosci powodztwa (...) sp. z 0.0. wobec faktu
zaplaty za zobowiazania szpitala (...) sp. z 0.0. przez drugiego z konsorcjantow, czyli (...) S.A.;

2) art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na tym, iz Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie odnidst sie
zasadniczo do kwestii braku umocowania (...) sp. z 0.0. do dzialania (zawarcia umowy ze szpitalem) takze w imieniu
(...) S.A oraz ograniczyl sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do obejécia zakazu
zmiany wierzyciela, cho¢ spoélka (...) S.A. - jako podmiot profesjonalnie zajmujacy sie obrotem wierzytelnoSciami -
uczestniczyl w konsorcjum z bezpos$rednim zamiarem przejecia dlugu pozwanego, a nie wykonywaniem przedmiotu
umowy (przedmiot umowy byt realizowany wylgcznie przez (...) sp. z 0.0., co wynika takze z treSci umowy o wspolpracy
w ramach konsorcjow i innych dokumentéw) oraz dokonania zaplaty na rzecz (...) sp. z 0.0. za faktury wystawione
przez ten podmiot szpitalowi z zamiarem spelnienia Swiadczenia za pozwanego;

3) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 258 § 1 k.p.c. polegajace na oddaleniu wnioskoéw dowodowych strony pozwanej
na okoliczno$¢ m.in. tzw. lustracji finansowej dotyczacej stosunkéw gospodarczych pomiedzy (...) sp. z o0.0. i
(...) S.A., w sytuacji, w ktorej przeprowadzenie tych dowodéw ma kluczowe znaczenie dla ustalenia w sprawie
prawdy obiektywnej, w szczegbdlnosci wykazania powiazan gospodarczych i przeplywoéw finansowych pomiedzy tymi
podmiotami oraz w konsekwencji ostatecznego potwierdzenia, czy (...) S.A. dokonala splaty naleznosci objetej
postepowaniem na rzecz (...) sp. z 0.0. i tym samym, jaki byl rzeczywisty cel i zamiar zawarcia umowy konsorcjum,
co ma znaczenie dla wazno$ci tej umowy (takze w konteksScie spetlienia przez (...) S.A. wzgledem (...) sp. z o.o.
Swiadczenia objetego powodztwem za szpital z zamiarem zaplaty za pozwanego;

III. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:
1) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie

2) art. 3531 k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie, w sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika, iz uczestnictwo (...) S.A. w konsorcjum bylo nakierowane od poczatku wylacznie na osiagniecie
skutku w postaci przejecia dlugu (bez wzgledu na to, czy dlug w dacie zawarcia umowy konsorcjum istnial, czy tez
miat charakter przyszly), a nie wykonywanie przedmiotu umowy; w rzeczywisto$ci mamy do czynienia z faktycznym
nabyciem wierzytelno$ci w sytuacji, w ktorej przedmiot umowy byt wykonywany wylacznie przez (...) sp.zo.o.1izaplata
naleznoSci objetej pozwem przez (...) S.A. na rzecz (...) Sp. z 0.0. z zamiarem spelnienia §wiadczenia za pozwany
szpital;

3) art. 58 § 1i 2 k.c. oraz art. 83 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, w ktorej (...) S.A., majac pelng
Swiadomos¢ ograniczen w dokonywaniu przeniesienia wierzytelno$ci, przystapito do konsorcjum z (...) sp. z 0.0. w
celu obejscia prawa i osiggniecia skutku tozsamego z takim przeniesieniem (bez wzgledu na to, czy zobowigzanie w
dacie zawarcia umowy konsorcjum istnialo, czy mialo charakter przyszly), przy czym (...) S.A., jako podmiot zajmujacy
sie m.in. obrotem wierzytelno$ciami szpitalnymi, mial pelng i kompletna wiedze na temat obowiazujacych ograniczen
ustawowych;

4) art. 876 § 1 k.c. oraz art. 518 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji w ktérej dzialania (...) S.A. i (...)
sp. z 0.0. polegajace na zawarciu umowy konsorcjum (wobec ograniczen dotyczacych przenoszenia wierzytelnosci)
byly nakierowana na osiagniecie skutku tozsamego z przelewem wierzytelnoéci i tym samym weczeéniejsza splata
zobowigzan szpitala wobec (...) sp. z 0.0. przez (...) S.A., przy czym charakter umowy konsorcjum nie pozostawia
watpliwosci, ze jej celem jest umozliwienie (...) S.A. dochodzenie naleznoSci, wecze$niej nalezno$¢ na rzecz faktycznego
wykonawcy umowy z pozwanym ( (...) sp. z 0.0.) zostala uregulowana przez (...) S.A,;



5) art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej oraz 53 ust. 6 ustawy o ZOZ poprzez bledna wykladnie tych przepiséw w
sytuacji, w ktorej dokonanie jakiejkolwiek czynnos$ci polegajacej na splacie wierzytelnoéci skutkuje faktyczna zmiana
wierzyciela jako podmiotu uprawnionego i tym samym wymaga ustawowo uzyskania zgody organu zalozycielskiego
pozwanego, co w niniejszej sprawie nie zostalo dokonane, przy czym (...) S.A. nie bylo strona umowy zawartej ze
szpitalem oraz dokonalo zaplaty naleznoSci objetych pozwem a rzecz (...) sp. z 0.0. z zamiarem spelnienia §wiadczenia
za szpital;

6) art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnosci leczniczej oraz 53 ust. 6 ustawy ZOZ poprzez ich bledng wykladnie w sytuacji, w
ktorej przystapienie (...) S.A. do konsorcjum mialo na celu nie wsp6lne wykonanie przedmiotu umowy ze szpitalem,
ale wylacznie przejecie dlugu szpitalnego z ominieciem wskazanych przepisow, przy czym bez znaczenia jest fakt, czy
zobowigzanie (dlug) w dacie zawarcia umowy konsorcjum istnialo, czy miato charakter przyszly - kazda tego typu
czynno$¢ wymaga bowiem zgody organu zalozycielskiego szpitala, czego (...) S.A. nie uzyskalo oraz dokonalo zaplaty
na rzecz (...) sp. z 0.0. nalezno$ci objetych pozwem za szpital i tym samym zobowiazanie miedzy szpitalem i (...) sp.
z 0.0. wygaslo;

7) art. 95 § 11 2 k.c. oraz art. 96 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, w ktorej Sad pierwszej instancji przyjal,
ze strong umowy ze szpitalem od samego poczatku byto konsorcjum skladajace sie ze spoélek (...) sp.zo.0. i(...) S.A.,
podczas gdy strong umowy byla wylacznie (...) sp. z 0.0., z uwagi na fakt, iz umowa konsorcjum zawarta pomiedzy
tymi podmiotami jest niewazna, a poza tym nie jest prawnie skuteczne udzielenie pelnomocnictwa ,konsorcjum" (w
znaczeniu prawnym ,konsorcjum" nie jest podmiotem i tym samym nie mozna udzieli¢ pelnomocnictwa bytowi
prawnie nieistniejagcemu), a ponadto (...) S.A. zaplacilo na rzecz (...) sp. z 0.0. nalezno$ci objete przedmiotem
postepowania i tym samym zobowigzanie miedzy szpitalemi (...) sp. z 0.0. wygaslo;

8) art. 356 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej (...) S.A., dokonujac splaty zobowigzania
pozwanego objetego przedmiotem postepowania na rzecz spolki (...) (faktycznego wykonawcy umowy zawartej ze
szpitalem), dzialala za dluznika, co skutkowalo z jednej strony wygasnieciem zobowiazania szpitala wzgledem (...)
Sp. Z 0.0., a z drugiej niewazno$cig umowy konsorcjum jako zawartej nie w celu wspolnego wykonywania przedmiotu
umowy, ale uzyskania przez (...) S.A. nalezno$ci zaplaconej wczesniej (...) sp. z 0.0.:

VI. naruszenie art. 102 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c. polegajace na nieuwzglednieniu wniosku pozwanego o odstapienie
od obciazania pozwanego w caloSci kosztami procesu;

VII. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku, ktéry mial wplyw na tresé¢ tego
orzeczenia, w sytuacji gdy w rzeczywistosci (...) sp. z 0.0. i(...) S.A., jako podmioty profesjonalne zawierajac umowe
konsorcjum, mialy $wiadomo$¢ ograniczen w zakresie dotyczacym przenoszenia wierzytelnosci, a celem przystgpienia
(...) S.A. do konsorcjum bylo osiggniecie skutku tozsamego z przeniesieniem wierzytelnosci (wobec wcze$niejszego
spelnienia Swiadczenia za pozwany szpital przez (...) S.A. narzecz (...) sp. z0.0.) i na ten cel byly nakierowane dzialania
stron umowy konsorcjum, co powoduje niewazno$¢ tej umowy;

VIII. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz brak jest przeslanek szczegoélnych do odstapienia od
obcigzania pozwanego w calo$ci kosztami procesu, podczas gdy okoliczno$ci sprawy nie uzasadniajg tego stanowiska.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci
oraz odstapienie od obcigzania pozwanego procesu na rzecz (...) sp. z 0.0., wzglednie o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czeSci (punkt 1) i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji wraz z
pozostawieniem temu Sadowi kwestii rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Pozwany wnidst takze o zasadzenie od
powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych,
za obie instancje.

Kazda ze stron wniosla o oddalenie apelacji drugiej strony i o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wywiedzione przez powodke (...) S.A. we W. oraz pozwanego Szpital (...) byly bezzasadne, a podniesione w
nich zarzuty nietrafne, natomiast apelacja powodki (...) sp. z 0.0. podlegala odrzuceniu.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uwzglednil w calosci powddztwo (...) sp. z o.0.,
oddalajac powodztwo w stosunku do (...) S.A.. Wobec powyzszego, spolka (...) sp. z 0.0., domagajac sie zmiany
wyroku poprzez zasadzenie calej kwoty solidarnie na rzecz obu powodowych spoétek, w istocie zmierzala do uzyskania
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, co przesadza o braku po jej stronie interesu prawnego w zaskarzeniu wyroku
Sadu Okregowego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest natomiast poglad uzalezniajacy uprawnienie
do wniesienia $§rodka odwolawczego od istnienia gravamen, rozumianego jako pokrzywdzenie strony orzeczeniem
sadu nizszej instancji. Pokrzywdzenie moze polega¢ na catkowitym badz czeéciowym nieuwzglednieniu zadan strony
i uwidaczniaé sie poprzez poroéwnanie twierdzen strony o przystugujacych jej prawach z rozstrzygnieciem o tych
prawach zawartym w orzeczeniu (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 8 kwietnia 1997 r., I CKN 57/97,
OSNC 1997, nr 11, poz. 166; zob. takze postanowienie SN z dnia 5 wrze$nia 1997 r., III CKN 152/97, LEX nr
50615; postanowienie SN z dnia 23 marca 2006 r., II CZ 22/06, LEX nr 196615, utozsamiajgce gravamen z
interesem w zaskarzeniu orzeczenia; podobnie wyrok SN z dnia 8 grudnia 2009 r., I UK 195/09, LEX nr 577812,
zgodnie z ktorym ,przestanka zaskarzenia orzeczenia w postepowaniu cywilnym jest istnienie interesu prawnego w
zaskarzeniu, okre§lanego mianem gravamen, a ten oznacza pokrzywdzenie polegajace na niekorzystnej dla strony
réznicy miedzy zgloszonym przez nig zadaniem a sentencjg orzeczenia, wynikajgcej z poréwnania zakresu zadania
i tresci rozstrzygniecia"). Nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawodawca wprowadzil expressis verbis w art. 168 § 2 k.p.c.
gravamen (ujemne skutki procesowe dla strony) jako przeslanke dopuszczalno$ci wniosku o przywrocenie terminu,
co moze by¢ wskazowka przy wykladni przepiséw o apelacji, niezawierajacych analogicznego unormowania.

Odnoszac sie z kolei do zarzutoéw apelacyjnych i podniesionego w obu apelacjach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
nalezy wskazaé, ze sprowadzal sie on do kwestionowania ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy,
a w przypadku apelacji pozwanego, takze oceny prawnej roszczenia. W $wietle powyzszego trzeba przypomnie¢,
ze uksztaltowane na tym tle orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych wyraznie wskazuje, ze przepis
art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy tylko oceny dowodoéw, a jego naruszenie moze polega¢ na dokonaniu przez sad oceny
dowodow z uchybieniem zasad w nim okre$lonych, tj. regut logicznego my$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego
i wlasciwego kojarzenia faktow. Prawidlowe postawienie takiego zarzutu wymaga zatem wskazania konkretnego
dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwej jego
oceny. Przepis ten nie dotyczy za$ poczynionych ustalen faktycznych czy wyprowadzonych z materialu dowodowego
wnioskéw. Tym samym zarzuty skarzgcych co do naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. sa calkowicie
chybione, zas Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, ktéry oceniajac
zgromadzony w sprawie material dowodowy, w zadnej mierze nie naruszyt art. 233 k.p.c..

Nie stanowilo uchybienia pominiecie przez Sad Okregowy dowodu z zeznan strony powodowej bowiem art. 299
k.p.c. przewiduje dopuszczenie dowodu z przestuchania stron w sytuacji, gdy po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego pozostaly jeszcze niewyjasnione okolicznoSci faktyczne. Po pierwsze wiec w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie zachodzila konieczno$¢ przeprowadzenia tego dowodu, wobec zgromadzonego juz materialu dowodowego,
obejmujacego zawarte umowy oraz faktury VAT, ktore staly sie podstawa dochodzonego w niniejszej sprawie
roszczenia o zaplate. Celu takiego nie uzasadniala takze wykladnia umowy konsorcjum, poniewaz jej tre$¢ i zakres
wynikajacych z niej obowiazkéw nie byly przedmiotem odmiennej interpretacji na plaszczyznie obowigzkow stron
umowy konsorcjum. Zapisy umoéw byly jasne i precyzyjne, przy czym nie budzilo watpliwosci, iz umowe konsorcjum
z dnia 11 lutego 2014r. nalezy odczytywaé lacznie z umowa z dnia 29 sierpnia 2013r. (k 209), ktéra miala charakter
ramowy. Potrzeby przeprowadzenia tego dowodu nie dostrzegaly takze strony na etapie postepowania przed Sadem
pierwszej instancji, skoro reprezentujacy je profesjonalni pelnomocnicy nie wnosili o przestuchanie czlonkéw zarzadu
obu powodowych spoélek. Tym samym wywiedzione zarzuty nie sg trafne.



Sad Apelacyjny podziela takze poglad Sadu Okregowego, odno$nie nieprzydatnosci dowodéw z dokumentéw
finansowych zglaszanych przez pozwanego na okolicznoé¢ zilustrowania przeplywéw finansowych pomiedzy
powodkami. Podobnie rzecz ma sie z dowodem z zeznan $wiadka K. M. zgloszonym na okoliczno$é relacji miedzy
stronami i pozornego charakteru umoéw. Tak sformulowana teza dowodowa nie dos¢, ze byla zbyt ogdlna, to w cze$ci w
jakiej odnosila sie do badania charakteru umowy, nie dotyczyla w ogole okoliczno$ci faktycznych lecz oceny prawne;j,
co nie lezy w sferze faktow lecz ocen, a zatem pozostaje poza celem jaki przy$wieca przesluchaniu §wiadkow, ktorzy z
natury rzeczy winni relacjonowac swoje spostrzezenia co do faktéw. Dodatkowo nalezy podniesc, ze powyzsze wnioski
dowodowe nie zostaly ponowione w apelacji, jak réwniez brak bylo wniosku o zbadanie zasadno$ci postanowien
dowodowych Sadu Okregowego w ramach art. 380 k.p.c..

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego stawianego Sadowi Okregowemu co do naruszenia art. 258 k.p.c., to nalezy
uzna¢ go za niezrozumialy, skoro chodzi tu o norme prawna adresowang do strony zglaszajacej dowod z zeznan
Swiadka. Oddalenie wniosku dowodowego mozliwe jest natomiast w przypadku uznania, ze zgloszony dowod jest
nieprzydatny dla ustalenia okoliczno$ci istotnych z puntu widzenia rozstrzygniecia danej sprawy lub tez chodzi
o dowod zgloszony dla wykazania okoliczno$ci, ktéra miedzy stronami sporna nie jest tudziez o wykazanie faktu
powszechnie lub urzedowo znanego sadowi (art. 227 k.p.c., 228 k.p.c., 229 k.p.c.). Tym samym Sad Okregowy zadnym
z wydanych postanowien nie naruszyt art. 258 k.p.c.

Przechodzac za$ do zarzutéw odnoszacych sie do naruszenia prawa materialnego nalezy wskazaé, ze one takze nie sg
trafne. Sad Okregowy stusznie oddalit powddztwo popierane przez spoélke (...) S.A. i zasadnie uwzglednil powddztwo
spoiki (...) sp. z 0.0. .

Nie budzilo watpliwosci, ze spolka (...) Sp. z o.0. wywigzala sie z wynikajacego z umowy z dnia 4 kwietnia
2014r. obowigzku dostarczenia produktéw leczniczych dla Szpitala (...), co znalazlo potwierdzenie zar6wno w
niekwestionowanych fakturach VAT, jak réwniez bezspornie pozwany szpital nie dokonal platnoéci za dostarczone
mu w wyniku realizacji powyzszej umowy produkty lecznicze.

Stanowisko obu powodowych spotek domagajacych sie solidarnej zaptaty wynagrodzenia na ich rzecz, opieralo sie na
pogladzie, iz zaré6wno umowa konsorcjum z dnia 11 lutego 2014r., jak i umowa (...) z dnia 4 kwietnia 2014r. sg wazne
i rodza zobowiazanie pozwanego wzgledem obu podmiotéw (uczestnikow konsorcjum).

Z kolei pozwany, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci, uznawal iz umowa konsorcjum, jako naruszajaca
dyspozycje art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnosci leczniczej jest niewazna, zas umowa dostawy wiaze pozwanego jedynie
ze spotka (...) Sp. z o0.0., ktora byla podmiotem odpowiedzialnym za jej realizacje i uprawnionym do zrealizowania
dostaw lekéw. Po drugie pozwany argumentowal, Ze nie ma on obowigzku §wiadczenia zaplaty ceny na rzecz (...)
sp. z 0.0. poniewaz spolka uzyskala juz zaspokojenie ze strony (...) S.A. w oparciu o art. 356 § 2 k.c., a zatem
zobowigzanie pozwanego wygaslo. Po pierwsze trzeba zwr6cié uwage, ze powyzsze rozumowanie zawiera wewnetrzng
sprzeczno$c, chociazby z tego powodu, ze jezeli umowa konsorcjum byl niewazna, to spelienie wynikajacego z niej
Swiadczenia przez (...) S.A. z cala pewno$cig nie mogloby spowodowa¢ zwolnienia pozwanego z dlugu. Niezaleznie od
tego, argumentacja pozwanego jest calkowicie nietrafna, zwazywszy ze skutek w postaci zwolnienia danego podmiotu
z dlugu powoduje jedynie Swiadczenie spelione za tego dluznika, na poczet danego dlugu i jako wynikajace z
czynnosci kauzalnej, musialoby opierac sie na laczacych strony stosunkach prawnych. (...) S.A. nie byto zobowiazane
Swiadczy¢ w miejsce pozwanego w celu zwolnienia go z obowigzku zaplaty ceny za dostarczone pozwanemu leki
lecz w ramach laczacych obie powodowe spoélki relacji gospodarczych, odzwierciedlonych w zawartych miedzy nimi
kontraktach. Celem $wiadczenia przez (...) S.A. bylo zatem zaspokojenie interesu spoélki (...) sp. z 0.0. poprzez
przekazanie na jej rzecz Srodkéw finansowych stanowiacych pokrycie dostarczonych na rzecz pozwanego lekéw,
nie za$ zaspokojenie interesu pozwanego, co musialoby sprowadzaé sie do powstania po jego stronie przysporzenia
odpowiadajacego wartoéci otrzymanych artykuléow leczniczych. Tym samym, okoliczno$é czy pomiedzy powodowymi
spotkami doszlo do wzajemnych rozliczen jest z punktu widzenia pozwanego okoliczno$cig irrelewantna. Pozwany za$



jako podmiot, ktéry zaciagnal okreslone zobowigzanie, bez watpienia nadal jest zobowiazany do §wiadczenia ceny na
rzecz sprzedawcy lekow.

Na tym tle rodzi sie zatem pytanie, ktory podmiot jest uprawiony do domagania sie tej zaplaty od pozwanego.
Odnoszac sie do stanowisk zaprezentowanych przez strony procesu nalezy zgodzi¢ sie co do tego, ze w sprawie
podstawowe znaczenie ma wykladnia art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej z dnia 15 kwietnia 2011r. (t.].
Dz.U.2013.217), zgodnie z ktérym czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej moze nastgpi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy. Podmiot tworzacy wydaje
zgode albo odmawia jej wydania, biorac pod uwage konieczno$¢ zapewnienia ciggloSci udzielania $§wiadczen
zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji finansowej i wynik finansowy samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode wydaje sie po zasiegnieciu opinii kierownika samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej.

Na tle powyzszego przepisu i rozumienia pojecia ,czynnos$ci prawnej majgcej na celu zmiane wierzyciela
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej”, w judykaturze uksztaltowalo sie juz stanowisko co do
szerokiego znaczenia tego pojecia. Chodzi tu zatem nie tylko o umowy bezposrednio dotyczace zmiany wierzyciela,
lecz takze te umowy, ktorych skutkiem jest taka zmiana. W wyroku z 3 marca 2017 r., I CSK 255/16, Sad Najwyzszy
wskazal, ze odnoénie pojecia ,czynno$¢ prawna majgca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej”, uzytego w art. 54 ust. 5 u.d.l., a wezeéniej - od 22 grudnia 2010 r. — w art. 53 ust.
6 i 7 ustawy z 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (j.t. Dz.U.2007.89 ze zm), utrwalil sie poglad
o jego szerokim znaczeniu: objeciu nim nie tylko czynno$ci prawnych bezposrednio prowadzacych do zmiany
wierzyciela, lecz wszelkich czynno$ci prawnych, ktérych skutkiem, chocby tylko posrednim, w lancuchu wywolanych
zdarzen prawnych, jest zmiana wierzyciela. Podkresla sie, ze zamiarem ustawodawcy bylo, podyktowane wzgledami
ochrony zdrowia ograniczenie, powodujacego dodatkowe koszty publicznych zakladéw opieki zdrowotnej - a nawet
zagrazajacego ich likwidacja, komercyjnego obrotu wierzytelno$ciami przystugujacymi w stosunku do tych zaktadow,
czyli innymi slowy ograniczenie handlu tzw. ,wierzytelnoSciami szpitalnymi” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2016 r., III CSK 245/15 i cytowane w nim orzeczenia oraz wyroki Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2016
r., V CSK 462/15, i 6 maja 2016 r., I CSK 371/15). Z kolei w wyroku z 2 czerwca 2016 r., I CSK 486/15, Sad
Najwyzszy wyrazil juz w samej tezie poglad (podzielany przez Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe), ze nie
jest dopuszczalne zawarcie umowy konsorcjum nie w celu wspolnej realizacji zobowigzan wynikajacych z umowy
podstawowej, tylko w celu uzyskania uprawnien do wierzytelno$ci naleznej z tytulu wykonania §wiadczen z tej
umowy wylacznie przez jednego z uczestnikow konsorcjum. Prowadzi to do faktycznego obrotu wierzytelnoSciami
pod ,przykryciem” umowy konsorcjalnej i narusza obowiazek okre$lony w art. 54 ust. 5 u.d.l. Nie mozna zakladaé,
iz w powolanym przepisie doszlo do wyczerpujgcego okreslenia katalogu czynnoSci prawnych, ktérych musi dotyczyé
zgoda organu zalozycielskiego, gdyz zamierzeniem ustawodawcy bylo wskazanie ogdlnie na takie czynnosci prawne
z punktu widzenia ich celu jurydycznego, przewidywanego przez strony, niezaleznie od ich dogmatyczno-prawnej
konstrukcji oraz typowej dla nich funkcji (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 1., II

CSK 379/15).

Niewatpliwie wlasciwa interpretacja charakteru umowy wymaga analizy jej postanowien. Zapisy zawarte w umowie
konsorcjum z 11 lutego 2014r. wskazujg jednoznacznie, iz zamierzenie gospodarcze z udzialem obu powodowych
spolek ujete w ramy umowy konsorcjum mialo wymiar czysto finansowy, w ktorym spéika (...) S.A. nie uczestniczyta
w przygotowaniu oferty przetargowej na dostawe lekow, zrzekajac sie przy tym prawa wgladu do oferty, ani w calo$ci,
ani w czeSci nie brala udzialu w wykonaniu zamoéwienia publicznego, zwazywszy, ze zgodnie z § 4 pkt. 11 2 umowy
to lider konsorcjum by} zobowigzany do nalezytego wykonania umowy z zamawiajacym w zakresie przyjmowania
i realizacji zamoéwien na dostawy towaréw bedacych przedmiotem umowy, a takze wszelkich innych czynnoéci za
wyjatkiem prowadzenia monitoringu zadluzenia zamawiajacego oraz windykacji nalezno$ci od zamawiajacego, ktore
to czynnoéci zostaly zastrzezone dla spolki (...) S.A. jako uczestnika konsorcjum. Powyzsze reguly odzwierciedlaja
takze zapisy ramowej umowy o wspolpracy w ramach konsorcjum zawartej przez strony w dniu 29 sierpnia 2013r. (§
5- 7), w ktorej strony zastrzegly, ze nie stanowi ona zobowigzania do zawigzania konsorcjum, a umowa konsorcjum



bedzie przez nie zawierana kazdorazowo przed zlozeniem wspoélnej oferty (§ 2 umowy). Na tym tle trzeba zwrocic
uwage, ze do istoty konsorcjum nalezy wspdlpraca (wspoéldzialanie) jego uczestnikow, ktérzy wspdlnie realizuja
umowe podstawowag, jaka stala sie przyczyna zawierania umowy konsorcjalnej. Ten aspekt miedzy powodowymi
spotkami zostal jednak pominiety w umowie konsorcjum, w ktorej chodzilo jedynie o zabezpieczenie platnosci
za sprzedane produkty, ze wskazaniem jako wierzyciela (...) S.A.. Taka konstrukcja podwaza istote konsorcjum,

sprzeczna jest z jego celem, wykraczajac tym samym poza ramy swobody uméw, wyrazonej w art. 353" k.c.. Sad
Apelacyjny w obecnym skladzie podziela poglady judykatury, kwalifikujace umowe konsorcjum zawarta miedzy
wierzycielem z umowy o wykonanie okre§lonego §wiadczenia a podmiotem nie wspoélrealizujacym tego Swiadczenia,
a jedynie uzyskujacym prawo do wynagrodzenia naleznego od publicznego zakladu opieki zdrowotnej, jako czynno$c
prawng, z ktérej moze wynika¢ zmiana wierzyciela w rozumieniu art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnosci lecznicze;j.
Powyzszy poglad byl juz wyrazany przez Sad Apelacyjny w Warszawie we wcze$niejszych orzeczeniach, np. wyroku
z dnia 07 kwietnia 2017r. VI ACa 82/16 LEX nr 2376952, wyroku z dnia 26 kwietnia 2017r. VI ACa 91/16 LEX nr
2393439, wyroku z dnia 19 czerwca 2017 r. VI ACa 225/16 oraz wyroku z dnia 19 grudnia 2017r. V ACa 977/17.

Jak stanowi art. 54 ust. 6 ustawy o dzialalnoéci leczniczej czynno$é prawna dokonana z naruszeniem ust 2-5
jest niewazna. Chodzi tu o bezwzgledna niewazno$¢ ze skutkiem ex tunc. Sankcja okreslona w ust. 6 potwierdza
bezwzgledny charakter normy zawartej w ustepach 2-5 bez potrzeby odwolywania sie do art. 58 ust. 1 k.c.. Przyjecie
tego pogladu nie oznacza jednak uznania umowy dostawy za niewazna, jak zyczylaby sobie tego strona pozwana
lecz sankcja niewazno$ci obejmuje jedynie skutek objety hipoteza art. 54 ust. 5 ustawy, ktéry wynika z § 4 umowy
konsorcjum z 11 lutego 2014r. i przeklada sie na powstanie obowiazku zaplaty wynagrodzenia z umowy dostawy na
rzecz podmiotu finansujgcego. Nie ma bowiem wystarczajacych podstaw do uznania za niewazne takze pozostatych
zapisbw umowy dostawy, ktéra stanowi zrodlo okreSlenia wzajemnych praw i obowigzkéw pozwanego Szpitala
(...) Sp. z 0.0.. Wszakze nie chodzi o sprzecznoé¢ z art. 54 ustawy zapisow umowy dostawy, ktérej przedmiotem
jest dostawa za wynagrodzeniem okre$lonej iloéci produktéw leczniczych lecz umowy konsorcjum, ktéra stwarzajac
pozory zgodno$ci z prawem, w istocie zmierza do jego obej$cia. W konsekwencji, za niewazne nalezy uzna¢ te tylko
postanowienia umowy dostawy, ktére prowadza do nabycia wierzytelnosSci przez podmiot nie bedacy rzeczywistym
wykonawcg ushug, a jedynie finansowo zabezpieczajacy realizacje umowy, stosownie do tresci art. 58 § 3 k.c.. Pozwana
zgodnie z zasada pacta sunt servanda jest jednak w dalszym ciggu zobowiazana do uiszczenia na rzecz (...) sp. z 0.0.
nalezno$ci za dostarczone jej leki, a wobec opdznienia w zaplacie, takze naleznych z tego tytulu odsetek za op6znienie
od poszczegdlnych kwot, w terminach wynikajacych z dat wymagalno$ci okre$lonych w tresci przedtozonych do akt
sprawy faktur VAT.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze gdyby umowe dostawy uzna¢ za niewazng w calo$ci, to obowigzek zaplaty przez
pozwanego na rzecz (...) Sp. z 0.0. bylby aktualny jednakze w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Reasumujge, zaskarzony wyrok jako odpowiadajacy prawu winien sie ostac, za$ apelacje powodki (...) S.A. i
pozwanego Szpitala (...), jako bezzasadne podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach procesu rozstrzygnieto zgodnie z art. 100 k.p.c.

Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Roman Dziczek Katarzyna Polanska-Farion



