Sygn. akt V ACa 1147/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski

Sedziowie: SA Ewa Klimowicz-Przygddzka (spr.)

SA Marzena Migskiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K.
przeciwko Samodzielnemu Publicznemu (...) Szpitalowi (...) z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV C 486/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Szpitala (...) z siedzibg w W. na rzecz (...) (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibq w K. kwote 4050 (cztery tysiqce piecdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Marzena Miaskiewicz Robert Obrebski Ewa Klimowicz-Przygédzka
VACa 1147/17 UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w postepowaniu upominawczym z dnia 22 I 2016 r. (...) (...) spbélka z o.0. w K. domagala
sie zasadzenia od (...) Szpitala (...) w W. kwoty 126 097,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w
transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu, tytulem zaplaty za dostarczony pozwanemu towar w postaci
artykuléw medycznych. Na dochodzong kwote skladaly sie takze skapitalizowane odsetki liczone od dnia nastepnego
po terminie platnosci poszczeg6lnych faktur.

W dniu 25 IT 2016 r. w sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktérego pozwany
wniodst sprzeciw podnoszac w nim zarzut przedwczesnego wytoczenia powddztwa z uwagi na brak podjecia przez
powoda negocjacji przed skierowaniem sprawy na droge sadowa . Ponadto w sprzeciwie zawarty zostal wniosek o
rozlozenie dochodzonej kwoty na 2 raty kwartalne, platne poczawszy od dnia 1 VII 2016 r. oraz o odstgpienie od
obcigzania pozwanego kosztami procesu w oparciu o art. 102 k.p.c. z uwagi na jego trudna sytuacje jako publicznej



jednostki stuzby zdrowia oraz wytoczenie przez powoda powodztwa w sytuacji gdy tak naprawde pomiedzy stronami
nie istnieje spor , a brak zaspokojenia roszczen powoda wynika z niedofinansowania stuzby zdrowia.

Na rozprawie w dniu 6 X 2016 r. pelnomocnik pozwanego dodatkowo podnosil, iz roszczenia dochodzone w niniejszej
sprawie wygasly poniewaz powdd zostal zaspokojony przez (...) S.A. na podstawie zawartej z niag umowy o wspoélpracy
w ramach konsorcjow. Na powyzsze okolicznoéci zglosil wniosek dowodowy ze wspomnianej umowy oraz wniosek o
zobowiazanie strony powodowej do zlozenia potwierdzenia przelewéw dokonanych w wykonaniu tej umowy .

Sad Okregowy powyzsze wnioski dowodowe oddalit podzielajac stanowisko powoda, ze sa one spdznione i wydal
wyrok, ktorym uwzglednil powodztwo spolki (...) (...) w K. w caloéci oraz zasadzil od pozwanego na jej rzecz kwote 11
435 zl tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 5400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynikalo, ze strony wspolpracowaly ze soba na
podstawie umoéw, ktorych przedmiotem byla sprzedaz artykuléw medycznych. W ramach realizacji tych umow
pozwany sktadal zamowienia, a powdd realizowal je, wystawiajgc faktury VAT platne w terminie 30 dni .

Pozwany pozostawal jednak w zwloce z platnoécia za 37 wystawionych faktur VAT, dlatego tez powod pismem z 29
XII 2015 r. wezwal go do zaplaty kwoty 116 110,28 zl wraz ze skapitalizowanymi odsetkami w wysokos$ci 9 987,22 z}
w terminie do 10 I 2016 r.. Wobec bezskutecznego upltywu tego terminu w dniu 22 I 2016 r. wystapil z niniejszym
powbdztwem.

Jako podstawa powyzszych ustalen wskazane zostaly przedlozone do akt dowody w postaci dokumentéw prywatnych
oraz kserokopii dokument6éw , ktore nie byly w zaden sposéb kwestionowane. Sad Okregowy wyjasnil, ze oddalil,
zgloszony w sprzeciwie od nakazu zaplaty, wniosek dowodowy pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan
$wiadka D. S., poniewaz byt to dowod zbedny do podjecia merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie i niepotrzebnie
tylko moégl doprowadzi¢ do przedluzenia postepowania. Pozostale wnioski dowodowe strony pozwanej zostaly
oddalone poniewaz byly sp6znione.

Jako okolicznoSci bezsporne sad I instancji uznat dostarczenie towaru przez powoda pozwanemu w ramach laczacych
strony umoéw , za kwote wynikajgcg z wystawionych faktur .

Z okolicznoéci tych wynikalo , ze po stronie Szpitala powstal obowigzek zaplaty za otrzymany towar co uzasadnialo
uwzglednienie wytoczonego w niniejszej sprawie powodztwa w caloSci, w tym co do odsetek, ktorych wysokoé¢ powdd
ustalil w oparciu o ustawe z dnia 8 III 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. 2013, poz. 403).

Jako niezasadny Sad Okregowy ocenil zarzut pozwanego dotyczacy przedwczesnoSci powodztwa, wobec nie
poprzedzenia jego wniesienia negocjacjami stron co do ugodowego zalatwienia sprawy. Podnosil, iz w aktualnym
stanie prawnym ewentualny brak w pozwie informacji, czy strony podjely probe mediacji lub innego pozasadowego
sposobu rozwigzania sporu, jest wprawdzie brakiem formalnym pozwu, jednak nie stanowigcym przeszkody w
nadaniu biegu sprawie. Brak informacji w tym wzgledzie, czy nawet informacja przeciwna, nie laczy sie dla strony
powodowej z negatywnymi konsekwencjami, albowiem intencja ustawodawcy wprowadzajacego art. 187 § 1 pkt
3. k.p.c., jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 2015,
poz. 1595), bylo ulatwienie sedziemu oceny, czy sprawa moze zostaé¢ skierowana do mediacji w toku postepowania
sadowego.

W niniejszej sprawie brak bylo ku temu podstaw , albowiem pozwany pomimo skierowanego do niego wezwania do
zaplaty nie uregulowal naleznoSci, a po wniesieniu pozwu , mimo zapowiedzi zaplaty cze$ci zobowiazania do 1 VII
2016 r. , nie wypelnil tej deklaracji.

Odnoszac sie do stanowiska reprezentowanego przez strone pozwang na rozprawie w dniu 6 X 2016 r. Sad Okregowy
podniosl, iz w zaden sposob nie wykazala ona, ze przedlozone do akt umowy konsorcjum stanowily dowod na to, iz
zobowiazanie Szpitala zostalo spelnione przez spoélke (...) S.A. . Pozwany co prawda wnosil o zobowigzanie powoda



oraz spolki (...) S.A. do przedlozenia do akt dokumentéw obrazujacych wzajemne przeplywy finansowe, jednak byt
to wniosek dowodowy sp6zniony, a niezaleznie od tego okoliczno$ci na jakie zostal powolany byly bezprzedmiotowe.
Dokonanie ewentualnych rozliczen pomiedzy powodem a spolka (...) S.A. nie ma bowiem znaczenia, wobec
powszechnie obowiazujacej zasady dotrzymywania uméw. Oddalenie powodztwa w sprawie doprowadziloby poza tym
do sytuacji, w ktérej pozwany Szpital otrzymalby za darmo artykuly medyczne o wartosci 116 110,28 zl.. Ponadto
taka ewentualng umowe konsorcjum nalezaloby uznaé za niewazng, zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy w wyroku 2 VI 2016 r. wydanym w sprawie I CSK 486/15 , iz nie jest dopuszczalne zawarcie umowy
konsorcjum, w celu uzyskania uprawnien do wierzytelnosci naleznej z tytulu wykonania $wiadczen z tej umowy.
Prowadzi to bowiem do faktycznego obrotu wierzytelno§ciami i narusza obowiazek okre§lony w art. 54 ust. 5. ustawy
o dzialalnoSci leczniczej.

Sad Okregowy nie znalazl réwniez podstaw do odstapienia od obcigzania pozwanego kosztami procesu w oparciu o
art. 102 k.p.c.. Podnosil, ze objete pozwem nalezno$ci byly przeterminowane o kilkanascie miesiecy, a pozwany nie
uregulowat ich, pomimo wezwania do zaplaty. Poza tym z innych toczacych sie przed tym sagdem postepowan rowniez
wynika, Ze pozwany Szpital stale nie placi nalezno$ci w terminie, a nastepnie wnosi o nieobciazanie go kosztami
procesu po wytoczeniu powddztwa. Poniewaz praktyka ta ma charakter powtarzajacy, nie moze zastugiwaé na ochrone
prawna. Niewatpliwie sytuacja placowek publicznej shuzby zdrowia jest trudna, jednak problem w tym wzgledzie ma
charakter systemowy i nie mozna nim obcigza¢ powoda, tylko Panstwo. Sad Okregowy zwrocil ponadto uwage , ze
dzialanie stron na polu leczniczym jest sprzezone, a rola powoda, dostarczajacego niezbedne do leczenia artykuly
medyczne jest robwnie istotna, jak pelnione przez pozwany Szpital funkcje lecznicze.

Takze z uwagi na powyzsze okoliczno$ci nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek pozwanego o rozlozenie zasagdzonych
od niego nalezno$ci na raty. Dodatkowo sad I instancji podnosil, ze pozwany swoja postawa doprowadzil do
sytuacji, w ktérej powdd na wiele miesiecy pozbawiony zostal naleznej mu zaplaty za towar, co rzutowalo na jego
plynno$¢ finansowg. Rozlozenie §wiadczenia na raty mialoby natomiast ten dodatkowy skutek, ze powodowi nie
przystugiwalyby odsetki od ratalnych §wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosci poszczegolnych rat.

Z wyrokiem powyzszym nie zgodzil sie pozwany skarzac go w catoéci. W swojej apelacji podni6st nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w szczeg6lnoSci poprzez pominiecie przez sad I instancji przy ocenie materialu
dowodowego istotnych okolicznoéci faktycznych , w tym podnoszonych przez pozwanego wskazujacych , iz wobec
wynikajgcego z art. 54 ust 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej zakazu dokonywania zmiany wierzyciela , nie ulega
watpliwoéci, ze (...) S.A. jako podmiot profesjonalnie zajmujacy sie obrotem wierzytelnoSciami i windykacja
przystapila do konsorcjum z powodem wylacznie w celu przejecia wierzytelnosci i uzyskania tytulu dochodzenia ich
na swoja rzecz , a nie faktycznego udzialu w wykonaniu przedmiotu zamdéwienia , co oznacza, ze umowa konsorcjum
obarczona jest wada niewaznosci ,

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w szczegdlnoéci poprzez pominiecie wskazywanej przez pozwanego okolicznosci
faktycznej , iz powod zostal zaspokojony przez spolke (...) S.A i okolicznodci sprawy wskazuja, ze to ten
wyspecjalizowany podmiot finansowy dochodzi nalezno$ci na swoja rzecz,

- naruszenia art. 233 k.p.c., 232 k.p.c., 278 k.p.c. i 227 k.p.c. poprzez niezbadanie przez sad I instancji legitymacji
procesowej, w sytuacji , w ktérej umowa ze Szpitalem zawarta byla jedynie przez powoda, a nie (...) S.A. i powoda,

- naruszenia art. 2277 w zw.z art. 258 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanego o ztozenie umowy
o wspdlpracy w ramach konsorcjow pomiedzy powodem a (...) S.A. oraz tzw. lustracji finansowej dotyczacej stosunkow
gospodarczych pomiedzy w/w podmiotami, w sytuacji gdy dowod ten mial ostatecznie potwierdzic, ze spolka (...) S.A.
dokonala splaty nalezno$ci objetej pozwem na rzecz powoda, i Ze taki byl rzeczywisty zamiar i cel zawarcia umowy
konsorcjum ,

- naruszenia art. 5 k.c. oraz art. 353 " k.c. poprzez ich niewlaéciwa wykladnie podczas gdy z materialu dowodowego
sprawy w sposdb ewidentny wynikalo, ze uczestnictwo spoélki (...) S.A. w konsorcjum bylo nakierowane na osiagniecie



skutku w postaci przejecia dlugu i tym samym w rzeczywistoSci mamy do czynienie z faktycznym nabyciem
wierzytelno$ci, w sytuacji gdy przedmiot umowy byl faktycznie wykonywany wylacznie przez powoda i nastapila
zaplata nalezno$ci objetych pozwem przez (...) S.A. na rzecz powoda z zamiarem spelnienia §wiadczenia za pozwany
Szpital,

- naruszenia art. 58 § 1 i 2 k.c. oraz 83 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji gdy (...) S.A. przystapila do
konsorcjum z powodem w celu obej$cia prawa i osiagniecia skutku tozsamego z przeniesieniem wierzytelnoSci ,

- naruszenia art. 876 § 1 i 518 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji gdy dzialania powoda i (...) S.A.
polegajace na zawarciu umowy konsorcjum byly nakierunkowane na osiggniecie skutku tozsamego z przelewem
wierzytelno$ci i tym samym wcze$niejsza splate zobowiazan Szpitala wobec powoda przez N., co mialo umozliwié tej
spolce dochodzenie nalezno$ci od pozwanego ,

- naruszenia art. 54 ust 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej oraz art. 53 ust. 6 ustawy o ZOZ poprzez bledna wykladnie
tych przepiséow w sytuacji gdy dokonanie jakichkolwiek czynnos$ci polegajacych na splacie wierzytelnosSci skutkuje
faktyczna zmiang wierzyciela i tym samym wymaga zgody organu zalozycielskiego pozwanego co nie zostalo dokonane
i (...) S.A. nie byla strong umowy zawartej ze Szpitalem oraz dokonala zaplaty nalezno$ci objetej pozwem na rzecz
powoda z zamiarem spelnienia Swiadczenia za Szpital,

- naruszenia art. 54 ust 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej i 53 ust 6 ustawy o ZOZ w sytuacji gdy umowa konsorcjum
miala na celu przejecie dlugu przez (...) S.A., ktéra dokonala zaplaty na rzecz powoda i tym samym zobowiazanie
pomiedzy powodem a Szpitalem wygasto,

- naruszenia art. 356 § 1 i 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy (...) S.A. dokonujac splaty dlugu
pozwanego doprowadzila do wygasniecia zobowigzania Szpitala wzgledem powoda,

- naruszenia art. 102 oraz 98 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku pozwanego o odstgpienie od obcigzania
go kosztami procesu w sytuacji gdy bezsprzecznie zachodza przestanki do uwzglednienia powyzszego wniosku w
niniejszej sprawie , co znajduje potwierdzenie w licznych orzeczeniach sadow,

- bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci
powdd i (...) S.A. zawierajac umowe konsorcjum miaty §wiadomo$¢ ograniczen wynikajacych z art. 54 ustawy o
dzialalnosci leczniczej , a celem przystapienia N. do konsorcjum bylo osiagniecie skutku tozsamego z przeniesieniem
wierzytelno$ci , co skutkuje niewaznoscia tej umowy ,

- bledu w ustaleniach faktycznych polegajgcego na przyjeciu, iz brak jest przestanek szczegélnych uzasadniajgcych
odstgpienie od obcigzania pozwanego kosztami procesu , podczas gdy okolicznoéci sprawy nie uzasadniajg takiego
wniosku.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz odstapienie
od obcigzania go kosztami procesu ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie poniewaz cze$¢ stawianych w niej zarzutow nie przystaje
do do argumentacji sadu I instancji przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, pozostala czesé jest
bezzasadna . Apelujacy zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie art. 233 k.p.c., poczynienie blednych ustalen

faktycznych jak i obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 5 k.c., 353 ‘k.c., 58 §1i2k.c., 83§ 1k.c., 54 ust 5
ustawy o dzialalnoéci leczniczej argumentujac to tym, iz rzeczywistym celem umowy konsorcjum zawartej pomiedzy
powodowa spdtka a (...) S.A. bylo obejécie przepisow prawa zakazujacych obrotu wierzytelno$ciami przystugujacymi
wobec publicznych jednostek stuzby zdrowia, co oznacza , iz umowa ta jest niewazna.



Apelujacy calkowicie pomija fakt, iz takie same stanowisko wyrazil Sad Okregowy w uzasadnieniu swojego wyroku
podnoszac, ze ewentualng umowe konsorcjum zawartg przez powoddke ze spo6ika (...) uznaé nalezy za niewazna w
my$l aktualnego stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 2 VI 2016 r. wydanym w sprawie I CSK
486/15. Dodac nalezy, iz na tym samym orzeczeniu Sadu Najwyzszego pozwany skonstruowat swoja apelacje.

Majac powyzsze na uwadze nie sposob oprzet sie wrazeniu, zZe wniesiona w niniejszej sprawie apelacja dotyczy innego
rozstrzygniecia niz wydanego w niniejszej sprawie, w czym utwierdza dodatkowo fakt powolywania sie w niej na
naruszenie przepisu dotyczacego umowy poreczenia ( zarzut nr 7 ) czy tez przywolywanie w uzasadnieniu okoliczno$ci
spelienia §wiadczenia przez spolke (...) na rzecz spoiki (...) sp. z o0.0. ( str. 8).

Abstrahujac jednak od powyzszych nieprawidlowoéci jak i od wadliwego skonstruowania zarzutdéw obrazy art. 233 §
1 k.p.c. ( pominiecie okoliczno$ci faktycznych podnoszonych przez pozwanego nie stanowi naruszenia tego przepisu)
podnie$¢ nalezy, ze nietrafne jest stanowisko apelujacego moéwigce o tym, ze wskutek zaplaty nalezno$ci objetej
niniejszym pozwem na rzecz powoda przez spotke (...) S.A. w wyniku realizacji niewaznej umowy konsorcjum zawartej
pomiedzy tymi przedsiebiorcami , doszlo do wygaséniecia zobowigzania Szpitala dotyczacego zaplaty naleznosci za
dostarczone mu produkty lecznicze, wynikajgcego z umowy , ktorej strong nie byla (...) S.A.

Nawet gdyby przyjac, ze na podstawie umowy o wspolpracy w ramach konsorcjéw , zgodnie z postanowieniami
jej § 5 spoélka (...) S.A. zrealizowala zaplate na rzecz powoda naleznos$ci za dostarczony pozwanemu towar, to nie
doprowadzilo to do zastosowania w niniejszej sprawie art. 356 § 2 k.c. ani w konsekwencji do wygasniecia zobowigzan
pozwanego z tego tytuhu.

Wskazany przepis ma bowiem zastosowanie wylacznie w sytuacji kiedy spelniajacy Swiadczenie dziala za dluznika.
Nie znajduje natomiast zastosowania gdy dzialanie osoby trzeciej nie bedzie spelnieniem §wiadczenia za dtuznika ,
ale bedzie realizacja zobowiazania tej osoby , wynikajaca z umowy zawartej z wierzycielem ( wyrok SN z 9 XII 2010
r. wydany w sprawie IV CSK 239/10).

W okolicznoéciach na jakie powolywal sie apelujacy spoélka (...) S.A. zaplacila powodowi za dostarczony stronie
pozwanej towar w ramach wykonania zawartej z nia umowy o wspoélpracy w ramach konsorcjow ( § 5 ust 4 ).
Wykonywala tym samym wlasne zobowigzanie tj. zaplacila cudzy dlug , za ktéry odpowiadala osobiscie. Tego rodzaju
zaspokojenie wierzyciela nie spowodowalo tym samym wyga$niecia dtugu gtownego.

Po drugie zgodzi¢ sie nalezy z sadem I instancji i pozwanym, iz umowa o wspdlpracy w ramach konsorcjow , na
podstawie ktorej lider konsorcjum tj. powdd miatl sie zajmowac przyjmowaniem i realizacja zamoéwien na dostawy
towaru , przyjmowaniem i ksiegowaniem platnosci, a czlonek konsorcjum monitoringiem zadluzenia zamawiajacego ,
windykacja oraz finansowaniem kwot naleznych od zamawiajacego , w ramach ktérego to ostatniego obowigzku
spotka (...) S.A. zobowiazala sie w braku zaplaty przez zamawiajacego nalezno$ci za dostarczony towar w okreslonym
terminie , zrealizowaé zaplate na rzecz powodowej sp6iki jako lidera konsorcjum i nastepnie dochodzi¢ od Szpitali
powyzszych naleznoSci - byla umowg niewazng , jako zmierzajaca do obejécia art. 54 ust 5 ustawy o dzialalno$ci
leczniczej, zgodnie z ktérym to przepisem czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapic tylko po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy.

Za utrwalony w judykaturze mozna uznaé poglad o szerokim znaczeniu okreslonego w tym przepisie pojecia ,,czynnos$c
prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej" i objeciu nim nie
tylko czynnoS$ci prawnych bezposrednio prowadzacych do zmiany wierzyciela, lecz wszelkich czynnoéci prawnych,
ktorych skutkiem, choéby tylko po$rednim, w laficuchu wywolanych zdarzen prawnych, jest zmiana wierzyciela.
Podkresla sie, ze zamiarem ustawodawcy bylo, podyktowane wzgledami ochrony zdrowia ograniczenie, powodujacego
dodatkowe koszty publicznych zakladéw opieki zdrowotnej - a nawet zagrazajacego ich likwidacja, komercyjnego
obrotu wierzytelno$ciami przystugujacymi w stosunku do tych zakladow, czyli innymi slowy ograniczenie handlu tzw.
swierzytelnos$ciami szpitalnymi" (wyrok SN z 3 III 2017 r. I CSK 255/16 , z 21 IV 2016 ., III CSK 245/15 , z 20 IV 2016
r. VCSK 462/15,z 6 V 2016 r. I CSK 371/15).



Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z 2 VI 2016 r., I CSK 486/15 taki wlaénie
charakter ma umowa konsorcjum zawarta nie w celu wspdlnej realizacji zobowigzan wynikajacych z umowy
podstawowej, tylko w celu uzyskania uprawnien do wierzytelnoéci naleznej z tytulu wykonania Swiadczen z tej umowy
wylacznie przez jednego z uczestnikow konsorcjum. Prowadzi to bowiem do faktycznego obrotu wierzytelno$ciami pod
sprzykryciem" umowy konsorcjalnej i narusza obowiazek okre§lony w art. 54 ust. 5 ustawy o dziatalnos$ci lecznicze;j.

Podobnie jak w sprawie I CSK 486/15 , tak i w niniejszym przypadku z umowy o wspoélpracy w ramach konsorcjow
wynikalo, ze konsorcjum utworzone przez powodowa spotke oraz (...) S.A. mialo mieé¢ charakter wylgcznie finansowy.
(...) S.A. w ogoéle nie uczestniczyla ani w caloSci, ani w czeSci w wykonaniu zamdéwienia publicznego. Zawarte ze
Szpitalem umowy byly realizowane wylacznie przez powodowa spoétke ( § 5 ust 2 oraz § 6 ust 4 umowy, dolgczone do
pozwu faktury, zamoéwienia) . Do istoty konsorcjum nalezy natomiast wspolpraca (wspoéldzialanie) jego uczestnikéw,
ktorzy wspolnie realizuja umowe podstawoway, jaka stala sie przyczyna zawierania umowy konsorcjalnej. Tego nie
ma w umowie o wspoélpracy z dnia 15 III 2012 r. . Podzial obowigzkow jest taki, ze calo§é umowy zawartej w trybie
zamoOwienia publicznego realizuje powod , spolka (...) zajmuje sie wylacznie zadluzeniem zamawiajacego, do czego
nie potrzebne jest w ogole zawieranie umowy konsorcjum. W umowie laczacej powodowa spotke z (...) S.A. chodzi
jedynie o zabezpieczenie platnosci za sprzedane produkty, ze wskazaniem jako wierzyciela tej ostatniej spoiki , co

przeczy istocie konsorcjum i wykracza poza przestanki swobody uméw okreélone w art. 353" k.c.. W takiej postaci
prowadzi do zmiany wierzyciela w rozumieniu art. 54 ust. 5 u.d.l. bez wymaganej zgody organu tworzacego publiczny
zaklad opieki zdrowotnej i jest niewazna, z mocy art. 54 ust. 6 ustawy o dzialalnoSci lecznicze;j.

Nie oznacza to jednak bynajmniej , jak w uzasadnieniu swojej apelacji podnosi pozwany, ze spelnione przez spoétke
(...) S.A. na rzecz powodowej spotki w oparciu o postanowienia § 5 ust 4 tej niewaznej umowy $wiadczenie, polegajace
na zaplacie za dostarczony jej towar , doprowadzilo do wygas$niecia dlugu gléwnego tj. zobowiazania Szpitala, gdyz
ustawodawca w art. 54 ust 5 reglamentuje wylacznie czynno$ci polegajace na zmianie wierzyciela publicznego zakladu
opieki zdrowotnej a nie na mozliwoSci zaplaty za cudzy dlug.

Apelujacy w ogole nie bierze pod uwage tej okolicznoéci , ze skoro $§wiadczenie ewentualnie spetlnione przez (...) S.A.
na rzecz powodowej spolki zostalo zrealizowane na podstawie niewaznej z mocy art. 54 ust 6 ustawy o dziatalnosci
leczniczej umowy o wspolpracy w ramach konsorcjéw to bylo §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2
k.c. , podlegajacym zwrotowi na rzecz czlonka konsorcjum , w zwigzku z czym nie mogloby skutkowaé wygasnieciem
zobowigzania pozwanego publicznego zakladu opieki zdrowotnej ( patrz wyroki SA w Warszawie z 8 1 2016 r. I
ACa 287/15, z 4 XI 2016 VI ACa 905/15 , z 22 II 2017 r. VI ACa 1941/15, z 14 III 2017 VI ACa 2031/15, z 21 III
2017 r. VI ACa 46/16, z 30 VIII 2017 r. VI ACa 758/16, Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 18 XII 2015 r. I ACa
824/15 ). Ponadto jak stwierdzil to w sposob jednoznaczny Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 III 2017 r. wydanym
w sprawie I CSK 255/16 : ,Zastosowanie art. 356 § 2 k.c. nalezy uzna¢ takze za wylaczone na podstawie art. 54 ust.
51 6 u.d.l. w odniesieniu do zaplaty przez osobe trzecia na rzecz wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej, uiszczonej w
zwiazku z jakakolwiek czynnos$cia prawna majaca na celu zmiane wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej dokonana bez
wymaganej zgody podmiotu tworzacego. Przesadza o tym omowiony wyzej cel i zakres regulacji art. 54 ust. 5i 6 u.d.l.
Przepisy te uzalezniaja skuteczne dokonanie czynnoéci prawnych, ktorych skutkiem, choéby tylko posrednim, jest
zmiana wierzyciela, od decyzji podmiotu tworzacego. Dopoki brak wymaganej zgody podmiotu tworzacego, dopdty
zatem nie mozna dopusci¢, na zadnej podstawie, zastapienia - w szerokim funkcjonalnym tego slowa znaczeniu -
dotychczasowego wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej innym podmiotem; takze wiec-jak przyjat Sad Najwyzszy w
wyrokach z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 446/15, i 21 kwietnia 2016 r., III CSK 245/15 - na podstawie przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu, a taka mozliwo$¢ otwieraloby stosowanie art. 356 § 2 k.c. do zaplaty uiszczonej w
zwigzku z dokonang bez wymaganej zgody czynnos$cia majaca na celu zmiane dotychczasowego wierzyciela.”.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzié nalezy, iz nie doszlo do wygaéniecia zobowigzania pozwanego Szpitala
polegajacego na zaplacie za dostarczone mu przez powoda w ramach zawartych z nim uméw produkty medyczne , a
tym samym zgloszone w niniejszej sprawie roszczenia tak jak przyjal to sad I instancji zaslugiwalo na uwzglednienie
na podstawie art. 535 k.c.



Odnoénie zarzutéw dotyczacych nie uwzglednienia przez Sad Okregowy wniosku pozwanego o odstgpienie od
obcigzania go kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c. to podnie$é¢ nalezy, iz w zaden sposdb nie zostaly
one uzasadnione. W zwigzku z powyzszym wystarczy stwierdzi¢, iz Sad Apelacyjny w caloSci popiera argumentacje
przedstawiong w w tym zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez sad I instancji. Dodatkowo za sluszne
uznaje stanowisko powoda, iz w duzej mierze do wysoko$ci tych kosztow przyczynil sie sam apelujacy wnoszac
calkowicie bezpodstawny sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym opierajacy sie de
facto na jednym zarzucie przedwczesnoéci powddztwa wobec niewyczerpania postepowania mediacyjnego, w sytuacji
gdy powod oczekiwal na zaplate za dostarczony towar juz rok, a co do czeéci nalezno$ci nawet 1,5 roku ( terminy
platnosci faktur od 14 VIII 2014 r. do 29 IV 2015 1.) . Generowalo to dodatkowo wyzsze koszty zastepstwa procesowego
- § 3rozporzadzenia MS z 22 X 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych ( Dz.U. 2015.1804 z pdz, zm.) jak
i konieczno$¢ poniesienie przez pozwanego kosztow calej oplaty od pozwu , a nie jej ¥4 (art. 79 ust 1 pkt 2 ¢) u.k.s.c.).

Sad Apelacyjny nie ma watpliwosci, iz z uwagi na rodzaj prowadzonej dziatalno$ci (§wiadczenie ustug medycznych) ,
system jej finansowania ( z budzetu Skarbu Panstwa) , jej ramy organizacyjne i prawne, pozwany Szpital nie
jest typowym przedsiebiorca dzialajacym na otwartym rynku , jest podmiotem szczegdlnym w stosunku do
przedsiebiorstw komercyjnych, tym niemniej jednak nie moze z tego tytutu roscic sobie praw do stalej ochrony sadowej
sprowadzajacej sie do kazdorazowego zwalniania go z obowigzku ponoszenia kosztéw procesu. Przyjecie powyzszego
rozwigzania wypaczaloby bowiem sens art. 102 k.p.c. odwolujacego sie do szczegoélnie uzasadnionych wypadkow, a
wiec sytuacji wyjatkowych, a nie typowych dla danego podmiotu ( Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz . Tom
I str. 768 pod red. A. Zielifiskiego) . Oznaczaloby regule zgodnie z ktora publiczne jednostki stuzby zdrowia z uwagi na
doniostoé¢ dla spoleczenstwa Swiadczonych przez nie uslug i trudnosci w ich finansowaniu ze $rodkéw publicznych,
zostalyby uprzywilejowane, pomimo braku ku temu regulacji ustawowej. Poza tym nalezalo mie¢ na uwadze, ze
sytuacja ekonomiczna pozwanego nie jest wyjatkowa na tle innych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej, ktore
jednak swoje zobowigzania realizuja.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.
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