Sygn. akt V ACa 1125/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Szerel (spr.)

Sedziowie: SA Przemystaw Kurzawa

SO (del.) Monika Wlodarczyk

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej w L.
przeciwko Szpitalowi (...) w W.

z udzialem Prokuratora Prokuratury Regionalnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 sierpnia 2016 r., sygn. akt IV C 312/16

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od (...) spolki akcyjnej w E. na rzecz Szpitala (...) w W. kwote 5400 (pieé tysiecy
czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Monika Wtodarczyk Marta Szerel Przemystaw Kurzawa
Sygn. akt V ACa 1125/17

UZASADNIENIE

21 pazdziernika 2013 r. pow6d (...) S.A. z siedziba w L. zlozyl pozew przeciwko Szpitalowi (...) w W. o zaplate kwoty
199.402,43 zl, wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami postepowania.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw procesu.

Nastepnie, powdd cofnal pozew w zakresie kwoty 48.007 zl oraz wniost o zasadzenie kwoty 151.395,43 zl z ustawowymi
odsetkami od kwoty 199.402,43 zl od dnia wniesienia powodztwa do 21 lutego 2014 r., od kwoty 161.395,43 zl od 22
lutego 2014 r. do 14 kwietnia 2014 r., od kwoty 151.395,43 zt od 15 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty.



21maja 2014 r. Sad Okregowy powodztwo oddalil. Od tego wyroku powdd wniodst apelacje. Wyrokiem z 13 pazdziernika
2015 r. Sad Apelacyjny uchylil zaskarzone orzeczenie, nakazujac Sadowi Okregowemu ponowne dokonanie oceny
caloéci zgromadzonego w sprawie materialu pod katem ostatecznych twierdzen powddki co do stanu faktycznego
bedacego podstawa zadania. Sad Apelacyjny nakazal rowniez ocene zasadnosci zadania w kontekscie dzialania powoda
w ramach konsorcjum ze spdlka (...), pozycji pozwanego jako dluznika wykonawcy, tj. konsorcjum obu spoélek je
tworzacych a takze instytucji przekazu §wiadczenia.

19 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy umorzyl postepowanie co do kwoty 48.007 z} oraz oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie, a takze zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 12.600 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany oglosit przetarg na obstuge systemu informatycznego przez okres jednego roku w
zakresie administrowania i serwisowania oprogramowania (...) oraz administrowania bazami danych tego systemu dla
potrzeb szpitala. 21 sierpnia 2012 r. pomiedzy (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. a powodem zawarta
zostala umowa konsorcjum, okreslajaca zasady wspolpracy stron umowy celem przystapienia do przetargu. 5 wrze$nia
2012 r. pomiedzy pozwanym a konsorcjum, zwanym wykonawca, zostala zawarta umowa oznaczona nr (...). Zgodnie
z umowg, po wykonaniu §wiadczenia wystawione zostaly protokoly z realizacji ustug oraz faktury VAT (...), bedace
podstawa do wyliczenia dochodzonej pozwem kwoty. OkolicznoSci wykonania umowy, ani wysokoSci naleznoéci z
faktur nie byly kwestionowane.

Sad Okregowy ocenil w pierwszej kolejnosci, czy shusznym jest stanowisko powoda, ze zaplata czeéci dochodzonej
kwoty moze $wiadczy¢ o uznaniu powodztwa co do zasady. Uznanie powodztwa jest os§wiadczeniem zlozonym na
wywolanie okreslonego skutku procesowego, albowiem ustawodawca lgczy z nim okre$lone konsekwencje w sferze
toczacego sie procesu. Uznanie powodztwa majace znaczenie procesowe musi byé wyrazone w taki sposéb, aby nie byto
watpliwoéci co do intencji pozwanego. Nie mozna w ocenie Sadu z faktu zaplaty czeSci naleznoSci nawet dokonanej
w trakcie procesu wywodzi¢ intencji pozwanego o procesowym uznaniu powddztwa. Zaplata czeSci naleznosci przez
pozwanego mogla wynikaé z r6znych okolicznoéci faktycznych, jednakze w niniejszej sprawie nie $wiadczy to o uznaniu
powodztwa.

Pozwany konsekwentnie, jako zarzut wzgledem powoda, wskazywal na okolicznos$é, ze zaplacenie nalezno$ci na rzecz
powoda pozostawaloby w sprzeczno$ci z zapisami art. 54 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, ktéry dopuszceza zmiane
wierzyciela, o ile zgode wyrazi organ tworzacy. W ocenie pozwanego, fakt wytoczenia powodztwa przez powoda w
konteks$cie dalszych rozliczen pomiedzy konsorcjantami §wiadczy o zmianie wierzyciela.

Zasadnicza umowa zawarta z 5 wrze$nia 2012 r. tworzyla relacje prawna pomiedzy wskazanymi w niej podmiotami.
Wobec faktu zawarcia miedzy spotkami, ktére w ramach konsorcjum przystapily do przetargu, umowy konsorcjum
z 21 sierpnia 2012 r., regulujacej kwestie rozliczenia naleznoS$ci, a w konsekwencji wystapienie z zadaniem zaplaty
jedynie spolki (...) S.A., nalezalo oceni¢ legitymacje tej sp6lki wobec treci art. 54 ust. 51 6 ustawy o dziatalnosci
leczniczej, wedlug ktorego czynnosé prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotnej moze nastgpié po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy. Zgodnie z umowa konsorcjum, ktéra
okreslila zasady wspolpracy, w tym zasady rozliczenn pomiedzy konsorcjantami, wszelkie rozliczenia z zamawiajacym,
wynikajace ze zrealizowanych na jego rzecz dostaw, dokonywane mialy by¢ przez lidera konsorcjum, czyli (...)
spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig. Spolka (...), okreSlona jako finansujacy, miala za$ by¢ beneficjentem
platnosci. Zgodnie z § 8 umowy, konsorcjum, wskazujac finansujacego jako beneficjenta ptatno$ci faktury, przekazato
mu zgodnie z art. 921" k.c. cale éwiadczenie zamawiajacego, upowazniajgc tym samym finansujacego do przyjecia
calego wynagrodzenia przystugujacego konsorcjum od zamawiajacego, a zamawiajacego do spelienia §wiadczenia,
tj. zaplaty wynagrodzenia na rachunek finansujacego (przekaz). W dalszej czesci wskazano, ze w powyzszym zakresie
wylacznym wierzycielem zamawiajacego z tytulu ptatnosci jest finansujacy. Tre$¢ umowy konsorcjum nie byla znana
pozwanemu przed zawarciem umowy o obstuge systemu informatycznego, tak wiec pozwany zawierajac umowe dzialal
w przekonaniu, ze wierzycielem z tytulu zaplaty za realizacje umowy bedzie konsorcjum jako wykonawca umowy.



Odwotujac sie do art. 921" k.c., zgodnie z ktérym kto przekazuje drugiemu (odbiorcy przekazu) $wiadczenie osoby
trzeciej (przekazanego), upowaznia tym samym odbiorce przekazu do przyjecia, a przekazanego do spelmienia
$wiadczenia na rachunek przekazujacego, Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej relacji odbiorca przekazu mial
by¢ powdd, a przekazanym — pozwany. Wobec tre§ci umowy zawartej pomiedzy konsorcjantami, beneficjentem

platnosci faktur stal sie wylacznie powdd. Sad wskazal, ze zgodnie z art. 921 k.c., jezeli przekazany o$wiadczyl
odbiorcy przekazu, ze przekaz przyjmuje, obowiazany jest wzgledem odbiorcy do spelnienia §wiadczenia okre§lonego
w przekazie. W nauce dominuje poglad, ze przyjecie przekazu to czynno$¢ prawna jednostronna a jej jedynym
koniecznym skladnikiem jest oSwiadczenie woli przekazanego. Takiego oSwiadczenia woli organ, ktory utworzyt
pozwany szpital, nie zlozyl, ani w sposéb wyrazny, ani dorozumiany, przy czym dorozumiana forma zlozenia
o$wiadczenia woli nie wchodzi w gre wobec tresci art. 54 ustawy o dzialalno$ci lecznicze;j.

Odwolujac sie do pogladow judykatury, Sad pierwszej instancji stwierdzil, Ze umowa konsorcjum, zawarta miedzy
wierzycielem z umowy o wykonanie okreSlonego $§wiadczenia a podmiotem nie wspoélrealizujacym to §wiadczenie,
a tylko uzyskujacym prawo do wynagrodzenia z tamtej umowy ze strony publicznego zakladu opieki zdrowotnej,
miesci sie w kregu czynnosci, z ktérych moze wynikaé zmiana wierzyciela w rozumieniu art. 54 ust. 5 ustawy o
dzialalnoSci leczniczej. Z tych tez wzgledow, przyjmujac, ze skoro z powddztwem wystapil (...) S.A. w L., ktory nie
byl podmiotem realizujacym umowe o §wiadczenie usltug, ale zostal beneficjentem platnoéci na mocy porozumienia
miedzy konsorcjantami, co Swiadczy o zmianie wierzyciela, na ktéra to zmiane wierzyciela organ zalozycielski nie
wyrazil zgody, to w §wietle art. 54 ustawy o dzialalnoSci leczniczej, powdd nie moze skutecznie dochodzi¢ spelmienia
swoich zadan.

Sad umorzyt postepowanie co do kwoty 48.007 zl, wobec czeSciowego cofniecia powddztwa, zgodnie z art. 203 k.p.c.
O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powddka, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt 2 i 3, zarzucajac mu:
- naruszenie przepiséw prawa procesowego:

a) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c, poprzez nieuzasadnione pominiecie twierdzen zgloszonych przez powoda
oraz wniosku dowodowego powoda o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw na okoliczno$¢ podstawy prawnej
wystawionych faktur VAT, na podstawie ktérych powdd dochodzi zaplaty, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
a w konsekwencji prowadzilo do oddalenia powodztwa;

b) art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie za ustalony faktu, ze pozwany przed zawarciem umowy przetargowej nie znal
tre$ci umowy konsorcjum, czemu zaprzecza material dowodowy zgromadzony w sprawie, m.in. fax odebrany przez
powoda 29 sierpnia 2012 r., w ktérym pozwany zlozyl o§wiadczenie odno$nie do ogloszonego przetargu(...)

c) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego uzasadniajacego zadanie
pozwu z powodu bezzasadnego pominiecia twierdzen i dowodow zgloszonych przez powoda, co mialo istotny wplyw
na wynik sprawy, a w konsekwencji prowadzilo do oddalenia powddztwa;

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene stanu faktycznego i uznanie, ze roszczenie powoda jest niedopuszczalne z
uwagi na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2016 r., sygn. akt I CSK 486/15, co jest wnioskiem blednym z
uwagi na fakt, ze wyrok ten zapadl w innej sprawie, w innych okoliczno$ciach faktycznych, a ponadto nie ma mocy
zasady prawnej i nie moze stanowi¢ uzasadnienia do oddalenia pow6dztwa, tym bardziej, ze Sad Okregowy nie dokonal
— wbrew wytycznym Sadu Apelacyjnego — oceny caloSci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego;

e) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie, ktore fakty sa uznal za ustalone, ktére za udowodnione, dowodéw,
na ktorych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, a
takze niepodanie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa co uniemozliwia ocene poprawnosci



wydanego orzeczenia pozostawiajac strony sporu w sferze domystow co do podstawy zapadlego rozstrzygniecia, jak
roéwniez wplywa na jego kontrole instancyjna;

f) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie, na jakiej podstawie Sad Okregowy wywi6dl, ze zaplata czeSci naleznoSci
przez pozwanego nie §wiadczy o uznaniu powodztwa;

g) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej poprzez mylng, sprzeczng
z zasadami wiedzy prawniczej ocene stanu faktycznego i uznaniu przez Sad, ze celem umowy konsorcjum jest zmiana
wierzyciela, co mialo znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy z materialu dowodowego nie wynika, aby
okoliczno$¢ ta zostala udowodniona;

h) art. 386 § 6 k.p.c. poprzez niezastosowanie sie do wskazan odno$nie do dalszego postepowania, tj. aby przy
ponownym rozpoznaniu sprawy dokonac oceny caloéci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego;

- obraze przepis6w prawa materialnego, tj.

i) art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej poprzez uznanie, ze przepis ten ma zastosowanie w niniejszej sprawie,
a w konsekwencji jego zastosowanie, pomimo, ze zawarcie umowy konsorcjum nie jest czynno$cia majaca na celu
zmiane wierzyciela;

j) art. 23 oraz art. 22 ustawy z 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien publicznych przez ich niezastosowanie i przyjecie,
ze tworzenie przez podmioty konsorcjow oraz zawieranie uméw konsorcjalnych stanowi czynno$ci majace na celu
zmiane wierzyciela;

k) art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej poprzez bledne zastosowanie i bledne
zakwalifikowanie umowy konsorcjum jako umowy majacej na celu zmiane wierzyciela w rozumieniu tego przepisu;

1) art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji bezzasadne przyjecie, ze umowa konsorcjum
jest niewazna z uwagi na nieuzyskanie zgody organu zatozycielskiego;

m) art. 83 k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze umowa konsorcjum dotknieta jest sankcja niewaznoéci
wobec pozorno$ci o§wiadczen woli stron niniejsza umowe zawierajacych, podczas gdy umowa konsorcjum zostala
wykonana, co wyklucza jej pozorno$c;

n) art. 65 § 2 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie prowadzace do przyjecia, iz w okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawy umowa konsorcjum miala stuzy¢ obejsciu zakazu przenoszenia bez zgody organu zalozycielskiego pozwanego
jego dlugow;

o) art. 5 k.c. w zw. art. 353" k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez niewlasciwg wykladnie tych przepiséw w sytuacji,
w ktorej uczestnictwo powodki w konsorcjum nie bylo nakierowane na splate wierzytelnosci i nastepnie uzyskanie
podstawy do dochodzenia tej nalezno$ci od pozwanego na swoja rzecz, a na wspolprace stron w zwiazku z ogloszonym
przez pozwanego przetargiem.

W zwigzku z powyzszym powo6d wnidst o zmiane orzeczenia w zaskarzonym zakresie, tj. poprzez zasadzenie kwoty
151.395,43 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi: od kwoty 199.402,43 zt — od dnia wniesienia pozwu, tj. 21
pazdziernika 2013 ., do 21lutego 2014 r., od kwoty 161.395,43 zt — od 22 lutego 2014 r. do 14 kwietnia 2014 r., od kwoty
151.395,43 zl — od 15 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego, za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Pozwany wnioslt o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu
wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych za postepowanie apelacyjne.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Nie doszlo do zarzucanych naruszen ani prawa procesowego, ani prawa materialnego. Sad pierwszej instancji
wladciwie ustalil stan faktyczny sprawy istotny dla rozstrzygniecia, dokonujac réwniez jego prawidlowej oceny
prawnej. Sad Apelacyjny ustalenia te, jak i ocene, przyjmuje za wlasne.

Podstawowe fakty istotne w sprawie, w tym zawarcie okre§lonych umoéw, okolicznoéci ich wykonania oraz wysoko$¢
naleznoéci z wystawionych faktur, zostaly przez Sad Okregowy powolane w uzasadnieniu. Nie byly one tez
kwestionowane. Whrew zarzutom apelacji, Sad powotal takze dowody z dokumentow, na jakich w powyzszym zakresie
sie oparl. Uzasadnienie, aczkolwiek bardzo skondensowane, poddaje sie kontroli instancyjnej i zawiera elementy
okres$lone art. 328 § 2 k.p.c.

Nie zostal naruszony art. 386 § 6 k.p.c. a Sad pierwszej instancji odnidst sie, stosownie do wigzacych wskazan
zawartych w wyroku Sadu Apelacyjnego z 13 pazdziernika 2015 r., do dowodéw powolanych przez powoda w
odpowiedzi na sprzeciw, ktore istotnie zmodyfikowaly podstawe faktyczna pierwotnego pozwu. Sad Okregowy
jednoznacznie oparl rozstrzygniecie na istotnych w sprawie umowach z 21 sierpnia 2012 r. (k. 187) oraz 5 wrze$nia
2012 r. (k. 179), nie powolujac sie na umowy, na ktérych oparto sie pierwotnie, w uchylonym orzeczeniu z 21 maja
2014 1. (k. 259).

Sad Okregowy nie naruszyl wskazanego w apelacji przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ani art. 217 i 227 k.p.c. Wbhrew
zarzutom apelacji, ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji sa konsekwentne oraz spdojne. Zostaly oparte
na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, stanowiacym niekwestionowane przez strony dokumenty. Sad
pierwszej instancji wyprowadzil z nich wnioski logicznie prawidlowe, zgodnie z prawem procesowym, w sposéb
bezstronny i racjonalny rozwazajac material dowodowy jako calo$¢. Jak wskazuje doktryna i orzecznictwo, skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
(doniosto$ci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak T. Erecinski (w:) Komentarz
do Kodeksu postepowania cywilnego, Czes$¢ pierwsza, Postepowanie rozpoznawcze, t. 1, ,Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis”, Warszawa 2004, s. 496; po tez orz. Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 , IT CKN 4/98, niepubl.).
Powolywany przez powoda faks z 28 sierpnia 2012 r. (k. 186) zostal sporzadzony po wyborze przez pozwanego oferty
(k. 164), nie zostal podpisany przez osobe upowazniong do reprezentacji pozwanego, za$ istotna w sprawie umowa
nr (...) z 5 wrze$nia 2012 1. (k. 179) nie powoluje sie na tre$¢ umowy konsorcjalnej (k. 179-185). Przede wszystkim
za$ jednak, z uwagi na fakt, iz zawarcie umowy konsorcjum prowadzilo do obejécia przepisu art. 54 ust. 5 ustawy o
dzialalnoSci leczniczej i bylo niewazne, co stusznie stwierdzil Sad Okregowy, powyzsze nie ma istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu.

W okolicznoéciach faktycznych sprawy takze fakt zaplaty przez pozwanego, czeSci naleznosci objetych fakturami
skladajacymi sie na zadania pozwu, nie oznaczal uznania powodztwa powoda a taka ocena Sadu pierwszej instancji,
aczkolwiek nie rozwinieta argumentacyjnie, jest wlasciwa. Powod cofnal bowiem pozew co do sumy 40.007 z,
powolujac sie na dwie wplaty pozwanego, w kwotach 10.000 zl i 38.007 zl. Zauwazy¢ jednak trzeba, co powdd pomija,
ze wplaty te zostaly dokonane przez pozwanego nie na rzecz powoda ( (...) S.A.), lecz na rzecz faktycznego dostawcy
ustug, czyli (...) sp. z 0.0., co jasno wynika z przedstawionych przez samego powoda przy odpowiedzi na sprzeciw
potwierdzen (k. 151, 152). Przedmiotem za$ niniejszej sprawy nie byla zaplata na rzecz tego podmiotu.

Nie doszlo takze do obrazy przepiséw prawa materialnego. W szczegdlnos$ci, Sad Okregowy nie dokonal niedozwolonej
wykladni rozszerzajacej pojecia czynnoéci prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela (art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 54
ust. 51 6 ustawy o dzialalnoSci leczniczej), ani nie naruszyt przepisow prawa zamowien publicznych, a takze art. 83 i

art. 58, czy art. 5 w zw. z art. 353" k.c. W pelni wlaéciwie uznano, iz to bezpoéredni ustugodawca jest uprawniony do



otrzymania zaplaty za wykonane na rzecz pozwanego szpitala ustugi, za§ umowa konsorcjum nie stanowi o legitymacji
powodowej spotki w powyzszym zakresie, stanowiac czynno$¢ prawna, o ktérej mowa w art. 54 ust. 5 ustawy o
dzialalnoSci leczniczej. Czynno$¢ taka za$, z mocy art. 54 ust. 5 tej ustawy, jest niewazna.

Zgodnie ze wskazanym przepisem ustawy o dzialalnoSci leczniczej, czynno$¢ prawna majgca na celu zmiane
wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot
tworzacy ten zaklad, a ominiecie tego zakazu skutkuje niewazno$cig dokonanej czynnoéci prawne;.

7 zawartej przez strony umowy konsorcjum wynika, ze konsorcjum mialo charakter wylacznie finansowy a (...)
S.A. rzeczywiScie nie uczestniczyl w wykonaniu zaméwienia publicznego, za$ jego obowigzki faktycznie obejmowac
mialy rozliczenie przedmiotu zamodwienia i monitorowanie platnoéci, a powdd mial faktycznemu dostawcy udzielié
finansowania (§ 4 ust. 2 — k. 189). Powyzszy wniosek plynie jednoznacznie z tresci przedstawionej przez powoda
umowy, gdzie to spoétka (...) sp. z o.0. zostala nazwana dostawca, zobowigzanym do realizacji umowy ze
szpitalem (§ 4 ust. 1 umowy — k. 188), za$ powdd zostal nazwany jednoznacznie ,finansujacym” (k. 187). W tych
okoliczno$ciach uznaé nalezalo, ze taka umowa konsorcjum, zawarta miedzy wierzycielem z umowy o wykonanie
okre$lonego $wiadczenia a podmiotem nie wspoélrealizujacym to §wiadczenie, a tylko uzyskujacym prawo do pobrania
wynagrodzenia z tamtej umowy ze strony publicznego zakladu opieki zdrowotnej, miesci sie w kregu czynnoSci
prawnych, z ktérych wynika zmiana wierzyciela w rozumieniu art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnosci leczniczej. Takie
szerokie ujecie zmiany wierzyciela w kontekscie powyzszego przepisu jest powszechnie przyjmowane w judykaturze
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2016 1., I CSK 486/15, Lex nr 2076679 i powolane w nim judykaty). Podziela
je rowniez Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe.

Do istoty konsorcjum nalezy wspolpraca (wspdldzialanie) jego uczestnikow, ktorzy wspolnie realizuja umowe
podstawowa, jaka stala sie przyczyna zawierania umowy konsorcjalnej. Tego nie ma w umowie zawartej miedzy
powodem a (...) sp. z 0.0. Do tego, azeby spolka ta otrzymala wynagrodzenie nalezne za obsluge szpitala nie potrzeba
bylo w ogble zawiera¢ umowy konsorcjum. Jej zawarcie z okre$leniem ustalonej tresci, w ktorej chodzi jedynie
o zabezpieczenie finansowania dostawcy, przeczy istocie konsorcjum i wykracza poza przestanki swobody uméw,

wedhug art. 353" k.c. W takiej postaci prowadzi do zmiany wierzyciela w rozumieniu art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnosci
leczniczej, bez wymaganej zgody organu tworzacego publiczny zaktad opieki zdrowotnej i jest niewazna z mocy art.
54 ust. 6 tejze ustawy. Brak bylo wiec podstaw do uwzglednienia powodztwa.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze oczywiscie wyrok Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2016 r., sygn. akt I CSK 486/15,
zapadl w innej sprawie, jednak — wbhrew stanowisku apelacji — w takich samych okolicznosciach faktycznych, jak
w sprawie niniejszej i pomiedzy tymi samymi stronami, na tle tozsamej umowy zawartej z pozwanym szpitalem a
dotyczacej obstugi systemu informatycznego przez (...) sp. z 0.0. w W.. W takich samych okoliczno$ciach faktycznych
nie bylo Zzadnych podstaw, aby dokonaé¢ odmiennej oceny prawnej zgloszonego zadania.

Zwazywszy na powyzsze uznac nalezalo, ze Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz powodztwo jest niezasadne, gdyz
powodowi nie przysluguje przymiot wierzyciela pozwanego, a zatem, na podstawie art. 385 k.p.c., nalezalo orzec jak
w sentencji.

Srodek zaskarzenia byl takze niezasadny odno$nie do zarzutéw dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Jak wskazano bowiem wyzej, pozwany nie dokonal w toku postepowania zaplaty na rzecz powoda, a jezeli zaplata
przeznaczona dla innego odbiorcy ( (...) sp. z 0.0.) skutkowala czeSciowym cofnieciem pozwu przez powoda, nie
oznacza to, iz w relacji pomiedzy stronami niniejszego postepowania pozwanego nalezy uznac za przegrywajacego
w tym zakresie. Zasgdzona za$ z tytulu kosztow procesu przez Sad Okregowy laczna suma 12.600 zt miesci sie w
ramach zakreSlonych § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, znajdujacego zastosowanie w niniejszej sprawie, stosownie do § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Stanowi bowiem dwukrotno$¢ odpowiednich
stawek minimalnych, przewidzianych w § 6 pkt 6 (postepowanie przed Sadem pierwszej instancji) oraz w § 13 ust. 1



pkt 2 (postepowanie apelacyjne, na skutek ktorego pierwszy wyrok Sadu Okregowego zostat uchylony) wskazanego
rozporzadzenia z 2002 1.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac na rzecz pozwanego od
przegrywajacego powoda koszty zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej, wynikajacej z § 10 ust. 1 pkt 2
w zw. z § 2 pkt 6 powolanego rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r., w pierwotnej wersji, z uwagi na wniesienie
apelacji we wrze$niu 2016 .

Monika Wlodarczyk Marta Szerel Przemystaw Kurzawa



