Sygn. akt V ACa 1107/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Paulina Astanowicz
Sedziowie:SA Ewa Kaniok

SO del. Ewa Talarczyk (spr.)

Protokolant:sekr. sagdowy Anna Lachacz

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w B.

przeciwko Szpitalowi (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt IV C 375/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Szpitala (...) w W. na rzecz (...) sp. z 0. 0. w B. kwote (...) (dziesie¢ tysiecy osiemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Ewa Talarczyk Paulina Astanowicz Ewa Kaniok

Sygn. akt V ACa 1107/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 marca 2016 roku (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w B. wystapila o
zasadzenie od Szpitala (...) w W. kwoty 238.458,75 zlotych wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek za zwloke okreslanej
na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa, liczonymi od kwoty 215.813,43
zlotych od dnia 16 marca 2016 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2016 roku powdd cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w czeéci co do kwoty
2.595,38 zlotych, wnoszac o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 235.863,37 zlotych wraz z odsetkami
w wysokoSci odsetek za zwloke okres$lonej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacji
podatkowe;.



W odpowiedzi na pozew Szpital (...) z siedziba w W. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, ewentualnie o oddalenie powodztwa powyzej kwoty
213.218,05 zlotych i oznaczenie sposobu wykonania zobowigzania poprzez zaplate w 6 miesiecznych ratach, jak
rowniez nieobciagzanie pozwanego kosztami procesu.

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2016 r., zapadlym w sprawie o sygn. akt IV C 375/16, Sqd Okregowy
w Warszawie zasqdzil od Szpitala (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w
W. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciqg w B. kwote 235.008,14 zlotych wraz z
odsetkami w wysokosci odsetek za zwloke okreslanej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa od kwoty 213.218,05 zlotych od dnia 16 marca 2016
roku do dnia zaplaty, z tym ze nie wicekszymi od odsetek ustawowych za opéznienie w transakcjach
handlowych (pkt 1.), umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 2.595,38 zlotych (pkt 2.) 1 oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 3.), a takze nie obciqzyl pozwanego kosztami procesu (pkt

4.).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne Sadu I
instancji:

Sad Okregowy ustalil, Ze w okresie od dnia 21 lutego 2013 roku do dnia 22 grudnia 2015 r. B. zawarl ze
Szpitalem (...) w W. pietna$cie szczegblowo opisanych uméw o numerach: (...), ktérych przedmiotem byl zakup i
dostawa produktow i wyrobow leczniczych, towaréw farmaceutycznych, drobnego sprzetu medycznego, przyrzadéw
i preparatéw medycznych, poScieli i odziezy niesterylnej, jednorazowej, itp.

Jak wynika z ustalen Sadu I instancji, powod wywiazal sie z dostawy zamoéwionych towaréw, dostarczajac je w terminie
Szpitalowi (...) w W., wystawiajac z tego tytulu w okresie od 18 wrzesnia 2015 roku do dnia 8 lutego 2016 roku faktury
na laczna kwote 214.384,61 zlotych.

Zgodnie z dalszymi ustaleniami Sagdu Okregowego, pismem z dnia 9 marca 2016 roku powdd wezwal pozwany Szpital
do zaplaty kwoty 214.384,61 zlotych, ktory uiécil w dniu 12 kwietnia 2016 roku na poczet wyzej wskazanych naleznosci
kwote 2.595,38 zlotych.

Jak ustalil nastepnie Sad Okregowy, powdd pismem procesowym z dnia 21 kwietnia 2016 roku cofnal pozew w zakresie
kwoty naleznoéci gldbwnej 2.595,38 zlotych ze zrzeczeniem sie roszczenia. W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowe
cofniecie pozwu bylo skuteczne, dopuszczalne i nie naruszalo tresci art. 203 § 4 k.p.c. W zwigzku z powyzszym na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzono postepowanie w zakresie kwoty objetej cofnieciem.

Sad Okregowy zwazyl, Ze w niniejszej sprawie powdd zgodnie z umowami dostarczyl pozwanemu wyroby medyczne,
za ktore szpital nie zaplacil w terminach wskazanych w fakturach.

Sad I instancji stwierdzil zarazem, ze podstawe zasadzenia odsetek na rzecz strony powodowej stanowil art. 481 k.c.
w zw. z art. 8 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2013 roku,
poz. 403 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2016 roku, jesli chodzi o odsetki za okres do
31 grudnia 2015 roku (odsetki skapitalizowane) i w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2016 roku jesli chodzi o
odsetki nalezne od tej daty. Zgodnie bowiem z przepisem art. 55 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw do
transakcji handlowych zawartych przed dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.
W przypadku transakeji handlowych zawieranych w wyniku przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamoéwienia
publicznego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamo6wien publicznych, wszczetych przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. W mys$l jednak art. 56 ustawy zmieniajacej z
dnia 9 pazdziernika 2015 roku do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejsScia w Zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.



Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie umowy zostaly zawarte w wyniku postepowan o udzielenie zamoéwien
publicznych wszczetych przed dniem wejscia w zycia ustawy nowelizujacej, co oznacza, ze strona powodowa moze
domagac sie od pozwanego odsetek w wysokos$ci okreSlonej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku — Ordynacja Podatkowa, naliczanych od wskazanych w pozwie kwot oraz dat wymagalnos$ci do dnia 31 grudnia
2015 roku, a od 1 stycznia 2016 roku odsetek ustawowych za op6Znienie w transakcjach handlowych. Analiza przepisu
art. 8 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w obydwu wersjach, dokonana przez Sad Okregowy,
wskazuje, ze w transakcjach handlowych, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny, wierzycielowi, bez wezwania,
przystuguja odsetki w wysoko$ci odsetek za zwloke, okreslanej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku - Ordynacja podatkowa, za okres od dnia wymagalno$ci $wiadczenia pienieznego do dnia 31 grudnia 2015 roku,
a od 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal za zasadne zadanie strony powodowej w zakresie odsetek w wysokosci
ustalonej wskazang ustawa — Ordynacja Podatkowa i z tego tytulu w punkcie 1 sentencji wyroku zasadzil w takim
zakresie odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych. W zwiazku z powyzszym niezasadne okazalo
sie stanowisko pozwanego, zgodnie z ktérym powod blednie dokonal kapitalizacji odsetek, tj. w zawyzonej wysokoSci.

Ponadto Sad Okregowy zwazyl, iz powdd dochodzil w niniejszej sprawie takze naleznoSci w oparciu o art. 10 ust.
1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych obowiazujacej przed dniem 1
stycznia 2016 roku, w zwiazku z trescia art. 55 ustawy zmieniajacej z dnia 9 pazdziernika 2015 roku. Zgodnie z tym
przepisem wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, bez
wezwania, przystuguje od dtuznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci rownowarto$é kwoty 40
euro przeliczonych na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia
roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne. Rekompensata
za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysokoéci 40 euro, przewidziana w art. 10 ust. 1 w/w ustawy, przystuguje
wierzycielowi bez konieczno$ci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione. Roszczenie o rekompensate w wysokoSci
40 euro powstaje po uplywie termin6w zaplaty ustalonych w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8
ust. 4 tej ustawy.

Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 11 grudnia 2015 roku (sygn. akt III CZP
94/15), Sad Okregowy stwierdzil, ze przewidziane w art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
uprawnienie wierzyciela jest oderwane od speklienia przez niego dodatkowych warunkéw poza tym, ze spenil on
swoje $wiadczenie oraz nabyl prawo do Zadania odsetek. Jest to uprawnienie, ktore nie zalezy od tego, czy wierzyciel
ponidst w konkretnej sytuacji jakikolwiek uszczerbek zwiazany ze spelieniem przez dluznika jego $wiadczenia
z opdznieniem. Chodzi bowiem o rekompensate, rozumiang nie jako wyré6wnanie konkretnego uszczerbku, ktory
wierzyciel musi wykazaé, ale jako zryczaltowana rekompensate za koszty, ktére musi on ponosi¢ w zwiazku z
odzyskiwaniem nalezno$ci. W art. 10 ust. 2 w/w ustawy przewiduje sie nadto, ze jezeli wierzyciel poniesie wyzsze
koszty odzyskiwania nalezno$ci, przystuguje mu w uzasadnionej wysokoSci, zwrot tej nadwyzki, przy czym przez
uzasadniona wysoko$¢ nalezy rozumiec¢ réznice pomiedzy catkowitym kosztem, jaki wierzyciel ponidst w zwigzku z
odzyskiwaniem naleznoS$ci a kwota stanowigcg rownowarto$¢ 40 euro. Aprobujac wywod Sadu Najwyzszego Sad 1
instancji wskazal, ze mozliwoéci wylaczenia lub ograniczenia uprawnienia wierzyciela do uzyskania réwnowartosci
40 euro przewidzianego w art. 10 ust. 1 wymienionej ustawy nie sposob doszukiwa¢é sie w celu, dla ktérego zostalo
ono ustanowione, a ktérym nie jest rekompensata wierzycielowi kosztow, jakie ponidst on w zwigzku z dochodzeniem
nalezno$ci odnoszacych sie do konkretnej transakeji, lecz sktonienie dluznika do zaplaty w terminach okre$lonych
w ustawie oraz stanowigcej podstawe jej wprowadzenia do prawa polskiego Dyrektywie 2011/7/UE. Skoro za$ celem
tej Dyrektywy jest zwalczanie opdznienn w platnoéciach w transakcjach handlowych, to uprawnienie do zgdania
od dluznika zryczaltowanego zwrotu kosztéw odzyskiwania naleznoéci, nalezy postrzegaé jako jeden ze $rodkéw
stuzacych realizacji tego zaloZenia.

Sad I instancji wskazal nadto, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy, jezeli strony transakcji handlowej
zastrzegly w umowie, ze Swiadczenie pieniezne bedzie nastepowaé cze$ciami, uprawnienie do kwoty, o ktérej mowa w



art. 10 ust. 1 oraz do zwrotu kosztéw odzyskiwania naleznosci, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 - przystuguje odrebnie do
niezaplaconej cze$ci. W przedmiotowej sprawie strony ustalily, iz w ramach poszczeg6lnych uméw realizacja zakupu
towaru odbywac¢ sie bedzie na podstawie zamoéwien, towar bedzie dostarczany sukcesywnie w oparciu o zamodwienia
pozwanego, za ktore ten bedzie placit cene na podstawie wystawionej faktury VAT w terminie umownym 60, 90, albo
120 dni od daty dostawy potwierdzonej protokotem odbioru i doreczenia pozwanemu przez powoda faktury.

W ocenie Sadu Okregowego bez watpienia zatem istnialy podstawy do uznania, ze $wiadczenie pieniezne z danej
umowy moglo by¢ dokonywane cze$ciami, w zaleznoSci od skladanego zaméwienia, w oparciu o wystawiane faktury
VAT obejmujace odpowiadajace cze$ciowemu zamdwieniu, czeSciowe Swiadczenie wzajemne, tj. cene. Zasadna byla
zatem ocena, ze rOwnowarto$¢ 40 euro zostala zastrzezona odrebnie co do kazdej niezaplaconej czeSci, objetej
kazdorazowo fakturg VAT.

Ponadto Sad Okregowy uznal za chybiony zarzut opierajgcy sie na art. 5 k.c., wedle ktérego powod naduzyé
mial przyznanego mu uprawnienia. Zasady wspolzycia spolecznego, rozumiane jako powszechnie akceptowane
w spoleczenstwie reguly uczciwego, rzetelnego, lojalnego postepowania, zasady shusznoS$ci, dobrych obyczajow,
etycznego zachowania wobec drugiego czlowieka, umozliwiaja dostosowanie ogélnych norm prawa do konkretnego
stanu faktycznego przy uwzglednieniu systemu ocen lub zasad postepowania o charakterze pozaprawnym. Sad
Okregowy mial przy tym na uwadze, iz norma zamieszczona w art. 5 k.c. ma charakter calkowicie wyjatkowy, a
przy ocenie czy wykonywanie prawa nie narusza zasad wspolzycia spolecznego nalezy bra¢ pod uwage caloksztatt
okolicznos$ci konkretnego przypadku. Sad Okregowy podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie ustalono, iz towar byt
zamawiany i dostarczany regularnie w oparciu o stale warunki wskazane w umowach lgczacych strony. Zasadnym
bylo zatem, jako zgodne z przeznaczeniem prawa, przy uwzglednieniu celu instytucji, tj. zwiekszenia dyscypliny
platniczej w transakcjach handlowych oraz szeroko rozumianej zasady uczciwos$ci kupieckiej, przyznanie powodowi
réwnowartoSci kwoty 40 euro wyliczonej w oparciu o zasady wskazane w ustawie. Roszczenie powoda w tym
zakresie uwzgledniono wiec w przewazajacym zakresie, poza zgdaniem zwigzanym z nieuregulowaniem nalezno$ci
wynikajacych z umowy numer (...) z dnia 21 lutego 2013 roku. Sad Okregowy podniosl, ze aktualnie obowigzujaca
ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych weszla w zycie z dniem 28 kwietnia 2013 roku. Poprzedzajaca
ja ustawa z dnia 12 czerwca 2003 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych nie przewidywala roszczenia
tozsamego z tym uregulowanym w art. 10 aktualnej ustawy. Zgodnie z przepisem art. 15 aktualnie obowiazujacej
ustawy do transakeji handlowych zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.
W przypadku transakeji handlowych zawieranych w wyniku przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamodwienia
publicznego, wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. W/w wskazana
umowa zostala zawarta przed wej$ciem w zycie aktualnie obowigzujacej ustawy, stad opdznienie w platno$ciach nie
moze rodzi¢ obowigzku zaplaty 40 euro. W ramach realizacji tej umowy zostaly wystawione faktury o numerach: (...),
co wynika z treSci tych faktur, zatem oddaleniu podlegalo powddztwo w zakresie kwoty 871,16 ztotych.

W ocenie Sagdu Okregowego niezasadny okazal sie wniosek pozwanego Szpitala o rozlozenie dochodzonej naleznosci
gléwnej na sze$¢ rat. Sad I instancji przywolal tresé art. 320 k.p.c., w my$l ktorego jedynie w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach sagd moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone §wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub
o oprbznienie pomieszczenia — wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego Swiadczenia. Powyzsza regulacja
przewiduje wiec mozliwo$¢ rozlozenia na raty zasadzonego w wyroku §wiadczenia, premiujac niejako zobowigzanego
poprzez potraktowanie go w sposéb bardziej dogodny anizeli wynikaloby to z przepisbw prawa materialnego.
Zastosowanie tej regulacji uzaleznione jest jednak od zaistnienia ,,szczeg6lnie uzasadnionego wypadku”, ktéry winien
by¢ rozumiany jako brak mozliwosci spelnienia §wiadczenia przez dluznika bez narazenia sie na niepowetowane
szkody. Z reguly chodzi¢ tu bedzie o okoliczno$ci lezace po stronie pozwanego dluznika, jego sytuacje majatkowa,
finansowa, rodzinng, ktére czynia nierealnym spelnienie przez niego od razu i w pelnej wysokosci zasadzonego
Swiadczenia. Nie mozna jednak nie braé pod uwage takze sytuacji samego wierzyciela.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanego stanu faktycznego Sad Okregowy podkreslil, iz powddka
prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, ktorej przedmiot stanowi dostawa specjalistycznych produktéw i sprzetu
medycznego. Nie ulega wiec watpliwosci, ze z uwagi na specyfike branzy, w ktorej dziala, jak rowniez fakt, iz jego



gtowni kontrahenci — publiczne zaklady opieki zdrowotnej, znajduja sie w ciezkiej sytuacji finansowej, premiowanie
pozwanego moze wplynaé¢ negatywnie na sytuacje finansowa powodowej spotki. Odmiennie od sytuacji powoda,
ktéry w wyniku utraty plynnos$ci finansowej moze byé nawet zmuszony do zakonczenia prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, pozwany Szpital (...) w W. z uwagi na to, ze $wiadczy ushugi zdrowotne, bedzie kontynuowat swoja
dzialalno$é statutowa, co posSrednio wynika z treSci art. 15 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej
(Dz. U. 2011 r., Nr 112, poz. 654), w my$l ktérego podmiot leczniczy nie moze odmoéwi¢ udzielenia §wiadczenia
zdrowotnego osobie, ktéra potrzebuje natychmiastowego udzielenia takiego Swiadczenia ze wzgledu na zagrozenie
zycia lub zdrowia.

Zdaniem Sadu I instancji trudna sytuacja finansowa pozwanego Szpitala (...) w W., co wynika z przedlozonego
bilansu oraz rachunku zyskéw i strat, cho¢ nie uzasadnia rozlozenia zalegloSci na raty, to biorac pod uwage
takze rodzaj dzialalnoSci pozwanego, jest szczegélnym przypadkiem w rozumieniu art. 102 k.p.c., ktéry umozliwia
odstgpienie od obcigzania pozwanego kosztami procesu. Z dolaczonych do odpowiedzi na pozew dokumentow
wynika bowiem, ze istnieje zagrozenie dla kontynuowania dzialalno$ci Szpitala (...) w W., o czym $§wiadczy ujemny
kapital wlasny, zobowiazania przekraczajace posiadane aktywa oraz niepokryta strata finansowa z lat ubieglych.
Sad Okregowy podkreslil, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, do
ktoérych nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu,
zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego strony. Okolicznosci te powinny byé nadto oceniane przede wszystkim z
uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego. Z uwagi na fakt, iz strona pozwana jest placowka ratujaca zycie i
zdrowie ludzkie, niezbednym jest ciagle zacigganie przez nig zobowigzan. W ocenie Sadu Okregowego jednak, wlasnie
we wskazanej powyzej sytuacji, takie dzialanie zastuguje na zrozumienie i nie mozna przyjac, ze stanowi przyzwolenie
na nieregulowanie zaciggnietych zobowiazan bez jakichkolwiek dalszych, zaréwno finansowych, jak i prawnych
konsekwencji. Nie mozna rowniez nie zauwazy¢, ze obecny stan finansé6w w shuzbie zdrowia ma charakter trwaly.
Nadto Sad Okregowy podniosl, ze koszty procesu poniesione przez powoda w niniejszej sprawie zostaly zaspokojone
w zwiazku z uwzglednieniem roszczenia opartego o art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.
Z tego tytulu zasadzono 21.774,16 zlotych, jako rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci. Zdaniem Sadu
Okregowego w tym pojeciu mieszcza sie koszty procesu. W niniejszej sprawie wyniosly one 17.398 zlotych, a zatem
zasadzenie kosztdw procesu w niniejszej sprawie skutkowatoby wzbogaceniem sie powoda.

Ubocznie Sad Okregowy wskazal, ze powddka winna liczy¢ sie z op6znieniem w platnosciach. Pozostaje bowiem z
pozwanym szpitalem w stalych stosunkach handlowych, znana jest jej sytuacja finansowa szpitala. Mimo tej wiedzy
nadal przystepuje do przetargdw oglaszanych przez pozwanego, tym samym uznaé nalezy, ze akceptuje sytuacje
zwigzana z mozliwo$cia opdznien w platnosciach.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt L. i zarzucajac
mu naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, polegajace na niedopeieniu przez Sad I instancji obowigzku pelnego, rzetelnego i wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci pominieciu przy ocenie tego materiatu
istotnych okolicznoSci, jaka jest trudna sytuacja ekonomiczna placowki pozwanego, jak rowniez merytorycznych
argumentow wskazujacych na zasadno$c ztozonego wniosku o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty, w sytuacji,
w ktorej pozwany jako publiczna placowka ochrony zdrowia jest de facto podmiotem i dysponentem Srodkéw
publicznych wydatkowanych z Budzetu Skarbu Panstwa, przeznaczonych na leczenie pacjentéw, a nie na inne cele;
naruszenie prawa procesowego w postaci art. 320 k.p.c. poprzez uznanie, iz nie zachodzg uzasadnione okolicznoéci
do rozlozenia zobowigzania na raty, w okoliczno$ciach, w ktoérych przestanki do zastosowania tego przepisu istnieja,
a trudna sytuacja pozwanego jako publicznej placowki shuzby zdrowia i jej szczegélny charakter uniemozliwia
bez uszczerbku dla interesu pacjentow splate jednorazowo calej wierzytelnosci; naruszenie prawa procesowego w
rozumieniu art. 328 § 2 k.p.c. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajace na tym, iz Sad I instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ograniczyt sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia bez wskazania racjonalnej
podstawy merytorycznej oraz argumentacji na poparcie wyrazonego pogladu, iz w niniejszej sprawie zasadnym bylo
przyznanie rownowarto$ci kwoty 40 euro z jednej strony, z drugiej natomiast, iz nie ma podstaw do uwzglednienia



wniosku pozwanego o rozlozenie §wiadczenia na raty, w sytuacji, w ktorej nieuprawnionym jest automatyczne
podejscie do kwestii zasadzenia 40 euro, w szczegdlnosci od podmiotu dysponujacego §rodkami publicznymi, jak
rowniez wobec okolicznoSci, iz ztozone do akt niniejszego postepowania dokumenty ksiegowe jednoznacznie wskazuja
na zasadno$¢ wniosku o rozlozenie platnosci na raty, a tym samym ewentualna odmowa jego uwzglednienia winna by¢
poprzedzona szczegbdlowa analizg przyczyn i podstaw takiej decyzji, czego w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku
Sad I instancji nie uczynit.

Ponadto skarzacy podniost zarzut: naruszenia prawa materialnego w postaci art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych obowiazujacej przed dniem 1 stycznia 2016 r., w zw. z art.
55 ustawy zmieniajacej z dnia 9 pazdziernika 2015 r. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie w niniejszej sprawie i przyznanie powodowi rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci z uwagi
na cel tej instytucji jakim jest zwiekszenie dyscypliny platniczej w sytuacji, w ktdrej ratio legis tego przepisu nie
moze mie¢ zastosowania wzgledem pozwanego bedacego samodzielnym publicznym zakladem opieki zdrowotnej
funkcjonujacym w okreslonych ramach organizacyjno-prawnych, jak rowniez ekonomicznych; naruszenia prawa
materialnego w postaci art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie na gruncie rekompensaty za
koszty odzyskiwania nalezno$ci w kwocie bedacej rownowarto$cia 40 euro i przyznanie powodowi tego Swiadczenia
w wysokoSci zsumowanej odrebnie od kazdej pojedynczej faktury, w sytuacji, w ktorej pozwany jako samodzielny
publiczny zaktad opieki zdrowotnej nie moze pozwoli¢ sobie na wydatkowanie jakichkolwiek dodatkowych §rodkow na
cele niezwigzane z jego statutowa dzialalno$cia bez uszczerbku dla biezacego funkcjonowania. Skarzacy zarzucil nadto
wyrokowi Sadu Okregowego blad w ustaleniach faktycznych przyjetych, ktéry mial wplyw na tresé tego orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu, iz brak jest przeslanek szczegdlnych uzasadniajacych rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na
raty, podczas gdy okolicznoSci sprawy nie uzasadniaja tego stanowiska.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt I. i oddalenie powodztwa
powyzej zadanej kwoty 213 218,05 zl wraz z odsetkami oraz okre§lenie sposobu wykonywania tak zasgdzonego
$wiadczenia zgodnie z wnioskiem zgloszonym w petitum odpowiedzi na pozew, tj. w 6 ratach platnych w miesiecznych
odstepach czasu, wzglednie uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi
I instancji do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sadowi kwestii rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

Skarzacy wnibst réwniez o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw procesu wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych za postepowanie apelacyjne. Dodatkowo, z uwagi na bardzo trudna
sytuacje ekonomiczng placowki pozwanego, skarzacy wniost o zwolnienie pozwanego od obowigzku ponoszenia
kosztow sadowych w niniejszej sprawie w caloéci.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej, pow6d wnidst o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztdéw zastepstwa adwokackiego za postepowanie przed Sadem II instancji w kwocie 10 800,00 zl.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna zasadna i jako taka nie mogla prowadzi¢ do modyfikacji zaskarzonego
orzeczenia we wskazanym przez apelujgcego zakresie.

W pierwszej kolejnoSci podkresli¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w pelni podziela i aprobuje ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad I instancji, uznajac je za prawidlowo osadzone w zgromadzonym materiale dowodowym, a w
konsekwencji — przyjmujac za wlasne. Takze rozwazaniom prawnym Sadu Okregowego nie mozna postawi¢ zarzutu
naruszenia obowiazujacych przepisow.

Analizujac podniesione w apelacji zarzuty wskazaé natomiast nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, iz Sad I instancji uchybit zasadom logicznego rozumowania lub
dos$wiadczenia zyciowego, bowiem to jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze



(donioslo$ci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sagdu. Kwestionowanie dokonanej przez
sad oceny dowodow nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu korzystnych dla skarzacych ustalen stanu
faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, subiektywnej oceny materialu dowodowego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10.01.2002 1., IT CKN 572/99, Lex nr 53136). Podkresli¢ zarazem wypada, Ze jezeli z materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27.09.2002 1, II CKN 817/00, Lex nr 56906). Analiza pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wskazuje natomiast, ze Sad I instancji w sposob jasny i precyzyjny zaprezentowal podstawy swojego rozstrzygniecia,
a w szczegolno$ci wskazal powody, dla ktérych uznal, iz w okoliczno$ciach sprawy brak jest podstaw do skorzystania
z instytucji przewidzianej w art. 320 k.p.c., tj. rozlozenia na raty zasadzonego S$wiadczenia, a argumentacja
przedstawiona przez Sad I instancji w pelni zastluguje na aprobate, nie ulega bowiem watpliwoSci, ze pozwany nie
zaoferowal przekonujacych dowodéw, mogacych przemawiaé za pozytywna oceng postulatu rozlozenia zasgdzonej
kwoty na 6 miesiecznych rat, zwlaszcza ze w istocie od kwietnia 2016 r. pozwany nie uregulowal na rzecz powoda
zadnej cze$ci naleznosci, a zatem nawet przez okres 19 miesiecy (liczac od daty wyrokowania) nie zaspokoil wierzyciela
chociazby w zakresie przez siebie deklarowanym, co jednoznacznie poddaje w watpliwo$¢ rzetelno$¢ tychze deklaracji,
a nadto potwierdza niecelowo$¢ skorzystania z normy w/w przepisu w przedmiotowej sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, na
podstawie ktérych sformulowal wlaéciwa ocene prawna, bedaca podstawg wydania zaskarzonego wyroku. Apelacja
wywiedziona przez skarzacego i jej uzasadnienie, stanowi w istocie powielenie argumentacji prezentowanej przez
pozwanego w toku postepowania przed Sadem I instancji, ktéra nie przekonuje Sadu odwolawczego. Orzeczenie
Sadu Okregowego jest stuszne i odpowiada prawu, a wywiedziona apelacja stanowi jedynie nieuzasadniong polemike
z trafng argumentacja wywiedziona przez Sad I instancji. Uzasadniajac swdj zarzut apelujacy po raz kolejny
powoluje sie na trudng sytuacje ekonomiczng, ktéra rzekomo Sad Okregowy pominal w ustaleniach faktycznych
stanowiacych podstawe zaskarzonego wyroku. Wbrew tymczasem stanowisku prezentowanemu w apelacji Sad
Okregowy uwzglednil trudng sytuacje ekonomiczna pozwanego, jednakze stwierdzil, iz nie stanowi ona szczegbélnego
wypadku uzasadniajacego rozlozenie naleznoSci na raty. Warto zauwazy¢, ze Sad I instancji dopuécil dowody z
dokumentow na okolicznoé¢ sytuacji materialnej pozwanego, w szczego6lno$ci dowod z bilansu rachunkow zyskow i
strat, opierajac na nich zaskarzone orzeczenie. O powyzszym $wiadczy decyzja Sadu Okregowego o odstgpieniu od
obcigzania pozwanego kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony powodowej oraz oplaty sadowej od pozwu.
Niestusznie wiec skarzacy zarzuca pominiecie powyzszych dowod6éw przez Sad I instancji.

Whbrew tez twierdzeniom skarzacego Sad Okregowy w spos6b drobiazgowy przeprowadzil wykladnie art. 320 k.p.c.,
akcentujgc zwlaszcza pojecie ,szczegblnie uzasadnionych wypadkow”. Sad I instancji doszedt do przekonania, ze
sytuacja finansowa pozwanego, jakkolwiek jest trudna, nie moze by¢ zaliczana do tego rodzaju przypadkow, ktore
uzasadniaja rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty. Sad Okregowy poréwnal sytuacje gospodarcza stron i
slusznie zauwazyl, ze premiowanie pozycji pozwanego moze w sposdb negatywny wplynaé na sytuacje powoda na
rynku finansowym. Skarzacy zdaje sie zapominac, iz dobrodziejstwo art. 320 k.p.c. ma charakter wyjatkowy i moze by¢
zastosowane jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, poniewaz dopuszcza ono znaczng ingerencje sadu w
stosunek cywilnoprawny stron procesu. Rozkladajac zasadzone §wiadczenie na raty, sad wkracza bowiem w dziedzine
prawa materialnego i modyfikuje tre$¢ laczacego strony stosunku (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 8 lutego 2017
r., I ACa 923/16, LEX nr 2317672). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad odwolawczy przyjal, ze
pomimo trudnej sytuacji finansowej pozwanego, nie jest mozliwe rozlozenie wymagalnego S$wiadczenia na raty z uwagi
na nadmierng ingerencje w realizacje umownych zobowigzan stron oraz przeniesienie ciezaru odpowiedzialno$ci za
realizacje kontraktu wylacznie na strone powodowa.



Nalezy podkresli¢, ze przestanka uzasadniajaca zastosowanie przepisu art. 320 k.p.c. jest ustalenie, ze w danej
sprawie zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony, a za jego przyjeciem decyduja okoliczno$ci konkretnej sprawy,
przy czym rozwazajac rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty, sad orzekajacy nie moze takze nie bra¢ pod
rozwage sytuacji wierzyciela. Stusznie zatem Sad Okregowy zaznaczyl, iz przedmiotem dzialalnoSci powoda jest
dostawa specjalistycznych produktow i sprzetu medycznego, a zatem wiekszo$¢ podejmowanych transakeji dokonuje
z kontrahentami bedacymi publicznymi zakladami opieki zdrowotnej. W sytuacji rozlozenia zobowigzania na
raty powod staje wobec zagrozenia utrata plynnoéci finansowej, gdy tymczasem pozwany bedzie kontynuowal
swoja dzialalno$¢ statutowa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego rozlozenie naleznosci na raty spowodowatoby nadmierne
odroczenie terminu zaplaty wymagalnych naleznoSci na rzecz strony powodowej, brak jest za$§ podstaw, aby
przerzucac¢ koszty prowadzenia dzialalnoSci leczniczej przez pozwanego na dostawcoéw produktdéw leczniczych i
wyrobow medycznych, gdyz wiazaloby sie z tym istotne ryzyko znacznego pogorszenia sytuacji powoda, ktéry prowadzi
swoja dzialalno$é gospodarcza na zasadzie rachunku ekonomicznego.

W judykaturze podkreSla sie, ze rozlozenie obowigzku spelienia §wiadczenia na raty musi wigzaé sie z realng
szansa spelnienia Swiadczenia w takim ksztalcie przez zobowiazanego (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 8 lutego 2017
r., I ACa 1030/16, LEX nr 2250117), a jak wyluszczono wyzej pozwany nie uregulowal dotychczas nawet czesci
zobowigzania, cho¢ niewatpliwie od daty wyrokowania co najmniej dwukrotnie uplynal deklarowany 6-miesieczny
okres. Wobec powyzszego Sad odwolawczy przyjal, ze zastosowanie wyjatku przewidzianego w art. 320 k.p.c.,
wzgledem strony pozwanej, nie implikuje realnej szansy spelnienia §wiadczenia, a zadanie pozwanego nie jest poparte
realna perspektywa zaplaty naleznos$ci we wskazanym terminie.

Podsumowujac rozwazania dotyczace zarzutow apelacji w zakresie oddalenia przez Sad I instancji wniosku strony
pozwanej o rozlozenie zobowiazania na raty, nalezy podkresli¢, ze dyspozycja art. 320 k.p.c. miesci sie w granicach
tzw. moratorium sedziowskiego. Decyzja o rozlozeniu Swiadczenia na raty jest fakultatywna, a zatem nalezy do wladzy
dyskrecjonalnej sagdu. Oznacza to m.in., iz kontrola instancyjna moze prowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia w tym
przedmiocie jedynie wowczas, gdy stanowisko Sadu I instancji jest w sposoéb oczywisty i razacy wadliwe. Zasada
w polskim porzadku prawnym jest zasadzanie caloéci $wiadczenia i jedynie wazne wzgledy moga przemawiaé za
uznaniem, iz zostaly spelnione przestanki do zastosowania przepisu art. 320 k.p.c., tj. rozlozenia naleznos$ci na raty
(por. wyrok SA w Warszawie z dnia 12 lutego 2016 r., VI ACa 1925/14, LEX nr 2004477). Tymczasem, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, dyskrecjonalna decyzja Sadu Okregowego, ktory nie znalazl podstaw do rozlozenia $wiadczenia
na raty, jest prawidlowa i nalezycie umotywowana, a przeprowadzona kontrola merytoryczna nie daje podstaw do jej
modyfikacji.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nie mogl zatem odnie$¢ skutku rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,
albowiem uzasadnienie wyroku Sadu I instancji zawiera wszystkie elementy wymagane w/w norma, przez co mozliwe
bylo zarazem dokonanie kontroli instancyjnej kwestionowanego rozstrzygniecia. O skutecznym postawieniu zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. mozna natomiast méwi¢ tylko wtedy, gdy uzasadnienie orzeczenia nie zawiera elementow
pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych
i oceny prawnej muszg by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona
w spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze wiec odnie$¢ skutek jedynie w tych
wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia catkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia (por. wyrok SN z dnia 14 wrze$nia 2017 1.,
V CSK 666/16, LEX nr 2434731; postanowienie SN z dnia 10 grudnia 2009 r., ITII UK 52/09, LEX nr 578160; wyrok
SA w Poznaniu z dnia 10 lutego 2017 r., I ACA 868/16, LEX nr 2278275).

Nietrafne jest wiec stanowisko apelujgcego, ktory zarzuca Sadowi Okregowemu lakoniczne uzasadnienie zar6wno w
odniesieniu do odmownej decyzji co do rozlozenia zobowigzania na raty, jak i w zakresie rozstrzygniecia o naleznosci
z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz.
684). Zdaniem Sadu odwolawczego Sad I instancji w spos6b prawidlowy dokonal kwalifikacji prawnej dochodzonej
naleznoSci, a nadto nalezycie uargumentowal swoja ocene w Swietle okolicznoéci przedmiotowej sprawy. Co wiecej,



Sad Okregowy poparl swoje stanowisko uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt III CZP 94/15,
LEX nr 1937939), ktoéra w sposéb szczegblowy wyjasnia zasady przyznania rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci w trybie przywolanej powyzej ustawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego chybiong okazala sie rowniez argumentacja skarzacego, ktory negowat dopuszczalno§é
zasadzenia kwoty 40 euro od kazdej z faktur, majac na uwadze literalne brzmienie art. 10 ust. 1 ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, zgodnie z ktérym wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o
ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od dluznika, bez wezwania, réwnowarto$¢ kwoty 40
euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia
roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktérym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej
rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci. Ponadto, zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, jezeli strony transakcji handlowej zastrzegly w umowie, ze $wiadczenie pieniezne bedzie
nastepowac cze$ciami, uprawnienie do kwoty, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1, oraz do zwrotu kosztéw odzyskiwania
naleznosci, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 - przystuguje odrebnie od niezaplaconej czesci.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze $wiadczenie miedzy stronami moglo byc
speliane czedciami i sukcesywnie, w zalezno$ci od sktadanego zaméwienia, w oparciu o dostarczane faktury VAT
odpowiadajace czeSciowemu zamowieniu. Tym samym rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci przystuguje
od kazdego $wiadczenia czeSciowego objetego faktura VAT. Podkre§lenia wymaga, ze obie strony zgodzily sie na
taki sposob uregulowania zobowiazania, a konsekwencja powyzszego jest mozliwo$¢ dochodzenia przez powoda
roszczenia 40 euro z tytulu kazdej nieoplaconej faktury. Majac na wzgledzie zasade swobody uméw i ksztaltowania
wzajemnych stosunkéw prawnych miedzy stronami, nalezy uznac, ze shusznie Sad Okregowy zasadzil rownowartosé
40 euro co do kazdej niezaplaconej czeSci zobowiazania, objetej kazdorazowo faktura VAT.

Odnoszac sie do zarzutoéw naruszenia prawa materialnego, tj. przepiséw przywolanej wyzej ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, wskazaé nalezy, ze okazaly sie one bezzasadne. Z przepisu art. 10 ust. 1 ustawy wynika
uprawnienie wierzyciela, ktéry nabywa prawo do rekompensaty pienieznej niezaleznie od spelienia przez niego
dodatkowych warunkéw, w szczegblnosci wykazania kosztow, jakie poniost w zwigzku z odzyskiwaniem naleznoSci.
Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca nie przewidziat zadnych wyjatkdw podmiotowych i kategorii dluznikéw, ktorzy
byliby zwolnieni z obowigzku zaplaty omawianego §wiadczenia pienieznego. Nieslusznie wiec skarzacy powoluje sie
na okolicznoé¢, iz funkcjonuje w obrocie prawnym jako samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej. Zasadzajac
Swiadczenie z art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych sad nie bada sytuacji materialnej
wierzyciela i dluznika. Nabycie prawa do zryczaltowanego zwrotu kosztoéw odzyskiwania naleznoSci przez wierzyciela
ma charakter zblizony do roszczenia o odsetki pod tym wzgledem, Ze oba uprawnienia nie sa zwigzane z koniecznoécia
wykazania, ze wierzyciel ponidsl szkode, a niewykonanie §wiadczenia w terminie bylo spowodowane okoliczno$ciami,
za ktore dtuznik ponosil odpowiedzialnosé.

Podazajac za tokiem rozumowania apelujgcego nalezaloby przyjac, ze pozwany, jako podmiot szczegélny z uwagi
na charakter prowadzonej przez siebie dzialalnoSci leczniczej, winien by¢ réwniez zwolniony z obowiazku zaplaty
odsetek, co z pewno$cia nie mogloby spotkacé sie z aprobata. Nalezy podkreéli¢, ze ustawa nie przewiduje zwolnienia
samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej z obowigzku zaplaty zryczaltowanego zwrotu kosztow
odzyskiwania nalezno$ci. W tym stanie rzeczy argumentacja skarzacego nie przekonata Sadu odwolawczego i nie
mogla doprowadzi¢ do wzruszenia prawidlowego rozstrzygniecia Sadu I instancji. Na marginesie przedmiotowych
rozwazan warto zaznaczy¢, ze dzialalno$¢ gospodarcza powoda rowniez ma charakter szczegolny i doniosty spolecznie,
poniewaz koncentruje sie wokdl dostarczania niezbednych dla ratowania zdrowia i zycia produktéw leczniczych
oraz wyrob6w medycznych. Op6Znienia szpitali w regulowaniu swoich zobowigzan wplywaja na sytuacje finansowa
powoda i na oplacalno$¢ prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Ocena charakteru dzialalnos$ci strony
postepowania nie moze wiec stanowi¢ przeslanki przy rozwazaniu stlusznos$ci roszczenia z art. 10 ust. 1 ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Za trafna nalezy zatem uzna¢ wykladnie celowoéciowa przywolanego



przepisu, dokonana przez Sad I instancji, ktéry wskazal, ze roszczenie peli funkcje dyscyplinujaca wzgledem
dluznikéw, ktorzy nie spelniaja $wiadczenia w terminie.

Chybionym zarazem okazal sie argument skarzacego, dotyczacy razacej dysproporcji kwoty rekompensaty wzgledem
kosztow odzyskiwania nalezno$ci stanowiacej przedmiot niniejszego postepowania. Jak podkreslit Sad Najwyzszy
w powolanej wyzej uchwale z dnia 11 grudnia 2015 r., uprawnienie wierzyciela jest niezalezne od poniesienia
w konkretnej sytuacji jakiegokolwiek uszczerbku zwiazanego ze spelnieniem przez dluznika jego $wiadczenia z
opbznieniem. Nieskuteczng zatem okazala sie argumentacja apelujacego ogniskujaca sie wokoél niskich kosztow
dochodzenia nalezno$ci przez wierzyciela jako przeszkody w zastosowaniu wskazanej regulacji normatywne;j.

Nalezy zauwazy¢, iz skarzacy nie wykazal, aby prowadzil negocjacje z powodem, w celu ustalenia warunkéow
platnosci zobowigzan wymagalnych na drodze pozasadowej. Niewatpliwie tez dzialajac w warunkach skrajnego
niedofinansowania ze §rodko6w Narodowego Funduszu Zdrowia skarzacy powinien ksztaltowaé swoje zobowigzania
przy uwzglednieniu powyzszych ograniczen. Wskazywane w apelacji globalne okoliczno$ci, zwigzane ze trudna
sytuacja sluzby zdrowia, nie maja natomiast znaczenia na gruncie niniejszego postepowania. Przede wszystkim
pozwanemu stuzg roszczenia do NFZ oraz mozliwo$ci negocjowania warunkow udzielenia zamoéwien publicznych.
Wobec przystugujacych skarzacemu Srodkéw prawnych na uregulowanie brakow w dofinansowaniu ze Skarbu
Panstwa, nalezy uznagé, ze argumenty o trudnej sytuacji szpitala nie uzasadniaja zwolnienia z rekompensaty pienieznej
za opOznienie w platnoSci wzgledem powoda. Jak trafnie argumentowal powdd, zasady rozliczania $wiadczen
medycznych i ewentualne trudno$ci w uzyskaniu §rodkéw z NFZ pozostajg niezmienne od wielu lat. Pozwany jako
samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej jest zobligowany do wydatkowania $rodkéw publicznych w sposéb
celowy i oszczedny, umozliwiajacy terminowa splate zobowigzan w wysoko$ci i terminach zgodnych z umowa. Sad
odwolawczy nie ma przy tym mozliwoéci, aby stwierdzi¢, w jakim stopniu pozwany sam przyczynit sie do zaistnialej
sytuacji i jaki mial wplyw na skale niesplaconych zobowigzan. Podkresli¢ nalezy, ze byt gospodarczy jednego podmiotu
nie moze by¢ uzalezniony od niewladciwej, cho¢ niezawinionej gospodarki finansowej innego uczestnika rynku,
spowodowanej nieprawidlowa dystrybucja $rodkéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma przeszkod, aby pozwany
prowadzil z kontrahentami indywidualne negocjacje dotyczacy mozliwosci splaty zobowiazan na warunkach dla
szpitala korzystnych. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wykazala, aby pozwany prowadzit
tego rodzaju negocjacje i czynil starania, aby uregulowaé¢ swoje zobowiazania bez udzialu wymiaru sprawiedliwosci,
a jego twierdzenia odnosnie czynionych prob pozostaja calkowicie golostowne.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny nie podzielil réwniez zarzutu naruszenia art. 5 k.c. Nie kwestionujac
szczegbOlnego charakteru podmiotu, jakim jest szpital, nalezy podkresli¢, ze nie moze by¢ on traktowany przez
Sad w sposob preferencyjny. Tego rodzaju praktyka prowadzilaby do zaburzenia réwnowagi rynku ekonomicznego
i uprzywilejowania placéwek zdrowotnych wzgledem ich kontrahentéw, czyniac dzialanie tych drugich zupelnie
nieoplacalnym. W efekcie, firmy nie podejmowalyby sie wytwarzania i dostarczania placowkom medycznym lekarstw
i wyrobow medycznych, co zaburzyloby prace wszystkich szpitali. Nalezy zatem podkresli¢, ze ewentualne niedostatki
finansowania szpitali ze §rodkéw NFZ nie moga uzasadnia¢ negatywnych konsekwencji dla wspoétpracujgcych z
nimi podmiotéw. Pozwany jest zobligowany do prowadzenia racjonalnej gospodarki finansowej i terminowej splaty
zobowigzan wzgledem swoich kontrahentéw, a dzialanie przeciwne nie zasluguje na ochrone prawng. Shusznie
zauwazyl Sad Okregowy, ze dochodzenie przez powoda rekompensaty z art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych nie jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja strony pozwanej nie zastlugiwala na uwzglednienie, dlatego na
mocy art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu jako bezzasadna. O kosztach postepowania orzeczono z kolei zgodnie z regula
odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c., przy zastosowaniu
§ 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 z pdzn. zm.).

Ewa Talarczyk Paulina Astanowicz Ewa Kaniok



