Sygn. akt VACa 1096/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Aleksandra Kempczynska (spr.)
Sedzia SA — Marcin Strobel

Sedzia SA — Jerzy Paszkowski

Protokolant: — sekr. sqdowy Dorota Jedrak

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

rozpoznal sprawe z powodztwa Miejskiego Rzecznika Konsumentow (...) W., A. M., T. O., F. M., M. G. (1), F. B., T. J.
i Miejskiego Rzecznika Konsumentéw (...) W. dzialajacego na rzecz T. K. (1), Z.J., J. Z. (1), S. D., J. Z. (2), 0. S., A. B.
(1),S.K. (1),1.S. (1), H.M. (1), K.D.,, W.L., K. Z, K. M,,E. T, T.J.,F. Z.,J.K. (1), Z. 0., A. K. (1), J. K. (2), T. K. (2),
A.K.(2),L.K,S.R,D.S.,J.W.,K.K. (1), M. D. (1), D.J., M. B. (1), T.G., . K., B. P. (1), A. G., S. K. (2), S. J.,A. L., L.
P.,J.K.(3), H. M. (2), K.J.,E.C.,D. R, H.S., L. K. (1), A. W. (1), E. W., B. K. (1), W. B., G. L., C. W., J. L., K. B,, T. C.
(1),E.E,M.L.(1),E.R,M.S.,T.B,,1.0.,J.G., W.C.,R. S,,.K. (2), S. Z.,S.G., Z. £.,J.S.,A. B. (2), F. B., R. W., H.
G.,T.P.,B.K.(2),J.K. (4), A. B.(3), D.N., B. P. (2), M. L. (2), B. K. (3), J. B. (1), Z. K., B.N. (1), W. G., J. P., H. F., A.
M., G.S.,S.W., T.K. (3),A. Z., T. 0., G. W., M. K. (1), T. C. (2), K. S., J. K. (5), S. S., F. M., A. W. (2), M. D. (2), M. K.
(2), M. G. (1), D.Z.,M.S. (1),J.B. (2), A. C. (1), M. S. (2), M. G. (2), B.N. (2), A. C. (2), M. B. (2), H. A.i L. S. (2)

przeciwko (...) sp.zo0.0. wW.

przy udziale Prokuratora Okregowego w Plocku

0 uniewaznienie, ustalenie i zaplate

na skutek apelacji powoda Miejskiego Rzecznika Konsumentéw (...) W.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 lutego 2016 r., sygn. akt IV C 692/14

1. prostuje niedokladno$¢ zaskarzonego wyroku w zakresie:

a. oznaczenia przedmiotu sprawy w ten sposob, ze po slowach ,,0 ustalenie” dodaje stowa ,,i zaplate”;

b. oznaczenia strony powodowej w ten sposob, ze w miejsce nazwiska (...) wpisuje nazwisko (...), wykreéla nazwisko
(...) oraz po stowach: (...) dodaje stowa: ,M. G. (1) i Miejskiego Rzecznika Konsumentéw (...) W. dzialajacego na rzecz
T.K. (1), Z.J.,J.Z.(1),S.D.,J. Z. (2),0.S.,A.B. (1), S.K. (1), .S. (1), H. M. (1), K. D, W. L, K. Z, K. M., E. T, T.
J,F.Z,J.K. (1),Z.0.,A. K. (1),J.K. (2), T.K. (2),A. K. (2), L.K,S.R,,D. S., J. W., K. K. (1), M. D. (1), D. J., M.
B.(1),T.G,L.K,B.P.(1),A. G,S. K (2),S.J,A. L,LP.,J. K. (3), H. M. (2), K. J.,E.C.,D.R.,, H. S., L. K. (1), A.
W. (1), E.W.,B.K. (1), W.B,G.L,,C.W.,J.L,K. B, T.C. (1), E. £, M. L. (1), E.R, M. $., T.B., 1. 0., J. G., W. C.,
R.S,1.K. (2),S.Z,S.G.,Z. £.,J.S.,,A.B.(2), F. B, R W,,H.G,, T. P,, B.K. (2), J. K. (4), A. B. (3), D. N., B. P. (2),



M. L.(2),B.K. (3),J.B.(1),Z. K, B.N. (1), W.G.,J.P, H.F,A. M., G. S.,S. W., T.K. (3), A. Z., T. 0., G. W., M. K.
(1), T.C.(2),K.S,J.K. (5),S.S.,F. M, A.W. (2), M. D. (2), M. K. (2), M. G. (1), D. Z., M. S. (1), J. B. (2), A. C. (1),
M.S.(2), M.G.(2),B.N.(2),A.C.(2), M.B.(2), H. A.iI. S. (2);

2. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Marcin Strobel Aleksandra Kempczynska Jerzy Paszkowski

Sygn. akt VACa 1096/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 lipca 2014 r. Miejski Rzecznik Konsumentéw w W. wniést w imieniu 30 powodéw pozew przeciwko
(...) Sp. z 0.0. w W. 0 uniewaznienie umoéw dotyczacych sprzedazy energii elektrycznej zawartych pomiedzy pozwana
spolka a konsumentami w okresie od pazdziernika 2013 r. do kwietnia 2014 r., o zasadzenie na rzecz T. K. (1), I. S,,
H. M. (1), K. M., J. W. po 540 zl z ustawowymi odsetkami od odpowiednio 4 kwietnia 2014 r., 27 marca 2014 r., 8
kwietnia 2014 1., 23 maja 2014 r., 4 kwietnia 2014 r. i 10 kwietnia 2014 r. do dnia zwrotu, na rzecz J. Z. (1) kwoty
542,12 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja 2014 r. do dnia zaplaty, A. B. (1) kwoty 545 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 maja 2014 r. do dnia zaplaty, K. D. kwoty 542,31 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20
maja 2014 r. do dnia zaplaty, W. L. kwoty 546,73 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 maja 2014 r. do dnia
zaplaty, T. J. kwoty 545 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja 2014 r. do dnia zaplaty, T. K. (2) kwoty 480
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja 2014 r. do dnia zaplaty, D. S. kwoty 99 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 lipca 2014 r. do dnia zaplaty, K. K. (1) kwoty 545,58 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 200 zt od dnia
6 maja 2014 r., od kwoty 200 zt od dnia 10 czerwca 2014 r., od kwoty 145,58 7z} od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia
zaplaty, o nakazanie pozwanej zaniechania nieuczciwych praktyk rynkowych, polegajacych na wprowadzajacym w
blad dzialaniu, ktére znieksztalca zachowania rynkowe konsumentéw przed zawarciem umowy sprzedazy, poprzez
udzielanie informacji, iz przedstawiciel pozwanej reprezentuje dotychczasowego dostawce pradu, informowanie
konsumentoéw, iz wizyta przedstawiciela pozwanej dotyczy aneksu do umowy z dotychczasowym sprzedawca pradu,
informowania konsumentéw, ze propozycja zawarcia umowy dotyczy oferty (...), informowanie konsumentéw,
ze celem podpisania dokumentéw jest uzupelnienie danych na umowie sprzedazy energii oraz polegajacym na
wprowadzajacym w blad zaniechaniu, ktore znieksztalca zachowania rynkowe konsumentéw przed zawarciem umowy
sprzedazy, polegajacym na nieprzekazywaniu w sposéb jednoznaczny, jasny i we wlasciwym czasie informacji o
tozsamosci pozwanej i jej relacji wzgledem spolki (...), niepodawaniu pelnej nazwy przedsiebiorcy, postugiwaniu sie
pojeciami ,energetyka, zaklad energetyczny”, niewyprowadzaniu konsumentéw z bledu co do tego kogo reprezentuje
przedstawiciel pozwanej, udzielaniu niepelnych i niejednoznacznych informacji o celu wizyty, pomijaniu informacji
istotnych dla konsumentéw tj. nieinformowaniu, ze zawarcie umowy z pozwang prowadzi do zmiany sprzedawcy
energii i rozwigzania umowy z dotychczasowym jej dostawca, niewreczaniu konsumentom wzoru o$wiadczenia o
odstapieniu od umowy. Pismem z dnia 10 kwietnia 2015 r. Rzecznik rozszerzyla powbddztwo co do kolejnych 116
konsumentow. Do sprawy przystapito 5 powodow, ktoérzy podtrzymali powbddztwo wniesione przez Rzecznika.

Pozwany wniost o oddalenie powoddztwa podnoszac dwa zarzuty: braku legitymacji po stronie rzecznika oraz
nieudowodnienia zgloszonych zadan.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i nie obciazyl powodéw kosztami
postepowania.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

Do Miejskiego Rzecznika Praw Konsument6éw zglosilo sie ze skargami ponad 100 oséb, ktore podpisaly z pozwang
Spotka umowy dostawy energii. Konsumenci zostali odwiedzeni przez przedstawicieli, dzialajacych w imieniu
pozwanej Spoiki. Przedstawiciele, w niektorych przypadkach po wezes$niejszej rozmowie telefonicznej, zaproponowali



zawarcie umowy sprzedazy energii. Konsumenci skorzystali z przedstawionej oferty i podpisali umowy. Wiekszo§é
z nich nie przeczytala podpisywanych dokumentéw. Po pewnym czasie konsumenci zorientowali sie, iz podpisali
umowy z nowym dostawcg energii i w zwigzku z powyzszym, uznajac, iz sa one dla nich niekorzystne, wypowiedzieli
je. Pozwana Spoélka nalozyla w zwiazku z tym kary na konsument6éw i wezwala do ich zaplaty. Cze$¢ z nich uiécila te
naleznoS$ci. Konsumenci zglosili sie do Rzecznika ze skargami podnoszac, iz zostali przez przedstawicieli pozwanej
wprowadzeni w blad co do rodzaju oferty, kontrahenta, z ktéorym podpisali umowe i jej warunkéw. W zlozonych
o$wiadczeniach konsumenci podniesli, ze przedstawiciele pozwanej Spétki udzielali informacji, iz reprezentujg
dotychczasowego dostawce pradu, informowali, iz wizyta przedstawiciela pozwanej dotyczy aneksu do umowy z
dotychczasowym sprzedawcea pradu, informowali, Ze propozycja zawarcia umowy dotyczy oferty (...), informowali, ze
celem podpisania dokumentow jest uzupehienie danych na umowie sprzedazy energii, nie przekazywali w sposob
jednoznaczny, jasny i we wlasciwym czasie informacji o tozsamosci pozwanej i jej relacji wzgledem spo6lki (...), nie
podawali pelnej nazwy przedsiebiorcy, postugiwali sie pojeciami ,,energetyka, zaklad energetyczny”, nie wyprowadzali
konsumentéw z btedu co do tego kogo reprezentuje przedstawiciel pozwanej, udzielali niepelnych i niejednoznacznych
informacji o celu wizyty, pomijali informacje istotnych dla konsumentéw tj. nieinformowaniu, ze zawarcie umowy z
pozwang prowadzi do zmiany sprzedawcy energii i rozwigzania umowy z dotychczasowym jej dostawca, nie wreczali
konsumentom wzoru o§wiadczenia o odstapieniu od umowy.

Sad wskazal, ze bezspornym miedzy stronami sa okolicznoéci, wskazujace na zawarcie uméw o dostawe energii z
pozwang spolka przez osoby, w imieniu ktorych Rzecznik wystapil z pozwem o uniewaznienie uméw. Bezspornym
takze jest to, iz nastepnie konsumenci ztozyli o§wiadczenia woli o rozwiazaniu umowy, czego skutkiem bylo natozenie
oplaty za przedterminowe rozwigzanie umowy przez pozwang. Kwestia sporna jest czy przedstawiciele pozwanej
Spolki przedstawiajac konsumentom oferte wprowadzili ich w blad i zachowali sie w sposob, ktory w skargach do
Rzecznika opisali powodowie.

W ocenie Sadu powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie powodu jego nieudowodnienia. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ani Rzecznik ani powodowie,
ktérzy przystapili do sprawy nie udowodnili podnoszonych w pozwie i pozostalych pismach procesowych zarzutéw. Do
akt zostaly zlozone umowy o dostawe energii, o§wiadczenia o ich wypowiedzeniu, noty, dowody uiszczenia nalozonej
przez pozwang kary oraz skargi skierowane do Rzecznika. Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Wszystkie zlozone do akt
dokumenty, a zwlaszcza oSwiadczenia klientéw pozwanej Spolki sg takimi wlasnie dokumentami. Tre$¢ o$wiadczen
co do okolicznos$ci towarzyszacych podpisywaniu uméw zostala zakwestionowana przez pozwanego. Sad na kazdym
terminie rozprawy pytat strone powodowa o wnioski dowodowe i takowe nie zostaly zgloszone. W zwigzku z tym, iz
Rzecznik nie jest osobg fizyczng, ktéra dzialajac bez pelnomocnika profesjonalnego wymagataby pouczen w trybie art.
5 k.p.c., Sad takowych pouczen nie udzielil. Strona powodowa nie zaoferowala zadnych innych dowodow. W zwigzku
z powyzszym Sad uznal, iz strona powoda nie udowodnila dochodzonych pozwem roszczen i powddztwo oddalitl.

Drugim zarzutem podnoszonym przez pozwanego jest brak legitymacji Rzecznika co do pierwszego z roszczen
zgloszonych w pozwie, czyli uznania zawartych umoéw za niewazne.

Zgodnie z art. 63 k.p.c. w sprawach o ochrone konsumentéw powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw moze
wytacza¢ powodztwa na rzecz obywateli, a takze wstepowac, za zgoda powoda, do postepowania w tych sprawach w
kazdym jego stadium. W ocenie Sadu roszczenie o uniewaznienie uméw oparte na wadach o$wiadczeni woli (wedle
twierdzen strony powodowej) nie jest stricte sprawa o ochrone praw konsumentéw.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powodztwo. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, iz
powodowie to osoby starsze, niezamozne i zasady sprawiedliwo$ci spolecznej przemawiaja za takim orzeczeniem.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost Miejski Rzecznik Konsumentéw (...) W., zaskarzajac wyrok w calosci i
zarzucajac mu:



1. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe, nie odpowiadajace przepisom prawa sporzadzenie jego uzasadnienia,
ktore uniemozliwia powodowi dokonanie oceny toku wywodu prowadzacego do wydania zaskarzonego orzeczenia,
polegajace na:

a. niewyja$nieniu czy Sad rozpoznajacy sprawe opieral sie na przepisach ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowych, czy tez - jak sie wydaje - na przepisach Kodeksu cywilnego dotyczacych wad o$wiadczen woli, a
jezeli tak to dlaczego. Nieodniesienie sie przez Sad do materialnoprawnej podstawy pozwu, prowadzi w konsekwencji
do tego, ze wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej;

b. niewyja$nieniu przez Sad I instancji, z jakiego powodu przyjal, ze roszczenie Powoda o uniewaznienie uméw

zawartych przez konsument6éw z Pozwanym nie jest sprawa o ochrone konsumentéw, o ktérej mowa w art. 633 k.p.c.,
a tym samym dlaczego odméwil powodowi w tym zakresie legitymacji do dochodzenia roszczen.

2. nierozpoznanie istoty sprawy, polegajace na zaniechaniu przez Sad I instancji zbadania materialnej podstawy zadan
pozwu poprzez:

a. zastosowanie wylgcznie przepisow kodeksu cywilnego o wadach o$wiadczenia woli, podczas gdy zadanie pozwu
oparte jest na przepisach ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

b. bezpodstawne uwzglednienie chybionego zarzutu pozwanego co do braku opartej na art. 632 k.p.c. legitymacji
rzecznika do dochodzenia roszczenia o uniewaznienie umoéw zawartych przez konsumentoéw z pozwanym.

3. naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 232 k.p.c. poprzez oparcie sie przez Sad I instancji na art.
6 k.c. i calkowite pominiecie przez Sad art. 13 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
regulujacego odwrocony ciezar dowodu, co doprowadzilo do wyciagniecia wobec powoda negatywnych konsekwencji
nieprzeprowadzenia przez niego dowodu na okoliczno$¢, ktorg w myél art. 13 powinien udowodnié pozwany, ktore to
uchybienie mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

4. naruszenie prawa procesowego, a dokladnie przepisu art. 245 k.p.c. przez uznanie, ze przedstawione przez powoda
i dopuszczone przez Sad jako dowody w sprawie dokumenty, a zwlaszcza oSwiadczenia konsumentéw nie stanowig -
jako dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c. - dowodu na okolicznoé¢ przebiegu zdarzen w nim opisanych,
podczas gdy dokumenty te sg samodzielnym $§rodkiem dowodowym, ktore to uchybienie miato istotny wplyw na wynik

sprawy.
5. naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a dokladnie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a. brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem istotnej czesci
tego materiatu, tj. zawartych w dokumentach o§wiadczen ponad stu konsumentéw, a w konsekwencji bledne ustalenie,
ze strona powodowa nie udowodnila dochodzonych pozwem roszczen, podczas gdy powdd zaoferowal dowody w
postaci oéwiadczen ponad stu konsumentéw, ktore jako logiczne, spdjne i wzajemnie uzupelniajace sie nalezy uznac
za wiarygodne.

b. dokonanie wadliwej oceny materialtu dowodowego poprzez pominiecie przy ocenie wiarygodno$ci o§wiadczen
zawartych w dokumentach skladanych przez konsumentéw, cech ich autoréw oraz okolicznosci, w jakich byly sktadane
podczas gdy uwarunkowania te maja znaczenie dla prawidlowej ich oceny, tj. oceny dokonywanej przez pryzmat
modelu przecietnego konsumenta.

6. naruszenie przepisu art. 63° k.p.c. poprzez niewlaéciwa jego wykladnie i przyjecie, ze powiatowy (miejski) rzecznik
konsumentow nie posiada legitymacji do wystgpienia o uniewaznienie uméw, co w ocenie Sadu I instancji uzasadnialo
oddalenie powodztwa.



W zwiazku z powyzszymi zarzutami na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. powod
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Warszawie jako sagdowi I instancji pozostawiajac temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania, ewentualnie
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. powdd wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie powddztwa w caloSci.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

Zasadny jest zarzut nierozpoznania istoty sprawy, polegajacy na zaniechaniu przez Sad I instancji zbadania
materialnej podstawy zadan pozwu poprzez nie zastosowanie przepisow ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym

praktykom rynkowym i bezpodstawne uwzglednienie chybionego zarzutu pozwanego co do braku opartej na art. 633
k.p.c. legitymacji rzecznika do dochodzenia roszczenia o zaptate odszkodowania i o uniewaznienie umoéw, zawartych
przez konsumentoéw z pozwanym.

Bezspornym jest, ze na podstawie art. 63 k.p.c. w sprawach o ochrone konsumentéw powiatowy (miejski)
rzecznik konsumentéw moze wytacza¢ powodztwa na rzecz obywateli. Zasadg zatem jest, ze rzecznik jako instytucja
powolana do ochrony intereséw konsumentéw jest legitymowany do wytoczenia na rzecz konsumenta kazdego
powodztwa w sprawach o ochrone konsumentéw. Rzecznik dzialajacy na rzecz indywidualnego konsumenta moze
wiec wystapi¢ z kazdym zadaniem, z ktérym moglby samodzielnie wystapi¢ ten konsument. Z brzmienia art. 12
u.p.n.p.r. jednoznacznie wynika, ze konsument moze wystapic z kazdym z pieciu wskazanych w tym przepisie zadan.
Konsument moze dochodzié tych roszczen dzialajac samodzielnie. Moze tez by¢ zastapiony w procesie przez rzecznika
konsumentéw dzialajacego na podstawie art. 632 k.p.c. Rzecznik dzialajacy na rzecz indywidualnego konsumenta
moze wiec wystapié z wszystkimi roszczeniami, jakie przystuguja konsumentowi na mocy art. 12 ust. 1 - 5 u.p.n.p.r.

Niezaleznie od legitymacji przyslugujacej rzecznikowi na mocy art. 632 k.p.c. do wytoczenia powddztwa na rzecz
indywidualnego konsumenta, ustawodawca dodatkowo przyznal rzecznikowi samodzielng legitymacje procesowa do:

» wytoczenia powddztwa w postepowaniu grupowym na podstawie art. 4 ust 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2009
r. 0 dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym,

* wytoczenia powbddztwa o uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone na podstawie art. 47938 k.p.c.
« wytoczenia powodztwa na podstawie art. 12 ust 1, 31 5 u.p.n.p.r.

Wskazane przepisy w ocenie Sadu Apelacyjnego w zaden sposéb nie ograniczaja legitymacji, przysthugujacej
rzecznikowi na podstawie art. 632 k.p.c., ale wrecz przeciwnie - legitymacje te rozszerzaja. Artykut 63° k.p.c. nigdy nie
dawal i nie daje rzecznikowi konsumentoéw legitymacji do samodzielnego dziatania. Artykul 12 ust 2 pkt 5 u.p.n.p.r.
wprowadzil natomiast mozliwoé¢ dla dzialania przez rzecznika nie tylko na rzecz konkretnego konsumenta (na

podstawie art. 632 k.p.c.), ale takze samodzielnie, wyposazajac go we wlasng materialnoprawng (tzw. publiczng)
legitymacje procesowa. Dzialajac samodzielnie rzecznik jest nie tylko formalna, ale i rzeczywista strong postepowania.

Oczywistym jest, ze dzialajagc samodzielnie, nie na rzecz konkretnego konsumenta, poszkodowanego skutkami
nieuczciwej praktyki rynkowej, rzecznik nie moze zadac usuniecia skutkow tej praktyki, naprawienia wyrzadzonej
konsumentowi szkody czy uniewaznienia umowy. Zrozumiatle jest, ze samodzielna legitymacja rzecznika jest wezsza
niz legitymacja konsumenta.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze Sad I instancji oddalajac powddztwo powolal sie na brak legitymacji rzecznika
konsumentéw do zadania uniewaznienia uméw zawartych miedzy pozwana a konsumentami. Sad I instancji
calkowicie pomingl przy tym, ze powodami w postepowaniu byli takze konsumenci, ktorzy do postepowania



przystapili. Powodom - konsumentom niewatpliwie przystugiwalo uprawnienie do wystepowania z roszczeniami
okreSlonymi w art. 12 ust 1 pkt 2 i 4 u.p.n.p.r., do czego Sad w ogdle sie nie odniost.

Zasadny jest takze zarzut naruszenia przepisoOw prawa procesowego, tj. art. 232 k.p.c. poprzez oparcie sie przez Sad I
instancji na art. 6 k.c. i tym samym calkowite pominiecie art. 13 u.p.n.p.r., zgodnie z ktérym ciezar dowodu, ze dana
praktyka rynkowa nie stanowi nieuczciwej praktyki, wprowadzajacej w blad, spoczywa na przedsiebiorcy, ktéremu
zarzuca sie stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej. Argumentacja pozwanego, zawarta w odpowiedzi na apelacje,
a oparta na pogladzie M. S. (3), jakoby korzystne dla konsumenta przerzucenie ciezaru dowodu na przedsiebiorce nie
znajduje zastosowania w sytuacji, gdy z zadaniem ochrony nie wystepuje konsument, tylko rzecznik konsumentow,
jest w ocenie Sadu Apelacyjnego bledna. Przyjecie tej koncepcji - w przypadku gdy do postepowania wytoczonego
przez rzecznika, dzialajacego na rzecz konsumenta, przystapilby ten konsument - prowadziloby do niezrozumialej
sytuacji procesowej. W takim przypadku po stronie powodowej wystepowaloby dwoch powodow, do ktorych stosuje

sie odpowiednio przepisy o wspoluczestnictwie jednolitym (art. 63* k.p.c. w zw. z art. 56 § 1 k.p.c.)., wobec ktérych
nalezaloby stosowaé rbézne przepisy w zakresie postepowania dowodowego, tj. regule okre$long w art. 13 u.p.n.p.r.
do konsumenta i regule z art. 6 k.c. wobec rzecznika. Powyzsze pokazuje, ze w zakresie ciezaru dowodu nie mozna
roznicowac sytuacji procesowej konsumenta i rzecznika dzialajacego na jego rzecz.

Zasadny jest takze zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddow i
dokonanie tej oceny w sposéb dowolny z pominieciem dokumentoéw, zawierajacych o§wiadczenia konsumentow tylko
z tego powodu, ze sa one dokumentami prywatnymi. Wskazaé nalezy, ze dokument prywatny niewatpliwie moze
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania. Podobnie jak w wypadku innych dowodbéw, sad powinien
oceni¢ wiarygodno$¢ takich dowodéw uwzgledniajac ich cechy i obiektywne okolicznoSci ich zlozenia. Sad I instancji
blednie uznat o§wiadczenia konsumentow za niewiarygodne tylko dlatego, Ze sa zawarte w dokumentach prywatnych.
Dla oceny wiarygodno$ci o§wiadczenn konsumentow wazne jest, ze duza ich cze$¢ sktadana byla do pozwanego jeszcze
przed zgloszeniem sie konsumentéw do rzecznika o pomoc, cze$¢ oswiadczen zawarta jest w skargach kierowanych
do rzecznika, sporzadzanych samodzielnie i spontanicznie. Analiza poszczegdlnych skarg konsumentéw pozwala na
ustalenie, ze istnieje pewien jednolity schemat postepowania pozwanego w pozyskiwaniu klientow. W ocenie Sadu
Apelacyjnego o$wiadczenia zlozone przez konsumentow sa wiarygodne, sa to bowiem relacje obcych sobie osob, ktore
podpisaly umowy zupelnie niezaleznie, a laczy je jedynie to, ze szukajac pomocy zwrécily sie do tej samej instytucji.
Niezwykla zbieznoé¢ ich relacji, fakt, ze opowiadaja o przebiegu kontaktu z przedstawicielami pozwanego w tak
podobny sposob, czyni je wiarygodnymi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dowodem na ustalenie okolicznoS$ci zawarcia umowy przez konkretnego konsumenta
jest wiec nie tylko jego o$wiadczenie, czyli dowod pochodzacy od strony postepowania, ale tez o§wiadczenia innych
0s0Ob, opisujace praktyke funkcjonowania przedsiebiorcy, ktore z punktu widzenia pojedynczego konsumenta nalezy
traktowat jak dokumenty pochodzace od osob trzecich.

Majac powyzsze na uwadze oraz to ze uznajac brak legitymacji procesowej rzecznika Sad Okregowy nie rozpoznal
istoty sprawy Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac Sadowi I instancji na podstawie o art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad I instancji ustali w sposob jednoznaczny stan faktyczny w sprawie,
rozwazy konieczno$¢ uzupehienia materialu dowodowego poprzez dopuszczenie dowoddéw z zeznan $wiadkow i
zozonych dokumentéw. Po przeprowadzeniu ustalen faktycznych, dokona kwalifikacji prawnej stanu faktycznego
pod okre$long norme prawa materialnego i zbada kwestie ewentualnej zasadnosci wszystkich zgloszonych roszczen
o uniewaznienie, nakazanie i zaplate.
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