Sygn. akt V ACa 1068/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ewa Kaniok (spr.)

Sedziowie: SA Marzena Miaskiewicz

SO (del.) Malgorzata Dubinowicz-Motyk
Protokolant: sekr. sgdowy Anna Lachacz

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko M. J. (1) i E. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 maja 2016 r., sygn. akt IV C 243/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od M. J. (1) i E. J. solidarnie na rzecz (...) w W. kwote 8100 (osiem tysiecy sto) zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu za drugq instancje.

Malgorzata Dubinowicz-Motyk Ewa Kaniok Marzena Miaskiewicz

Sygn. akt VACa 1068/17

UZASADNIENIE

(...) z siedzibg w W. wnidst o zasadzenie nakazem zaplaty solidarnie od M. J. i E. J. kwoty 368.696,11 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powddztwa podal, ze strona pozwana wystawila wierzycielowi weksel wlasny platny na dzien 7
sierpnia 2013 roku. Pismem z dnia 31 lipca 2013 roku pozwane wezwane zostaly do zaplaty weksla z pouczeniem,
iz w przypadku niezaplacenia go w dniu jego platnoéci na droge sadowa skierowany zostanie pozew z wnioskiem o
wydanie nakazu zaplaty.

Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty z dnia 20 wrze$nia 2013 r. w ktérym przedmiotowe powodztwo w
calo$ci uwzglednil, zasadzajac przy tym koszty postepowania.



Pozwane w dniu 2 marca 2015 roku wniosly od tego nakazu zaplaty zarzuty. W uzasadnieniu wskazaly, iz nigdy nie
wystawily na rzecz powoda weksla wlasnego w rozumieniu art. 101 Prawa wekslowego. Weksel wystawiony mial zostac
przez pozwane jako wspolnikéw uprawnionych do reprezentacji spotki pod firma (...) spoétka jawna, a nie jako osoby
fizyczne. Wobec tego, podniesiony zostal zarzut braku legitymacji biernej do wystepowania M. J. i E. J. w charakterze
strony pozwane;j.

Strona pozwana podniosla réwniez zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa, stanowiaca
podstawe wystawienia przedmiotowego weksla in blanco. Powolala sie w tym zakresie na umowe agencyjna
nr (..) z dnia 1 pazdziernika 2007 r., zaprzeczajac by spotka jawna, jako strona umowy, nie wykonala lub
nienalezycie wykonala jakiekolwiek zobowiazania wynikajacego z przedmiotowej umowy. Pozwane zarzucily wiec
nieudowodnienie dochodzonego pozwem roszczenia, co do jego wysokoSci, jak i zasadnoSci.

Powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko. Odnoszac sie do zarzutdéw wskazal, iz sa one chybione, gdyz weksel
zostal wystawiony przez osoby fizyczne, a nie spotke (pismo - k. 286).

Wyrokiem z dnia 23 maja 2016 r., Sqd Okregowy w Warszawie utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 20
wrze$nia 2013 r. w sprawie IV Nc 232/13.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 1 pazdziernika 2007 r. pomiedzy(...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. a (...) spotka
jawna (agent) zostala zawarta umowa agencyjna nr (...), mocg ktorej agent zobowigzal sie do stalego posredniczenia,
za wynagrodzeniem przy zawieraniu umow ubezpieczenia na rzecz Towarzystwa oraz do wykonywania czynnoéci
zwigzanych z administrowaniem i wykonywaniem umoéw ubezpieczenia w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o
posrednictwie ubezpieczeniowym.

Strony zgodnie przyjely, ze zabezpieczeniem wykonania zobowigzan agenta bedzie weksel wlasny in blanco z klauzulg
»bez protestu” podpisany przez strony deklaracji wekslowej, stanowiacej zalacznik nr(...) do umowy.

W deklaracji wekslowej agent ubezpieczeniowy - (...) spolka jawna upowaznil nieodwolalnie odbiorce weksla
do uzupelnienia go na kwote odpowiadajaca wysokoSci roszczen przystugujacych(...) powiekszonych o koszty
postepowania wekslowego i sadowego w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy agencyjne;j.
Zaznaczono, iz (...) ma prawo opatrzy¢ zlozony weksel data platnosci wedlug swego uznania .

W zwiazku z nierozliczeniem zaliczek od uméw ubezpieczenia zawartych za poérednictwem (...) spélka jawna,
powodowa spotka wypehilta weksel in blanco domagajac sie od pozwanych zaplaty kwoty odpowiadajacej wartoéci
zadluzenia, tj. kwoty 368.696,11 zl.

Jako wystawcy weksla podpisy zlozyly M. J. (1) i E. J. .

Pismem z dnia 31 lipca 2013 roku pozwane wezwane zostaly do wykupienia weksla z terminem platnosci do 7 sierpnia
2013 roku.

Sad I instancji oddalil wniosek pozwanych o przeprowadzenie dowodu z przestuchania M. J. i E. J. w charakterze
strony pozwanej w trybie art. 299 k.p.c. w ramach pomocy sadowej przez Sadem Okregowym w ZamoSciu,
zawnioskowany w pi$émie z dnia 13 kwietnia 2016 roku, uznajac go za zbedny do ustalenia stanu faktycznego, albowiem
okoliczno$ci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione na podstawie dowodéw z dokumentow.

Powod wywodzi swoje roszezenie z weksla dolgczonego do pozwu, wystawionego na zabezpieczenie umowy agencyjnej
zawartej miedzy nim a (...) sp6tka jawna. Pozwane podniosly zarzut braku legitymacji wskazujac, iz weksel wystawiony
zostal przez spolke pod firmg (...) spotka jawna jako zabezpieczenie roszczen powoda wzgledem tej spélki jawnej,
wynikajacej z zawartej pomiedzy tymi podmiotami umowy agencyjnej nr (...).



Sad Okregowy wskazal, iz zobowigzanie wekslowe ma charakter samodzielny i abstrakcyjny, a wiec niezalezny od
podstawy prawnej, ktora spowodowala jego wystawienie. Zatem w niniejszej sprawie kluczowe znaczenie ma ocena
samego weksla.

Ustawa Prawo wekslowe w art. 1 (w odniesieniu do weksla trasowanego) oraz w art. 101 (odno$nie weksla wlasnego)
wskazuje istotne cechy weksla. Jezeli dany dokument nie zawiera cho¢by jednej z cech przewidzianych w art. 101 tegoz
prawa, to z zastrzezeniem wyjatkow wskazanych w art. 102 nie bedzie uwazany za weksel wlasny. Innymi stowy bedzie
on stanowi¢ weksel niewazny.

W ocenie Sadu, weksel ztozony przy pozwie zostal wypeliony prawidlowo, tj. spelnia wymogi okreslone przywolanymi
przepisami.

Stosownie do art. 6 k.c. ciezar dowodu, iz weksel nie zostal wypelniony prawidlowo spoczywa na tej stronie procesu,
ktora wywodzi z tego faktu skutki prawne, tj. na pozwanych. O ile bowiem w postepowaniu nakazowym, zgodnie z
regula onus probandi, obowigzek udowodnienia, ze dochodzona wierzytelno$¢ istnieje, spoczywa na wierzycielu, to
jednak dowod przeciwny zostaje przerzucony na dluznika (por: uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z
7.01.1967 1., III CZP 19/66 OSNCP 1968, poz. 79).

Zdaniem Sadu I instancji pozwane w zaden sposéb nie udowodnily, ze weksel in blanco wystawiony zostal przez
spotke pod firma (...) (...), a tym samym twierdzenia zawarte w zarzucie nalezy uznaé za nieuzasadnione. Sad nie
mial watpliwosci, iz podpisy pod wekslem zlozone zostaly przez pozwane jako osoby fizyczne. Gdyby ich intencja bylto
dzialanie w imieniu spétki pod firma (...) (...) przy podpisach znalazlyby sie odpowiednie zwroty, przykladowo ,w
imieniu spotki” czy wladciwe pieczatki. Wskazal, iz w innych dokumentach przedlozonych przez strone pozwang fakt
dzialania w imieniu spdlki zostal wyraznie zaznaczony.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem w orzecznictwie i doktrynie prawa cywilnego, w sprawach, w ktérych roszczenie
zostalo oparte na wekslu gwarancyjnym in blanco pozwany, bedacy wystawcg weksla, moze podjaé¢ obrone na skutek
zgloszonych zarzutéow dotyczacych stosunku podstawowego. W wyniku takich zarzutow dokonuje sie przeniesienie
sporu z plaszczyzny stosunku wynikajacego z prawa wekslowego na plaszczyzne ogblng, bo wynikajaca z prawa
cywilnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 r., I CKN 48/97, uchwala skladu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., III CZP 19/66 — OSNCP 1968, nr 5, poz. 79). Pozwane M. J. (1) i E. J. jako
wystawcy weksla mogly zatem powolywac sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajgce z lgczacego ja stosunku
prawnego, ktory jest zr6dlem dochodzonego przez strone powodowa roszczenia cywilnoprawnego, nawet jesli okaze
sie, ze roszczenie wekslowe nie istnieje.

Sad Okregowy biorac jednak pod uwage rozklad ciezaru dowodu na obecnym etapie postepowania wskazal, ze
pozwane, zarzucajac nieudowodnienie roszczenia, co do jego wysokoéci, jak i samej zasadno$ci, nie przedstawily
zadnych argument6éw na poparcie swoich twierdzen.

Sad wskazal, iz zgodnie z orzecznictwem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013r., I CSK 763/12)
samo wniesienie zarzutow przeciwko wyrokowi, w ktérym uwzgledniono powddztwo na podstawie weksla in blanco
nie stanowi podstawy do tego, aby rozpoznawaé roszczenie nie w ramach stosunku wynikajacego z weksla, ale biorac
pod uwage stosunek materialnoprawny, ktérego wykonanie zostalo zabezpieczone wystawieniem weksla in blanco
przez pozwanego. Wprawdzie suma jaka wpisal powod na wekslu moze by¢ kwestionowana w tym sensie, ze zostala
wpisana niezgodnie z deklaracja wekslowa i $rodkiem do tego moze by¢ wykazanie, iz zobowiazanie pozwanych nie
istnieje lub istnieje, ale w innej wysokoéci, jednakze to pozwane obcigza ciezar dowodu w tym zakresie. Nie wystarczy
wobec tego samo twierdzenie, ze suma wpisana na wekslu jest niezgodna z laczacym strony zobowigzaniem, ale
pozwane powinny przeprowadzi¢ dowod na te okoliczno$é lub zglosi¢ przynajmniej wnioski dowodowe zmierzajace
w tym kierunku. Powod, ktéory posiada podpisany przez pozwane weksel i wypelnia go na podstawie deklaracji
wekslowej, nie musi niczego dowodzié, gdyz jego roszczenie wynika z samego weksla.



Sad I instancji podkreslil, Ze zarzuty podnoszone przez pozwane w kolejnych pismach procesowych nie znalazly
uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany w dniu 20 wrze$nia 2013 roku
w sprawie IV Nc¢ 232/13.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacgje od powyzszego wyroku wniosly pozwane zaskarzajac go w catosci i zarzucily:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na bezpodstawnym uznaniu, ze
wystawcg weksla gwarancyjnego in blanco byly pozwane M. J. (1) i E. J. jako osoby fizyczne, w sytuacji, gdy wystawca
przedmiotowego weksla byla spoltka jawna - strona umowy agencyjnej nr (...) zdnia 01.10.2007 r. zawartej z powodem
- w imieniu ktorej dzialaly pozwane M. J. (1) i E. J. jako wspdlnicy uprawnieni do reprezentacji podmiotu,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na bezpodstawnym uznaniu,
ze doszlo do niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy agencyjnej nr (...) z dnia 01.10.2007 r., oraz w
konsekwencji bezpodstawnym przyjeciu przez Sad, iz kwota wpisana na wekslu, bedacym podstawg powodztwa
wniesionego w niniejszej sprawie, powstala w zwigzku z zaistnialym nierozliczeniem zaliczek od umoéw ubezpieczenia
zawartych za poérednictwem (...) spotka jawna - podczas, gdy nie zostato to w zaden sposéb wykazane,

3. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 493 k.p.c. polegajace na blednym uznaniu przez Sad, ze
strona pozwana zaniechala inicjatywy wykazania braku zobowigzania finansowego pozwanych z tytulu niewykonania
lub niewlasciwego wykonania umowy agencyjnej nr (...) z dnia 01.10.2007 r. w sytuacji, gdy w wyniku skutecznie
podniesionego przez pozwane zarzutu wpisania kwoty wekslowej niezgodnie z deklaracja wekslowa oraz umowa
agencyjna, przedstawionymi twierdzeniami oraz powolanymi na te okoliczno$¢ dowodami w postaci dokumentéow
zalaczonych do zarzutéw od nakazu zaplaty pozwane wykazaly, ze do niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy agencyjnej nie doszlo,

4. naruszenie art. 10 ustawy Prawo wekslowa poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i nierozpoznanie przez Sad
zarzutu dotyczacego uzupelienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem i w konsekwencji nierozpoznanie
stosunku podstawowego bedacego podstawa wystawienia weksla gwarancyjnego in blanco.

W konkluzji skarzace wniosly o zmiane wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty z dnia 20 wrze$nia 2013 r. w sprawie
IV Nc 232/13 i oddalenie pow6dztwa w caloéci, oraz zasgdzenie od powoda kosztéw procesu, ewentualnie wniosty
o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji, nadto wniosly o
zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Powédd wniobst o oddalenie apelacji w calosci i o zasadzenie zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Trafne
s takze rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie.

Racje ma sad I instancji, ze wystawca weksla gwarancyjnego in blanco sa M. J. (1) i E. J. jako osoby fizyczne. W $wietle
treéci weksla brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwane podpisaly weksel w imieniu sp6lki jawnej jako wspolnicy
uprawnieni do jej reprezentacji.



Art. 101 Prawa wekslowego wskazuje, ze jednym z ustawowych elementéw weksla wlasnego jest podpis wystawcy.
Ustawa nie precyzuje jakim wymogom ma odpowiadaé¢ podpis wystawcy, gdy jest nim osoba prawna. Nie moze
oczywiScie podlega¢ watpliwosci, ze podpis w tym wypadku - tak jak w kazdym innym - musi wskazywa¢ dostatecznie
dokladnie osobe wystawcy. W orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie zatem, ze podpis wystawcy weksla bedacego
osoba prawna obejmuje firme oraz podpis (podpisy) os6b upowaznionych do zaciaggania w jej imieniu zobowigzan
wekslowych. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego

z dnia 10 pazdziernika 2013 r. III CZP 54/13, podpis wystawcy weksla bedgcego osoba prawna wymaga takiego jej
oznaczenia, aby mozliwe bylo dokonanie oceny, ze osoba prawna wystawila weksel z zachowaniem przewidzianych
dla niej regul reprezentacji. Konkretyzacja wiec formy prawnej osoby prawnej, bedacej wystawca weksla, jako

obligatoryjnego elementu jej firmy (art. 43° § 2 k.c.), jest niezbedna. Pozwane skladajac podpis w miejscu wystawcy
weksla w zaden sposob nie zaznaczyly, ze czynia to w imieniu osoby prawnej - spotki jawnej, brak jest zatem podstaw
do przyjecia, ze nie zaciagnely zobowigzania wekslowego w imieniu wlasnym.

O tym, kto zaciggnat zobowiazanie wekslowe, przesadza tre$¢ weksla, a nie tre$¢ deklaracji wekslowej (art. 11 101
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe - Dz. U., Nr 37, poz. 282 ze zm.). Swoisty charakter zobowigzania
wekslowego oraz jego materialna i formalna surowo$¢ sprawiaja, ze przyjeta na tle art. 65 § 2 k.c. kombinowana
metoda wykladni uméw nie moze mieé zastosowania do thumaczenia o§wiadczen woli zawartych w wekslu. Nie jest tez
dopuszczalne badanie na podstawie art. 65 § 2 k.c. rzeczywistej woli stron kreujacych zobowiazanie wekslowe. Nalezy
sie ograniczy¢ do obiektywnej wykladni tekstu weksla. Wymaga tego pewno$¢ i bezpieczenstwo obrotu wekslowego. W
uchwale 7 sedziow z dnia 29 czerwca 1995r. III CZP 66/95 Sad Najwyzszy wskazal, ze tre$¢ zobowigzania wekslowego
ustala sie na podstawie tekstu weksla. Podobnie w wyroku z dnia 8 czerwca 2004r. I CSK 5/04 Sad Najwyzszy wskazal,
ze 1. Istote weksla stanowi pismo i dlatego thumaczenie usuwajace to pismo na dalszy plan jest niedopuszczalne jako
pozostajace w sprzecznosci z funkcja weksla, ktory jest dokumentem przewidzianym do obrotu, 2. Wzglad na pewnoé¢
i bezpieczenstwo obrotu wekslowego wyklucza sieganie i uwzglednianie okoliczno$ci, nie znajdujacych wyrazu w jego
brzmieniu, dotyczacych podloza i historii powstania weksla, czy tez okolicznoéci subiektywnych. Inaczej méwiac o
tresci weksla wypelnionego w calo$ci decyduje to co zostalo w nim napisane a wiec obiektywny stan weksla.

W zwiazku z powyzszym deklaracja wekslowa zalaczona do zarzutéw od nakazu zaplaty ( k.132) podpisana przez
pozwane w imieniu sp6lki jawnej nie moze stanowié¢ podstawy ustalefi odnos$nie osoby, ktéra zaciagnela zobowigzanie
wekslowe. Co wiecej deklaracja ta nie moze by¢ traktowana jako deklaracja majaca zastosowanie do oceny, czy zlozony
przez powoda weksel zostal wypelniony zgodnie z porozumieniem wekslowym, gdyz nie pochodzi od wystawcy weksla.
Racje ma zatem sad I instancji, ze pozwane nie wykazaly, ze zlozony do akt weksel jest niewazny a zwlaszcza, ze
zostal wypelniony niezgodnie z porozumieniem wekslowym. Porozumienia wekslowego majacego zastosowanie do w/
w weksla w ogole nie przedstawiono. W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 10 Prawa wekslowego jest chybiony.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 6 k.c. Zgodnie z art. 101 pkt 2 Prawa wekslowego, weksel wlasny
zawiera "przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej". Zatem wystawienie weksla kreuje
abstrakcyjne zobowiazanie zaplaty sumy wekslowej. "Na podstawie weksla wierzyciel wekslowy moze domaga¢ sie od
dluznika zaplaty oznaczonej sumy pienieznej. Wyrazone w tresci weksla polecenie zaplaty jest bezwarunkowe" (tak
A.Szpunar: Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Warszawa 1996, s.20). Wierzyciel wekslowy w procesie
nie ma zatem obowigzku odwolywania sie do stosunku podstawowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
wrze$nia 1959 r., IV CR 1215/58), co oznacza, ze wystarczajaca podstawa do wydania nakazu zaplaty jest prawidtowo
wypeliony weksel (art. 485 § 2 k.p.c.). W orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje sie, ze podmiot, ktéry wystepuje
z powodztwem o zaplate opartym na twierdzeniu, ze dochodzone roszczenie przystuguje mu na podstawie weksla
wlasnego podpisanego przez pozwanego jako wystawce powinien do pozwu dolaczy¢ poswiadczajacy to weksel. Jest to
dowdd z jego strony konieczny, a zarazem wystarczajgcy. Pozwany przed tak uzasadnionym zadaniem moze sie bronic¢
za pomoca réznego rodzaju zarzutow podwazajacych zasadno$¢ tego zadania (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 18 listopada 1999 r., I CKN 215/98; z dnia 24 pazdziernika 2003 r., III CK 35/02; z dnia 7 maja 2009 r.,
IV CSK 549/08). Jak stusznie wskazal Sad I instancji w procesie wszczetym na skutek zadania zaplaty z weksla



dopuszczalne jest odwotlanie sie do stosunku podstawowego, a co za tym idzie - ocena zasadno$ci roszczenia powoda
na tej plaszczyznie. Taka mozliwo$¢ istnieje jednak jedynie wowczas, gdy okaze sie, ze roszczenie wekslowe jest
niezasadne. Wowczas dopuszczalna jest ocena, czy zadanie powoda znajduje oparcie w treéci stosunku podstawowego.
Takie stanowisko zajmuje Sad Najwyzszy w przytoczonych wyzej orzeczeniach, w szczegblnosci w wyroku z dnia 14
listopada 2006 r., IT CSK 205/06).

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy moglby dokona¢ analizy roszczenia powoda na plaszczyznie stosunku
podstawowego, gdyby uznal weksel za niewazny, badZ gdyby pozwane podniosly wobec weksla skuteczne zarzuty.
Zadna z tych okolicznoéci nie zaszla jednak w niniejszej sprawie. W konsekwencji, ocena zasadnoéci roszczenia
powoda w $wietle stosunku podstawowego byla niedopuszczalna.

W wyroku z 7 maja 2009r. IV CSK 549/08 Sad Najwyzszy wskazal, ze zgloszenie przez pozwanego zarzutow
dotyczacych stosunku podstawowego nie moze prowadzi¢ do zaniechania zbadania zasadno$ci objetego pozwem
roszczenia wekslowego i rozpoznania w to miejsce jedynie roszczenia wynikajacego ze stosunku podstawowego,
przy obarczeniu powoda, zgodnie z og6lng regula zawarta w art. 6 k.c., ciezarem dowodu powstania i wysokosci
tego roszczenia. Na taka "zamiane" rozpoznawanego roszczenia nie pozwala ani art. 6 k.c., ani zaden inny przepis
obowiazujacego prawa. Podobnie w wyroku z 27.03.2014r. III CSK 100/134 LEX nr 1489244 Sad Najwyzszy wskazal,
Ze przepis art. 10 ustawy z 1936r. Prawo wekslowe obcigza dluznika wekslowego ciezarem udowodnienia okoliczno$ci
w nim wymienionych w celu zwolnienia sie ze zobowigzania wekslowego.

Pozwane przyznaly, ze weksel zlozony do akt wystawiony zostal na zabezpieczenie roszczenn powoda z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania postanowien umowy agencyjnej z dnia 1 pazdziernika 2007r. Powod
twierdzi, ze pozwane nie rozliczyly sie z zaliczek od umoéw ubezpieczenia zawartych za ich posrednictwem na laczna
kwote 368.696,11 z}. Taka podstawe wypelienia weksla wskazal w wezwaniu do jego wykupienia (k.15). Pozwane
mialy zatem mozliwo$¢ dowodzenia, ze z w/w zaliczek rozliczyly sie i ze w zwiazku z powyzszym brak bylo podstaw
do wystawienia weksla, jednak nie zaoferowaly na te okolicznoé¢ zadnego dowodu pomimo, ze zgodnie z art. 6 k.c.
to na nich spoczywatl ciezar wykazania braku podstaw do wypelienia weksla jak rowniez ciezar wykazania, ze weksel
powinien by¢ wypelniony na nizsza kwote.

W tej sytuacji nie ma podstaw do uwzglednienia apelacji, co skutkuje jej oddaleniem na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z wynikiem sporu w oparciu o art. 98 par. 11 3 k.p.c. nie znajdujac
podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.
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