Sygn. akt V ACa 1015/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ewa Kaniok (spr.)

Sedziowie: SA Robert Obrebski

SA Edyta Jefimko

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko Agencji Mienia Wojskowego w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV C 714/10

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci, w punkcie pierwszym w zakresie zasqdzajgcym od Agencji
Mienia Wajskowego w W. na rzecz G. K. ustawowe odsetki od kwoty 384.000 zl (trzysta
osiemdziesiqt cztery tysiqgce zlotych) za okres od 8 sierpnia 2006 roku do 9 lipca 2008 roku i w tym
zakresie umarza postepowanie;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od Agencji Mienia Waojskowego na rzecz G. K. kwote 2.477,34 zl (dwa tysiqce czterysta
siedemdziesiqt siedem zlotych trzydziesci cztery gorsze) tytulem zwrotu kosztéw sgdowych w
postepowaniu apelacyjnym.

Robert Obrebski Ewa Kaniok Edyta Jefimko

Sygn. akt V ACa 1015/17

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 8 sierpnia 2006 roku G. K. wnidst o zasadzenie od Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w
W. kwoty 821.399,99 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa, a takze o zasadzenie kosztow
procesu.

Wyzej wymienionej kwoty domagal sie tytulem zwrotu poczynionych przez siebie nakladéw na nieruchomoéc
polozona w W. przy ulicy (...), bedaca przedmiotem umowy najmu zawartej z pozwanym w dniu 3 lipca 1997. Podniosl,



ze wypowiedzenie umowy najmu przez pozwanego nastgpito z przyczyn lezacych po stronie pozwanego i zatem zgodnie
z treScia § 22 punkt 3 i 4 laczacej strony umowy stuzy mu prawo zadania zwrotu nakladow.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci uznajac, ze rozwigzanie umowy nastapilo z przyczyn lezacych po
stronie powoda i w takiej sytuacji, nie ma zastosowania § 22 punkt 3 i 4 laczacej strony umowy.

Sad Okregowy rozpoznajgc sprawe po raz pierwszy pod sygnaturg IV C 952/06, w dniu 21 maja 2009 roku wydal
wyrok (k. 404), w ktérym w punkcie 1 zasadzil od Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W. na rzecz powoda kwote
344.373,20 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2008 roku do dnia zaptaty. W punkcie 2 oddalil
powbdztwo w pozostalym zakresie. W punkcie 3 i 4 wydal postanowienie kosztowe.

Obie strony wniosly od tego wyroku apelacje.

Sad Apelacyjny uwzglednil obie apelacje i w wyroku wydanym w dniu 22 kwietnia 2010 roku (wyrok k. 510) uchylil
zaskarzony wyrok w punkcie 1 oraz w punkcie 2 w czeSci oddalajacej powddztwo o zaplate kwoty 288.543 ztotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i o zaplate odsetek ustawowych od kwoty 344.373,20 zlotych
liczonych od dnia wniesienia pozwu do dnia 20 paZdziernika 2008 roku, a takze uchylil punkt 3 i 4 wyroku i w
tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie pozostawiajac mu
rozstrzygniecie o kosztach.

Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, bowiem powdd wnosil o zwrot nakladow
poczynionych na przedmiot umowy najmu z dnia 3 lipca 1997 r., natomiast Sad zasadzil na rzecz powoda
odszkodowanie w wysoko$ci poniesionych nakladéw uznajac, ze powod ponidst szkode w postaci nakladéw na
modernizacje budynku, w ktéorym nie mégl prowadzié dzialalno$ci zgodnie z jej przeznaczeniem.

Ostatecznie powo6d wnosit o zasadzenie kwoty 481.828,64 zlotych, a w pozostalym zakresie cofngl powodztwo bez
zrzeczenia sie roszczenia, na co pozwany wyrazit zgode.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2016 roku, sprostowanym postanowieniem z dnia 06 kwietnia 2016 r., Sad
Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym zasadzil od Agencji Mienia Wojskowego w W. na rzecz G. K. kwote
384.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 sierpnia 2006 r. do dnia zaplaty; w punkcie drugim oddalil pow6dztwo
co do kwoty 97.828,64 zl; w punkcie trzecim umorzyl postepowanie w sprawie w pozostalym zakresie; w punkcie
czwartym Kkoszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie zni6sl; w punkcie piatym nakazal $ciggnac
na rzecz Skarbu Pafistwa - Sadu Okregowego w Warszawie od Agencji Mienia Wojskowego w W. kwote 21.284 z}
tytulem czeSci kosztéw sadowych od ponoszenia ktérych powod byt zwolniony, w tym kwote 19.303 z} tytulem czeSci
oplaty sadowej od pozwu i 1.981 zt tytulem czeSci oplaty sadowej od apelacji powoda oraz kwote 5.205 z} tytulem
czeSci poniesionych wydatkéw; w punkcie szostym nakazal §ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Warszawie od powoda G. K. kwote 5.170 z} tytulem cze$ci poniesionych wydatkéw; w punkcie sibddmym w pozostalym
zakresie koszty sadowe (oplata od pozwu i apelacji powoda) w czedci od ponoszenia ktorych powod byl zwolniony,
przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Z ustalen faktycznych jakie Sad Okregowy rozpoznajac sprawe ponownie, poczynit wynika, ze strony w dniu 3
lipca 1997 roku zawarly umowe najmu. Wojskowa Agencja Mieszkaniowa oddala w najem G. K. lokal uzytkowy

o powierzchni 435,25 m” znajdujacy sie w budynku usytuowanym w W. przy ulicy (...). Strony o$wiadczyly, ze
powyzszy lokal uzytkowy zostaje wydany w dniu podpisania umowy na podstawie zalaczonego do aktu protokotu
zdawczo - odbiorczego zawierajacego opis stanu technicznego lokalu, a takze ustalily, ze stan lokalu, opisany w
tym protokole, bedzie stanowil podstawe przy rozliczeniach stron po zakonczeniu umowy najmu i po wydaniu
lokalu przez wynajmujacego. Lokal mial byé wykorzystywany przez powoda na prowadzenie dzialalnoSci handlowo-
biurowej. W §5 umowy najemca, czyli G. K. oSwiadczyl, ze deklaruje zamiar przeprowadzenia na wlasny koszt
remontu wynajetego lokalu uzytkowego. W punkcie 2 tegoz paragrafu ustalono, ze przeprowadzenie w wynajetym
lokalu prac remontowych, ktoére naruszaja w sposob trwaly substancje lokalu lub budynku, w ktérym znajduje
sie lokal, wymagaé beda pisemnej zgody wynajmujacego, §10 okreslal obowiazki wynajmujacego, czyli pozwanej



Agencji i stanowil, ze wynajmujacy zobowiazuje sie do zapewnienia sprawnego dzialania urzadzen technicznych w
budynku, umozliwiajacego najemcy korzystanie z energii elektrycznej, zimnej wody, odprowadzenia $ciekow, wywozu
nieczystosci, a takze do dokonywania tych napraw lokalu i znajdujacych sie w nim urzadzen, ktore nie obciazaja
najemcy chyba, ze zostaly zainstalowane przez najemce na jego koszt. W §12 strony o$wiadczyly, ze wynajmujacy
nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za szkody powstale w wyniku awarii instalacji wodno#kanalizacyjnej, gazowej, CO,
elektrycznej lub powstalych w wyniku innych zdarzen przez niego niezawinionych. W tych przypadkach szkody
mial usuwac najemca na wlasny koszt. Nie dotyczylo to jednak sytuacji, gdy powstanie szkody jest wynikiem awarii
instalacji lub urzadzen spowodowane ich nienalezytym stanem technicznym. W §13 strony wskazaly, ze jezeli w
czasie trwania umowy najmu zajdzie potrzeba wykonania napraw obcigzajacych wynajmujacego woéwczas najemeca ma
obowiazek niezwlocznie na piSmie powiadomi¢ wynajmujacego o tym fakcie, a w przypadku zaniechania wykonania
tego obowigzku wynajmujacy moze zada¢ naprawienia szkody oraz moze wypowiedzie¢ najem bez zachowania
terminu wypowiedzenia. W przypadku konieczno$ci dokonania napraw obciazajacych wynajmujgcego i niewykonania
ich mimo uplywu uzgodnionego przez strony na piémie terminu do ich wykonania, najemca moze wykonac je we
wlasnym zakresie na koszt wynajmujacego. Najemca wowczas, wedlug swego wyboru moze zadaé zwrotu poniesionych
kosztow lub zaliczy¢ je na poczet §wiadczen czynszowych. Za czas wylaczenia lokalu z uzytkowania spowodowanego
taka wlasnie sytuacjg najemcy przystuguje odpowiednia znizka czynszu. W §19 najemca o$wiadczyl, ze przyjmowany
przez niego lokal nie posiada wad uniemozliwiajacych lub ograniczajacych jego przydatno$¢ do uzgodnionego uzytku.
§22 umowy stanowil o rozliczeniach miedzy stronami po rozwigzaniu umowy najmu. I tak punkt 1 tego paragrafu
stanowil, Ze po rozwiazaniu umowy najmu najemca zobowigzuje sie do zwrotu lokalu w stanie niepogorszonym z
uwzglednieniem normalnego zuzycia. W punkcie 2, ze koszt remontu obcigza najemce i ze podstawe do ustalenia
stanu technicznego lokalu stanowi protokét zdawczo odbiorezy. Punkt 3 - jezeli ulepszenia w lokalu zostaly dokonane
bez pisemnej zgody wynajmujacego moze on w przypadku rozwiazania umowy zadaé przywrdcenia lokalu do stanu
poprzedniego. Punkt 4 - w przypadku rozwigzania umowy najmu przez wynajmujgcego z przyczyn nielezacych po
stronie najemcy, najemca moze zgdac¢ zwrotu nakltadéw poniesionych na modernizacje lokalu na wykonanie, ktérej
otrzymal zgode wynajmujacego i punkt 5 paragrafu 22 w przypadku rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po
stronie najemcy, wynajmujacy, moze wedlug swego wyboru zatrzymaé ulepszenia za zwrotem ich faktycznej warto$ci
obliczonej wedlug ich stanu i ceny z daty zwrotu lokalu lub zadaé przywrocenia lokalu do stanu poprzedniego.

Sad Okregowy ponadto ustalil, ze po podpisaniu umowy powdd za zgoda pozwanego przeprowadzit gruntowny remont
i modernizacje budynku na potrzeby swojej dzialalnoSci. Ten remont byt bardzo rozlegly, wykonany zostal wedlug
projektu P. S.. Zostala wydana decyzja zatwierdzajaca ten projekt. Jeszcze w trakcie trwania remontu, lokal zostal
zalany. Po ulewnych deszczach, byl zalewany nieczysto$ciami z kanalizacji. Powod informowal o tym pozwana agencje.
Wystosowal do WAM pismo, zwracat sie tez telefonicznie, otrzymal informacje, ze usterke usunieto. Kolejne zalanie
nastgpilo po skonczonym remoncie, jeszcze przed rozpoczeciem dzialalnoSci powoda w pelnym zakresie. Po kolejnych
pismach i monitach powdd zostal poinformowany, ze awaria zostala w caloSci usunieta. Po tej informacji powod
zapemhil magazyn towarami a po pewnym czasie ponownie doszto do zalania piwnicy i znajdujacego sie tam towaru.
W trakcie opadow, ze studzienki kanalizacyjnej mieszczacej sie w piwnicy, z kratek odplywowych umywalek i sedesu
wyplywaly Scieki i fekalia. Przy duzych opadach w piwnicach bylo po kolana wody. Uszkodzeniu ulegla instalacja
elektryczna i grzewcza. Koszty sprzatania, osuszania i naprawy byly wysokie, ponosit je w caloéci powdd. Powod
we wlasnym zakresie probowal dokonaé naprawy niedroznych kanaléw burzowych. Okazalo sie jednak, ze naprawa
kolektora Scieku wymaga przebudowy ulicy, pod ktora znajduje sie ten kolektor, a pozwolenia na takie operacje nie
mogt dostac powod, tylko wlasciciel, czyli pozwana agencja. W 2004 roku zawdr burzowy zostal naprawiony.

W zwiazku z zalewaniem lokalu powoda i ponoszonymi przez niego kosztami osuszania i naprawy, powoéd w 2003
roku przestal placi¢ czynsz za lokal. Po pewnym czasie pozwana wypowiedziala mu najem, w zwiazku z zaleglto$ciami
czynszowymi. Rozwiazanie, wypowiedzenie nastapilo w dniu 28 lutego 2003 roku. W dniu 9 marca 2004 roku WAM
wystapil przeciwko powodowi z pozwem o wydanie lokalu. Sprawa toczyla sie w Sadzie Okregowym pod sygnatura III
C 9911 wyrokiem z dnia 25 marca 2005 roku, Sad Okregowy oddalil pow6dztwo uznajac, ze wypowiedzenie umowy
najmu byto nieskuteczne, bowiem powo6d mial w stosunku do WAM roszczenia z innych tytulow.



Po tym wyroku, doszlo miedzy stronami do porozumienia. Pozwany wyksiegowal z zadluzenia powoda kwote
241.440,35 zlotych. W dniu 15 wrzeénia 2005 roku wydal w tym przedmiocie note ksiegowa. Mimo takiego ugodowego
porozumienia sie w przedmiocie rozliczeni, pow6d nadal nie placil za czynsz. Zadluzenie roslo i w dniu 4 stycznia
2006 roku pozwana agencja ponownie wypowiedziala powodowi umowe najmu i wniosta sprawe do Sadu o eksmisje
powoda. Nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy, w sprawie pod
sygnatura XX GNc 510/06 nakazano powodowi opuszczenie lokalu, jak rowniez zasadzono od niego kwote 135.175,39
zlotych tytulem zaleglych oplat czynszowych oraz kwote 32.818,48 zlotych tytulem odszkodowania za bezumowne
korzystanie.

W zakresie oceny i wyceny poniesionych przez powoda nakladow na przedmiotowa nieruchomosé Sad dopuécit dowdd
z opinii bieglych. Decydujace znaczenie dla sprawy ma opinia bieglego do spraw budownictwa Z. E.. Biegly wydawal
trzy opinie. Pierwsza opinie w 2008 roku, wydal w oparciu o ogledziny lokalu, kt6re wykonal w dniu 18 sierpnia 2008
roku. I na podstawie tych ogledzin oraz dokumentéw dostarczonych przez powoda, wycenil koszt poniesionych przez
niego nakladéw w dacie ponoszenia tych nakladow. Wycenil je na kwote 481.828,64 zlotych brutto. Wycenit je na
date poczynienia nakladow, to jest na IV kwartal 1999 roku. Wycenil tez warto$¢ tych nakladow na date wydawania
opinii, to jest na III kwartal 2008, z uwzglednieniem amortyzacji tych nakladéw. I tu okreslil warto$é na kwote
420.135,30 zlotych brutto i 344.373,20 zlotych netto. W opinii uzupehiajgcej wydanej w 2013 roku, potwierdzil swoje
wecze$niejsze wyliczenia i zaktualizowal ceny na date sporzadzenia opinii na kwoty 339.417 zlotych netto i 417.484,07
zlotych brutto.

Warto$¢ nakladow, ktore wycenial biegly E. potwierdzil w swojej opinii kolejny biegly do spraw budownictwa M. W.
( opinia k. 601 i nast.). Biegly W. w momencie, kiedy przeprowadzat opinie nie mogt juz obejrzeé lokalu, poniewaz
lokal ulegl przebudowie i byt w uzytkowaniu innego najemcy. Oparl sie, wiec na operacie bieglego E. i potwierdzil

jego wycene.

Poniewaz wczeéniejsze opnie bieglego E. okreslaly warto$¢ wszystkich nakladéw poczynionych przez powoda, Sad
zobowiazal go do wyliczenia wartoS$ci tylko nakladéw zwiekszajacych wartoé¢ lokalu, z uwzglednieniem zuzycia tych
nakladow na date zwrotu pozwanemu. W tym przedmiocie biegly sporzadzil kolejng opinie uzupehiajaca (k.767). W
tej opinii wyliczyl naklady zwiekszajace warto$éc lokalu na kwote 192.446,98 zlotych netto i 236.709,79 zlotych brutto.
Wyceny dokonal wedlug wartoSci kosztorysowej i przyjat ceny z I kwartalu 2014 roku.

Sad, kierujac sie wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2000 roku, sygnatura II CKM 339/00, uznal, ze
warto$ci ulepszen nie mozna utozsamia¢ w prosty sposéb z suma wydatkdw poczynionych na ich dokonanie, ale
warto$¢ ulepszen okresla sie wzrostem wartos$ci rzeczy, na ktore zostaly poczynione, z chwili jej zwrotu. Sad I instancji
dopuscil dowdd z kolejnego bieglego, tym razem rzeczoznawcy majatkowego J. S.. Zobowiazal ja do wyceny lokalu na
date podpisania umowy najmu to jest 3 lipca 1997 i na date rozwigzania umowy to jest na 4 stycznia 2006 r. Z opinii
bieglej wynika, ze warto$c¢ lokalu przed remontem wynosila 402.000zt natomiast po przeprowadzonym w latach 1997
- 99 remoncie i wedlug stanu na date rozwigzania umowy, to jest na 4 stycznia 2006 r. 1.653.000,57 zlotych. Poniewaz
ta r6znica wartoSci wynikala réwniez z ogdlnego wzrostu cen w tym okresie, w celu wyeliminowania tego czynnika - tj.
ogoblnego wzrostu cen, Sad zobowigzal biegla do podania warto$ci lokalu na te dwie daty z wyeliminowaniem ogblnego
wzrostu cen. Biegla wyliczyla hipotetyczna warto$é lokalu wedlug jego stanu na 1997 rok przed remontem, ale wedlug
cen z 2006 r. Ta réznica miedzy warto$cig lokalu z 2006 roku, w stanie po dokonanym przez powoda w latach 1997 - 99
remoncie, wyliczona przez biegla na 1.653.057 zlotych, a hipotetyczna warto$cig lokalu w stanie sprzed remontu, ale
wyliczong wedlug cen z 2006 r. na kwote 1.269.000 zt dala warto$¢ rynkowa poniesionych przez powoda naktadéw na
ulepszenia budynku. Zdaniem Sadu Okregowego kwota stanowigca te roznice tj. kwota 384.000 zl jest adekwatna do
poniesionych przez powoda nakladow na ulepszenie budynku. Taka wiec kwote Sad zasadzil na rzecz powoda, uznajac
za zasadne, zZe rozliczenie nakladow winno nastapi¢ w oparciu o § 22 punkt 5 laczacej strony umowy stanowiacy, ze
w przypadku rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po stronie najemcy wynajmujacy moze wedlug swego wyboru
zatrzyma¢ ulepszenia za zwrotem ich faktycznej wartosci obliczonej wedlug ich stanu i ceny z daty zwrotu lokalu lub
zadaé przywrocenia lokalu do stanu poprzedniego. Sad Okregowy nie mial watpliwo$ci, ze w dacie rozwigzania umowy



pozwany nie zgdal przywrécenia lokalu do stanu poprzedniego, a wiec rozliczenie miedzy stronami winno nastgpié
wedlug tego wlaénie paragrafu, bo rozwigzanie umowy nastgpito z przyczyn lezacych po stronie powoda.

Powo6d moze sie domagaé tylko zwrotu wartoSci ulepszen wyliczonej wedlug ich stanu i cen z daty zwrotu lokalu.
Zdaniem Sadu opinia bieglej S., ktéra opierala sie o opinie bieglego E., ktory okreslal szczegolowo, jakie remonty byly
przeprowadzone pod koniec lat dziewieédziesiatych przez powoda, okreslita warto$é tych ulepszen na date rozwigzania
umowy najmu i takg kwote Sad zasadzil od powoda. Poniewaz powod wykazal, ze wzywat juz przed wniesieniem pozwu
pozwang do zaplaty za poniesione naklady, Sad zasadzil odsetki, tak, jak zadal powdd, to jest od daty wniesienia pozwu
na podstawie art. 455 k.c.

W zakresie cofnietego powddztwa Sad na podstawie artykutu 203 i 355 k.p.c. umorzyl postepowanie w sprawie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie artykulu 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac i uznajac, ze powod
wygral w 47%. Sad nakazal $ciagna¢ od pozwanego kwote 1.981,34 zl ktéra stanowi oplate od apelacji w czeSci
uwzgledniajgcej apelacje powoda.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosl pozwany zaskarzajac go w czesci tj. pkt: 1, 4, 5, 6,1 71 zarzucil:
1. niewla$ciwe zastosowanie art. 386 §6 k.p.c.,

2. art. 676 k.c. poprzez ustalenie niewlaéciwej daty dla wyliczenia wartoéci rzeczy, na ktéra naklady zostaly
poczynione.

W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci, nadto o zasadzenie kosztow
procesu, ewentualnie wnibést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu.

Powdéd w pierwszej kolejnoséci wnidst o ustalenie, ze data zwrotu lokalu jest 9 lipca 2008 r. Ostatecznie wniost o
oddalenie apelacji ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

W pidmie procesowym z 27.02.2017r. powod wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéc
wyliczenia wzrostu wartos$ci rynkowej lokalu na skutek poczynionych przez powoda nakladow, wedtug stanu i cen na
dzien 9.07.2008r. ( k1069 -1070).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

zarzuty podniesione przez apelujacego sa trafne. Racje ma apelujacy, ze Sad Apelacyjny uchylajac wyrok Sadu
Okregowego z 22.04.2010r. IV C 952/02 wyraznie wskazal, ze warto$c¢ ulepszen co do zasady okresla wzrost wartoSci
rzeczy, na ktora zostaly poczynione oceniany z chwili zwrotu rzeczy, powolujac wyrok Sadu Najwyzszego z 9.11.2000r.
IT CKN 339/00 ( k.525). Taka ocena prawna miala dla sadu I instancji wigzacy charakter ( art. 386 par. 6 k.p.c.).
Niezaleznie od powyzszego art. 676 k.c. wyraznie stanowi, ze jezeli najemca ulepszyl rzecz najeta, wynajmujacy moze
zatrzymac ulepszenia za zaplata sumy odpowiadajacej ich warto$ci w chwili zwrotu. Zatem wycena ulepszen na date
rozwigzania umowy najmu w sytuacji gdy data ta nie byla jednoczeénie data zwrotu lokalu i zasadzenie warto$ci
ulepszen na date rozwigzania umowy najmu naruszaja art. 676 k.c.

Na rozprawie apelacyjnej 11.01.2018r. powdd oswiadczyl, ze wydat lokal pozwanemu 9 lipca 2008r. Pozwany nie
odniost sie do tego twierdzenia, a w apelacji sam wskazal, ze lokal zostal wydany w 2008r. ( k1021), zatem nalezalo
uznac¢ w/w okoliczno$¢ za przyznang na podstawie art. 230 k.p.c.

Sad Apelacyjny uznajac, ze zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 676 k.c. jest uzasadniony, dopuscil dowod
z opinii bieglej J. S. na okolicznoé¢ okreslenia wartosci rynkowej lokalu uzytkowego potozonego w W. przy ul. (...)
wedhug stanu i cen na dzien 9 lipca 2008r. w dwdch wariantach tj. a) wedlug stanu jaki mialby ten lokal gdyby powdd
nie poczynil nakladow w postaci ulepszen, b) wedlug stanu uwzgledniajgcego ulepszenia.



Biegla sporzadzila opinie wskazujac, ze warto$¢ rynkowa lokalu wedlug stanu przed ulepszeniami i cen na 9.07.2008r.
wynosi 2.016.378 zl., za$§ warto$¢ tego lokalu z uwzglednieniem ulepszen wedlug stanu na 9.07.2008r. wynosi
2.467.800 zt. ( k.1098). W oparciu o w/w opinie Sad Apelacyjny ustalil, ze rynkowa warto$¢ ulepszen dokonanych
przez powoda na wynajmowany lokal wedlug stanu i cen na date zwrotu tego lokalu pozwanemu wynosila 451.367 zt..
Wobec powyzszego ustalenia, skoro sad I instancji zasgdzil tytulem zwrotu wartoSci ulepszen kwote 384.000 zl., to
apelacja pozwanego w tym zakresie nie moze odnies¢ skutku i jako taka ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny uznal, ze opinia bieglej J. S. jest fachowa i rzetelna. Zadna ze stron nie zglosila do tej opinii zastrzezen.
Pozwany po doreczeniu opinii wnidst o wezwanie bieglej na rozprawe celem udzielenia ustnych wyjasnien ( k.1110),
jednak na rozprawe wyznaczona w tym celu nie stawil sie pomimo prawidlowego zawiadomienia (k.1128 i 1125) ani nie
zglosil zadnych uwag do opinii pomimo, iz byt do tego zobowigzany stosownym zarzadzeniem ( k.1100 i 1110). W tych
okolicznos$ciach brak bylo podstaw do kwestionowania stanowiska bieglej. Pozostale ustalenia faktyczne poczynione
przez sad I instancji, w tym co do zakresu i rodzaju nakladéw poczynionych przez powoda, nie byly przez apelujacego
kwestionowane. Nie podniesiono zarzutu naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c., zatem sad II instancji byl ustaleniami
faktycznymi sadu I instancji zwiazany i przyjal je za wlasne.

W pidmie procesowym z 20.03.2018r. powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej ustawowych
odsetek za opdznienie poprzez zasadzenie tych odsetek od 10.07.2008r. ( k.1112), zaé na rozprawie apelacyjnej w dniu
27.06.2018r. cofnal powodztwo o zasadzenie ustawowych odsetek od kwoty 384.000 zl. za okres od 8.08.2006r. do
9.07.2008r. ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie ( k.1128 i 1129). Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny
na podstawie art. 391 par. 1 k.p.c. wzw. z art. 386 par. 3 k.p.c. i art. 355 par. 1 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok w czesci
obejmujacej cofniete powddztwo i umorzyl postepowanie w tym zakresie.

W zakresie zasadzajacym ustawowe odsetki od kwoty 384.000 zl. za okres od 10.07.2008r. do dnia zaplaty apelacja
ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Apelujgcy nie kwestionowal ustalenia faktycznego sadu I instancji, ze
powdd wezwal go do zaplaty 14.07.2006r. Z chwila wydania lokalu pozwanemu pozwany mial obowiazek zwrocic
powodowi warto$c¢ ulepszen, ktore zatrzymal, a skoro tego nie uczynil popadl w op6znienie (art. 481par. 1 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze, sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie na podstawie powolanych przepisow prawa
materialnego i procesowego.

O kosztach procesu za II instancje Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z wynikiem sporu w oparciu o art. 100 k.p.c.
obcigzajac nimi pozwanego albowiem powod ulegl jedynie co do nieznacznej czesci swego zadania. Na koszty procesu
odwolawczego sklada sie zwrot wydatkow w kwocie 2.359,38 zi. ( poczynionych na wynagrodzenie bieglej k.1122 i
1132). Sad Apelacyjny nie zasadzil na rzecz powoda zwrotu kosztéw pelnomocnika procesowego albowiem zlozony
wniosek dotyczyt jedynie zwrotu kosztéw sadowych ( k.1128).
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