Sygn. akt V ACa 939/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Szerel (spr.)

Sedziowie: SA Ewa Kaniok

SA Aleksandra Kempczynska

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. W.

przeciwko A. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. akt IV C 148/13
oddala apelacje;

zasqdza od A. B. na rzecz Z. W. kwote 1800 (tysiagc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, obejmujqcych wynagrodzenie ustanowionego z urzedu petlnomocnika
powoda.

Aleksandra Kempczyniska Marta Szerel Ewa Kaniok

Sygn. akt V ACa 939/17

UZASADNIENIE

postanowienia zawartego w punkcie II sentencji

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2015 r. zasgdzono od pozwanej A. B. na rzecz powoda
Z. W. kwote 68.209 z}l z ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2014 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie
powddztwo oddalono, orzeczono o kosztach procesu, a ponadto zasadzono na rzecz r.pr. T. B. od Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Warszawie kwote 4.428 z} tytulem wynagrodzenia za pelienie funkcji pelnomocnika z urzedu
dla powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, kwestionujac ustalenie przez Sad pierwszej instancji daty
poczatkowej zasadzenia odsetek ustawowych od przyznanej kwoty glownej, tj. 30 lipca 2014 r. i wniosta o zasadzenie



odsetek od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia okreslono na kwote
9.729 zl (k. 280).

Na rozprawie apelacyjnej ustanowiony z urzedu pelnomocnik powoda wniést o oddalenie apelacji oraz zasadzenie
kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, wskazujac, ze nie zostaly one uiszczone w calo$ci ani w czeSci
(k. 308).

Apelacja zostala oddalona.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Wobec oddalenia apelacji w calo$ci nalezalo uznaé, iz pozwana przegrala sprawe w drugiej instancji. Obcigzaja ja zatem
koszty poniesione przez strone przeciwng, czyli powoda. Objely one, stosownie do art. 98 § 3 k.p.c., wynagrodzenie
pelnomocnika powoda, bedacego radca prawnym.

Zwazywszy na wszczecie postepowania apelacyjnego w lutym 2016 r. (wplyw apelacji), wysokoé¢ tych kosztow,
stosownie do art. 98 § 4 k.p.c., okresla rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych, w pierwotnym brzmieniu, stosownie do § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych. Wobec wartoS$ci przedmiotu zaskarzenia mieszczacej sie w przedziale powyzej 5000 zt do 10.000 zl, stawka
minimalna w postepowaniu apelacyjnym wynosi zatem 1800 zl, zgodnie z § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 wskazanego
rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. Taka tez suma, zgodnie z powolanymi przepisami, podlegala zasadzeniu na
rzecz pozwanego, ktoéry w caloSci wygratl postepowanie apelacyjne.

Nie bylo podstaw do zasadzenia powyzszej sumy od Skarbu Panstwa, ani na rzecz ustanowionego z urzedu
pelnomocnika powoda.

Zgodnie z ugruntowanymi pogladami judykatury, koszty nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej przez
pelnomocnika ustanowionego z urzedu stronie wygrywajacej sprawe, podlegaja zasadzeniu od przeciwnika
procesowego na rzecz tej strony. Koszty te nie podlegaja zasadzeniu na rzecz adwokata, a przepisy dotyczace
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu znajdg zastosowanie,
gdy brak jest przeslanek do obciazenia przeciwnika strony zastepowanej przez pelnomocnika z urzedu kosztami
procesu, wzglednie, gdy prawomocnie zasgdzone w trybie art. 122 k.p.c. koszty procesu nie moga by¢ wyegzekwowane
na rzecz pelnomocnika z urzedu. Pelnomocnik z urzedu (z wylaczeniem reprezentowanej przez niego strony) moze
swoje uprawnienie zawarte w tym przepisie realizowaé, miedzy innymi, poprzez uzyskanie klauzuli wykonalnoéci
na jego nazwisko w zakresie przyznanej kwoty (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 1 marca 1989 r., III CZP 12/89,
Lex nr 463039; podobnie w postanowieniu z 8 wrze$nia 1982 r., I CZ 82/82, Lex nr 8459). W sprawie niniejszej,
wobec przegrania postepowania apelacyjnego przez pozwana, a wiec przeciwnika powoda, ktory byl reprezentowany
przez pelnomocnika z urzedu, koszty postepowania apelacyjnego strony powodowej, obejmujace wynagrodzenie
ustanowionego z urzedu pelnomocnika powoda, nalezato zasadzi¢ od pozwanej i na rzecz powoda.

Nie bylo takze podstaw do podwyzszenia zasadzonej kwoty o stawke podatku od towaréw i ustug, wobec zmiany
z dniem 1 stycznia 2016 r. przepiséw regulujacych oplaty za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
Do wskazanej daty obowiazywalo jedno rozporzadzenie w tej kwestii, tj. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztébw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Zgodnie z treScig § 2 ust. 3
tego rozporzadzenia, w sprawach, w ktoérych strona korzystala z pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, przewidziane aktem oplaty sad podwyzszal o stawke podatku od towardéw i uslug ustalong



dla tego rodzaju czynnoSci. Oznaczalo to, ze w kazdej sprawie, w ktorej strona korzystala z pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, wynagrodzenie tego radcy prawnego, zasadzone na rzecz
reprezentowanej przez niego strony, podlegalo podwyzszeniu o nalezy podatek od towaréw i ustug. Stanowisko to
wynikalo z systematyki wskazanego rozporzadzenia z 28 wrze$nia 2002 r., gdzie przedmiotowy przepis § 2 ust. 3
zamieszczono wrozdziale 2, dotyczacym ogoélnie oplat za czynnosci radcoéw prawnych przed organami sprawiedliwo$ci
(tak Sad Najwyzszy w uchwale z 3 grudnia 2015 r., III CZP 90/15, OSNC 2017/1/3). Poglad powyzszy utracil
jednak aktualno$é¢ pod rzadami aktualnie obowiazujacych rozporzadzen, regulujacych problematyke wynagrodzen
radcowskich. Obecnie bowiem odrebnie uregulowano oplaty za czynnoSci radcow prawnych — w powolanym na
wstepie rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w tej sprawie (Dz.U. z 2015 r., poz.
1804), a odrebnie — ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, czyli w stosownym rozporzadzeniu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015
r., poz. 1805), uchylonym nastepnie przez odpowiednie rozporzadzenie w tej kwestii z 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.
U. z 2016 r., poz. 1715). Powolana uchwala z 3 grudnia 2015 r., jak wskazano, wydana zostala na gruncie § 2 ust. 3
rozporzadzenia z 28 wrze$nia 2002 r. W obecnym za$ stanie prawnym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych nie przewiduje podwyzszenia kosztow o stawke podatku od towaréow i ustug. Podwyzszenie takie
przewiduje wylacznie rozporzadzenie w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, w § 4 ust. 3, a zatem odnoszac sie jedynie do
oplaty przewidzianej w tym rozporzadzeniu. Rozporzadzenie takie, jak juz stwierdzono, nie znajduje zastosowania
w niniejszej sprawie, gdyz koszty obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu zasadzone zostaly od strony
przeciwnej w trybie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 122 k.p.c. Nie istnieje zatem w takiej sytuacji podstawa prawna
do podwyzszenia oplaty za pomoc prawng z urzedu o stawke podatku od towaréw i ustug (tak A. Partyk, T. Partyk,
Komentarz do § 4 ust. 4, § 5 rozporzadzenia w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, Lex, stan prawny: 2016.11.30).

Zwazywszy na powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak postanowieniu zawartym w punkcie
drugim sentencji.

Aleksandra Kempczyniska Marta Szerel Ewa Kaniok



