Sygn. akt V ACa 863/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marcin Strobel

Sedziowie: SA Ewa Kaniok (spr.)

SO del. Zuzanna Adamczyk

Protokolant: Aleksandra Napiorkowska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. H. (1)

przeciwko A. H. (2)

o zaplate z tytulu naruszenia dobr osobistych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I C 595/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w czesci w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym oddala powédztwo o kwote 16.400,45 zl (szesnascie tysiecy czterysta
zlotych czterdziesci pieé groszy);

b) w punkcie trzecim przyjmuje, ze powodka ponosi koszty postepowania w 85,3 %, a pozwany w
14,7%;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasagdza od A. H. (2) na rzecz A. H. (1) kwote 440,90 zl (czterysta czterdziesci zlotych
dziewieédziesiqt groszy) tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Zuzanna Adamczyk Marcin Strobel Ewa Kaniok
Sygn. akt VACa 863/17

UZASADNIENIE

A. H. (1) wniosla o zasadzenie od A. H. (2) kwoty 600.000 zl. W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany bezprawnie
wykorzystal jej wizerunek nadrukowujac go na produktach porcelanowych marki (...), ktére sa dystrybuowane na
rynku polskim i miedzynarodowym. Powodka nie wyrazila zgody na rozpowszechnianie jej wizerunku w celach



reklamowych i marketingowych, a jako modelka wspolpracujaca z wieloma agencjami jest osoba rozpoznawana, a jej
wizerunek wyceniono na kwote od 100.000 do 150.000 euro.

A. H. (2) wniosl o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu. Ostatecznie powddka sprecyzowala, ze
poniosta szkode w wysokoéci 192.581,63 zt z tytulu nieuzyskania wynagrodzenia za wykorzystanie jej wizerunku w
okresie od 2005 r. do 29 wrzesnia 2016 r. na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie powodki §wiadczenie
to nie obejmuje naleznego jej wynagrodzenia za eksploatacje wizerunku na rynku miedzynarodowym. Jako podstawe
dochodzonych roszczen powodka wskazala art. 405 k.c.

Wyrokiem z dnia 06 pazdziernika 2016 roku, Sqd Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie w
punkcie pierwszym zasadzil od A. H. (2) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Firma Handlowa (...) w
S. na rzecz A. H. (1) kwote 104.603,42 zl; w punkcie drugim oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie; w punkcie
trzecim polecil referendarzowi sadowemu rozliczenie kosztow postepowania, przyjmujac, ze powodka ponosi je w
83%, a pozwany w 17%.

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze A. H. (2) — w ramach prowadzonej
dzialalnos$ci gospodarczej pod firma (...), w 2005 r. nabyt od H. L. bedacej wlascicielem agencji (...) jedna fotografie
przedstawiajacg wizerunek A. H. (1). Zdjecie to zostalo przez pozwanego zeskanowane i nadrukowane w formie grafiki
na produktach porcelanowych oraz upominkach (pidra i torby prezentowe). W chwili zbycia powyzszej fotografii H.
L. nie dysponowala zgoda A. H. (1) na rozpowszechnianie jej wizerunku.

W zwiazku z planowang kampania reklamowa A. H. (2) skontaktowal sie z B. C. - autorem zdjecia, jakie zostalo
umieszczone na artykulach dystrybuowanych przez firme pozwanego i poinformowal go, ze jest zainteresowany
kolejnymi fotografiami powo6dki. W dniu 4 stycznia 2007 r. B. C. sprzedal pozwanemu cztery zdjecia A. H. (1),
zadno z nich nie postuzylo jednak do celébw marketingowych. Pozwany uznal, ze niezbedne jest przeprowadzenie sesji
zdjeciowej z udzialem powddki, zaproponowal wowcezas B. C. spotkanie, w ktérym miala uczestniczy¢ A. H. (1). Do
spotkania stron doszlo w kwietniu 2007 r. Podczas wizyty w siedzibie firmy pozwanego zaprezentowano powddce
produkty z umieszczonym na nich jej wizerunkiem, bedacym kopia zdjecia nabytego przez A. H. (2) od agencji (...).
Powddka nie podnosita wtedy kwestii bezprawnego wykorzystywania jej wizerunku, nie informowala tez pozwanego o
tym, ze prawa do tego wizerunku posiada wylacznie agencja, w ktérej aktualnie pracowala. A. H. (1) byta zadowolona z
okazanego jej wyrobu, przyjela upominek w postaci gotowego produktu (filizanke, talerz, torbe prezentowa i plakat),
jak réwniez zapoznala sie z ekspozycja, na ktorej znajdowaly sie przeznaczone do sprzedazy artykuly z nadrukowanym
jej zdjeciem. Powo6dka jednak nie wyrazila zgody na wykorzystanie swojego wizerunku. Przedstawione jej przedmioty
uznala za prébke produktu, jaki zostalby wprowadzony do obrotu, gdyby takiej zgody udzielila. Odnoszac sie do
propozycji udziatlu w sesji zdjeciowej o§wiadczyla pozwanemu, ze rozwazy te kwestie i skonsultuje decyzje z agencja.
Ostatecznie do zrealizowania sesji nie doszto.

Sad I instancji ustalil, ze A. H. (1) w latach 2004 — 2005 pozostawala obiektem zainteresowania mediow.
Zainteresowanie to wyrazalo sie jednak w wiekszym stopniu pisemnymi publikacjami na temat jej zycia prywatnego,
a w mniejszym zdjeciami jej wizerunku. W tym okresie powodka byla w Polsce osobg znang, a jej wizerunek stat sie
rozpoznawalny. Istotnymi czynnikami wplywajacymi na rozpoznawalnos¢ powddki byly publikacje w magazynach
(...) i (...), obie zawierajace zdjecia powodki na okladkach, oraz w material dziennikarski zamieszczony w wersji
papierowej. Zaréwno fotografie publikowane w prasie, jak i teksty dziennikarskie, w szczegblnoSci taczace powbddke
z P. D., kreowaly wizerunek powddki jako osoby atrakcyjnej, a jednocze$nie przebywajacej w Srodowisku elit
artystycznych. W powyzszym okresie wizerunek pow6dki nie byt determinowany jedynie praca w charakterze modelki
(np. z uwagi na pojawienie sie sesji zdjeciowej we francuskim magazynie (...), czy tez informacji o wspoélpracy z
projektantami D. i G.), zostal on bowiem wyeksponowany przede wszystkim w aspekcie jej zycia prywatnego. W
2004 r. powbddka miescila sie w grupie 400 najbardziej rozpoznawalnych os6b w Polsce, a w 2005 r. jej pozycje
umieszczono na miejscu 242. W kolejnych latach (2006 — 2012) warto$¢ wizerunku powodki ulegla obnizeniu.
Okoliczno$é ta nie wplynela jednak na wysoko$¢ wydatku, jaki pozwany powinien poniesé¢, gdyby zawart umowe o
wykorzystanie wizerunku A. H. (1) w postaci nadruku jej zdjecia na wyrobach porcelanowych w celu sprzedazy tych



artykulow, a takze wykorzystania tego wizerunku w internecie oraz na plakatach, na potrzeby promocji tego rodzaju
produktéw na terenie Rzeczpospolitej Polskiej od 2005 r. do dnia 18 maja 2011 r. Wysoko$¢ wynagrodzenia powodki
za pelnozakresowg kampanie promocyjna w takim przypadku wyniostaby 104.603,42 z} (przyjmujac kwote 16.400,45
z} za kazdy rok, poczynajac od 2005 r., a przy kolejnych latach proporcjonalnie do okresu korzystania). Zakres
korzystania z wizerunku powodki przez pozwanego w pordwnaniu z zakresem standardowej kampanii promocyjnej
byl bowiem niewielki.

W dniu 20 wrze$nia 2007 r. powddka wezwala pozwanego do natychmiastowego zaprzestania wykorzystania jej
wizerunku na produktach (...), a takze na wszelkich materiatach reklamowych i promocyjnych. W dniu 10 marca 2011
r. powodka zazadala od pozwanego zaplaty kwoty 600.000 zl tytulem odszkodowania w zwigzku z naruszeniem jej
prawa do wizerunku. W odpowiedzi na powyzsze pozwany podniosl, ze podjete przez niego dzialania w zaden spos6b
nie naruszyly uprawnien powddki, zaé produkty zjej wizerunkiem nie sa produkowane od 23 sierpnia 2007 r. Powodka
zaprzeczyla jednak temu, aby kiedykolwiek wyrazita zgode na publikacje jej zdje¢ na wyrobach pozwanego. Pomimo
wezwania przez powodke do préby ugodowej pozwany nie uznal jej roszczen.

Do maja 2011 r. na stronie internetowej pozwanego (...) umieszczona byla oferta sprzedazy artykuléw uzytku
domowego serii (...) (dzbanki, filizanki, kubki, podstawki), na ktérych znajdowalo sie wyprofilowane zdjecie A. H. (1).
Wizerunek powodki widoczny byt takze na plakatach promujacych produkty, oraz na torbach prezentowych.

Pozwany aktualnie nie wykorzystuje wizerunku powodki, nadal jednak w wyszukiwarce internetowej ukazuje sie
szereg obrazow graficznych dotyczacych wyrobow porcelanowych marki C., nalezacych m.in. do witryny (...)

Sad uwzglednit opinie bieglego A. G., ktérej dal wiare w calo$ci, podzielajac przedstawiona w niej argumentacje.

Sad podniésl, iz zgodnie z treécig art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosSci zdrowie, wolnoé¢,
cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczos¢é naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Z art. 24 § 1 k.c. wynika, ze ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania
tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba,
ktéra dopusdcila sie naruszenia, dopelnila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegoblnosci azeby
zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.

Sad Okregowy wyjasnil, ze pojecie ,rozpowszechniania wizerunku" powinno by¢ interpretowane przy wykorzystaniu
definicji terminu ,rozpowszechnianie" zamieszczonej w art. 6 pkt 3 Prawa Autorskiego. Chodzi zatem o sytuacje, w
ktdrej stworzona zostaje mozliwo$¢ zapoznania sie z wizerunkiem blizej nieokre$lonemu, niezamknietemu kregowi
0s6b. Okolicznosé, ze rozpowszechnienie wizerunku nastgpilo za zgoda portretowanego, nie zwalnia 0s6b trzecich,
ktbére zamierzaja dalej rozpowszechniaé taki wizerunek, od uzyskania ponownej zgody uprawnionego. Zasade te
stosuje sie takze do sytuacji, gdy na podstawie legalnie rozpowszechnionego wizerunku (np. fotografii) malarz lub
rzezbiarz tworzy utwory, do ktorych inkorporowany jest - nawet znacznie ,przetworzony” - wizerunek okre$lonej
osoby. Rozpowszechnianie wizerunku jest bezprawne, jesli osoba uprawniona nie udzielila zgody na takie dzialanie
albo, jezeli nie zachodza normatywnie stypizowane okoliczno$ci (w szczeg6lnoéci wskazane w art. 81 ust. 1 zd. 2 i ust.
2 Pr. Aut.) uchylajace konieczno$¢ uzyskania zezwolenia na rozpowszechnianie wizerunku. Zgody uprawnionego na
rozpowszechnianie wizerunku ani jej zakresu nie domniemywa sie. Pozwanego obcigza obowiazek wykazania, ze ja
uzyskat na okres§lonych warunkach lub, ze zachodza okoliczno$ci wylaczajace konieczno$¢ jej uzyskania.

O ile ustalenie faktu wyrazenia zgody na publikacje wizerunku moze nastapi¢ przy uzyciu wszelkich §rodkow
dowodowych, o tyle zgoda ta musi by¢ niewatpliwa i to takze co do warunkéw i plaszczyzn dopuszczalnego
wykorzystania. Ciezar dowodu, ze rozpowszechnienie wizerunku nie wykroczylo poza wykazany zakres zezwolenia
spoczywa na osobie rozpowszechniajacej ten wizerunek. W procesie o ochrone dobr osobistych pozwany ma
obowiazek wykazac, ze jego dzialanie nie byto bezprawne, a w sprawie o ochrone wizerunku wykazaé, iz uzyskatl zgode



uprawnionego na rozpowszechnianie jego wizerunku w oznaczonych warunkach. Oznacza to, ze osoba udzielajaca
zgody musi mie¢ pelng §wiadomo$¢ nie tylko formy przedstawienia jej wizerunku, ale takze miejsca i czasu publikacji.

Zdaniem Sadu I instancji ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny — wbrew twierdzeniom pozwanego - nie pozwala
przyjac, ze powddka wyrazila zgode na wykorzystanie swojego wizerunku w taki sposéb, w jaki uczynil to A. H. (2).
Powodka podnosila, ze przedstawione jej podczas spotkania przedmioty uznala za probke produktu, ktory zostalby
wprowadzony do obrotu, gdyby udzielila zgody na rozpowszechnienie wizerunku. Ponadto o$wiadczyla, ze dopiero po
wykonanej sesji zdjeciowej mialy zostaé wybrane fotografie, ktore nastepnie mogly postuzyé¢ pozwanemu w reklamie
jego produktéow .. (...) ewentualnej zgodzie powodki na wykorzystanie jej zdjecia nie wiadczy przy tym okolicznosé
niepoinformowania pozwanego o wylacznych prawach agencji do wizerunku, ani pozytywna reakcja A. H. (1) na
okazane wyroby porcelanowe, czy tez przyjecie przez nia upominkéw w formie filizanki badz torby prezentowe;.
Powodka konsekwentnie zaprzeczala zarzutom pozwanego. Wskazywala, ze zaprezentowane jej wyroby (ogladane
takze na ekspozycji) uznata za wzor finalnego produktu, nie zamierzala jednak zaakceptowaé¢ faktu wykorzystania
swojego wizerunku do celéw komercyjnych bez uprzednio otrzymanego z tego tytulu wynagrodzenia. Powolani przez
pozwanego $wiadkowie wprawdzie potwierdzili przebieg spotkania, jakie mialo miejsce w 2007 r., lecz z ich zeznan
nie sposob wywnioskowac, ze powddka wyrazila zgode na jakgkolwiek forme wykorzystania jej wizerunku.

Z odpowiedzialno$ci za naruszenie doébr osobistych nie zwalnia pozwanego roéwniez okoliczno$¢ nabycia od
agencji reklamowej spornego zdjecia. Swiadek H. L. przyznala, ze nie uzgodnila z powddka kwestii ewentualnego
udostepnienia jej wizerunku w czasie realizacji przez pozwanego kampanii reklamowej. Agencja (...) nie mogla zatem
samodzielnie decydowa¢ o polach eksploatacji, na ktérych mozliwe bylo wykorzystanie fotografii A. H. (1). Pozwany
— nabywajac przedmiotowe zdjecie — nie dysponowal jakimikolwiek prawami zwigzanymi z rozporzadzaniem
wizerunkiem powddki, a tym samym nie byl uprawniony do umieszczenia jej profilu na wyrobach porcelanowych,
plakatach i torbach. Nie mozna twierdzi¢, iz pozowanie, a nawet wybor zdje¢, oznaczaja oczywista i bezwarunkowa
zgode fotografowanego na wszelkie formy rozpowszechniania. Podobnie oceni¢ nalezy argumentacje pozwanego
co do tego, ze zostal przez B. C. poinformowany o mozliwoéci dowolnego wykorzystania nabytego zdjecia. B. C.
calkowicie zaprzeczyl tym twierdzeniom, a nawet gdyby pozwany dowiodt prawdziwos$ci swoich zarzutéw, okoliczno$é
ta nadal nie zwalnialaby go z odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych powddki. Pozwany, jako przedsiebiorca
trudniacy sie zawodowo m.in. dekoracja upominkdéw, a tym samym podejmujacy decyzje o umieszczeniu na nich
grafiki mogacej przedstawiaé¢ wizerunek osoby trzeciej, powinien dochowaé nalezytej staranno$ci podczas zakupu
zdje¢ shuzacych realizacji okre§lonych zalozenn marketingowych, w szczegblnoSci poprzez upewnienie sie, ze osoba,
ktorej fotografie dotycza, wyrazita wymagana zgode na uzycie jej wizerunku. Pozwany nie wystapil do powodki o
uzyskanie takiej zgody. Podczas spotkania okazal jej wylacznie gotowe produkty, oraz zaproponowal sesje zdjeciowa.
Majac to wszystko na uwadze Sad uznal, ze doszlo do naruszenia débr osobistych A. H. (1) w postaci jej prawa do
wizerunku. Powodka zasadnie domaga sie zatem naprawienia szkody, jaka jej wyrzadzono wskutek bezprawnych
dzialah pozwanego polegajacych na rozpowszechnieniu (bez wymaganej zgody) fotografii nabytej od agencji (...).

Powodka poczatkowo wskazywala, ze podstawa zadanego przez nia $wiadczenia z tytulu nieuzyskanego
wynagrodzenia s przepisy z zakresu odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, a w ostatecznym stanowisku procesowym
swoje uprawnienie wywodzila z przepis6w dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia. Okolicznos¢ ta pozostaje bez
znaczenia dla wyniku sprawy.

Zasadzona kwota stanowi rownowarto$¢ wynagrodzenia, ktore powodka otrzymalaby, gdyby umowa miedzy stronami
co do wykorzystania wizerunku zostala zawarta. Wynagrodzenie to stanowi faktyczne zubozenie po stronie powddki,
ktéoremu odpowiada wzbogacenie pozwanego polegajace na zaoszczedzeniu wydatku na zaplate wynagrodzenia za
korzystanie z wizerunku. KorzyScia naruszyciela (pozwanego) jest zatem uzyskanie korzystania z dobra dostepnego
odplatnie (tj. wzbogacenie sie przez uzywanie cudzych praw), natomiast zuboZeniem uprawnionego (powddki)
jest warto$¢ rynkowa, jaka ma wykorzystanie tego dobra (wizerunku). Podstawe prawng przyznanego powodce
Swiadczenia powinny zatem stanowié przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia. Uszczerbek majatkowy A.



H. (1) sprowadza sie do utraty wynagrodzenia, jakie otrzymataby, gdyby zawarla z pozwanym umowe i o te kwote
pozwany zostal bezpodstawnie wzbogacony.

Jak stwierdzit Sad, powyzsze nie wyklucza jednak mozliwo$ci dochodzenia przez powodke roszczen w oparciu o art.
361Kk.c. Podstawa ochrony prawa do wizerunku moga by¢ bowiem zaréwno przepisy odnoszace sie do bezpodstawnego
wzbogacenia, jak i odpowiedzialnoéci za szkode majatkowa. Nieuzyskane naleznego wynagrodzenia moze by¢ uznane
za szkode w postaci utraconych korzysci.

Ustalajac wysoko$¢ zubozenia powodki (ew. jej szkody) Sad oparl sie na opinii bieglego, bowiem ustalenie
wynagrodzenia naleznego powodce wymagato wiadomosci specjalnych z zakresu reklamy i marketingu. W opinii
bieglego sadowego, pozwany - gdyby zawarl umowe o wykorzystanie wizerunku A. H. (1) w postaci nadruku jej
zdjecia na wyrobach porcelanowych, wykorzystania go w internecie, oraz na plakatach na terenie Rzeczpospolitej
Polskiej i poza jej granicami od 2005 r. do dnia 18 maja 2011 r. — powinien ponie$¢ wydatek w wysokoSci 104.603,42
zl. Wynagrodzenie to odpowiadaloby pelozakresowej kampanii promocyjnej (przyjmujac kwote 16.400,45 zl
za kazdy rok, poczynajac od 2005 r., a przy kolejnych latach proporcjonalnie do okresu korzystania). Zakres
korzystania z wizerunku powddki przez pozwanego w poréwnaniu z zakresem standardowej kampanii promocyjnej
byl ograniczony (w poréwnaniu z tzw. kampanig ,,360 stopni”, gdzie wizerunek moze byé¢ wykorzystywany na
dowolnym polu eksploatacji). Wycena zwigzana z wykorzystaniem w internecie okreS§lonego wizerunku odnosi
sie do skali jego udostepniania, nie za§ do skali ekspozycji (jest mierzona liczbg stron internetowych, w ktérych
wykorzystuje sie wizerunek, a nie liczba oséb odwiedzajacych te witryny). W przypadku produktéw oferowanych
przez pozwanego byly to pojedyncze witryny, brak jest dowodu na to, aby zwiekszal on liczbe serwisow, w ktérych
wykorzystywalby wizerunek powodki. Gdyby jednak pozwany wykorzystal wizerunek powodki w kilkudziesieciu
serwisach internetowych takie korzystanie nadal stanowiloby niewielka cze$¢ uprawnien uzyskiwanych w ramach
kampanii ,,360 stopni”. Material dowodowy nie pozwolil na ustalenie wartoéci rynkowej wizerunku powodki na
poszczegblnych rynkach zagranicznych, na ktérych pozwany ewentualnie moglt korzystaé z jej wizerunku. Poza
rynkiem francuskim powodka nie wykazala cech rozpoznawalnoéci swojego wizerunku na terytorium innych
panstw, a warto$¢ tego wizerunku (cho¢by we Francji) nie jest mozliwa do oszacowania w oparciu o zgromadzony
material dowodowy. Powddka w toku calego postepowania nie przedstawila zadnego odpisu kontraktu reklamowego
na wykorzystanie jej wizerunku, umowy, faktury czy rachunku z ujawniona wysoko$cia jej wynagrodzenia za
wykorzystanie jej wizerunku. Co wiecej, powodka twierdzila, ze za modeling we Francji otrzymywala znaczne kwoty,
jednakze nie przedstawila na te okoliczno$é¢ zadnych wiarygodnych dowodéw. O ile bezsporne jest, ze powddka brata
udzial w sesji zdjeciowej we francuskim magazynie (...), czy tez wspolpracowala z projektantami D. i G., o tyle w
latach 2004 — 2005 wizerunek A. H. (1) byl determinowany przede wszystkim wydarzeniami dotyczacymi jej zycia
prywatnego na terenie RP. Pozycja konkurencyjna wizerunku powodki w 2006 r. i kolejnych latach na polskim rynku
ulegata deprecjacji, niemniej jednak $rednia wysoko$¢ wynagrodzen za korzystanie z wizerunku na tym rynku do
2012 r. miala tendencje wzrostowa. Dla pozwanego warto$¢ wizerunku powddki nie mogla przy tym maleé. Gdyby
bowiem w 2005 r. zawarl z powodka umowe na reklamowanie jego produktoéw, to wowezas musialby jej zaplacié
kwote 104.603,42 7zl za caly okres obowigzywania tego kontraktu. Majac na uwadze ustalong przez biegltego stawke
16.400,45 zt za rok 2005 r., wynagrodzenie powddki z tytulu korzystania z jej wizerunku przez pozwanego w kolejnych
latach powinno by¢ proporcjonalne do czasu korzystania, przyjmujgc za podstawe wynagrodzenie wyliczone dla 2005
r. Nalezne powddce wynagrodzenie obejmowalo zatem wydatek, jaki pozwany musialby ponieéc, gdyby zawarl z nig
umowe na wykorzystanie wizerunku w okresie od 2005 r. do 18 maja 2011 r. Brak bylo bowiem podstaw do zasadzenia
na rzecz A. H. (1) kwoty obejmujacej okres wykorzystania jej wizerunku po dniu wniesienia przez nia niniejszego
pozwu.

Zlozone do akt dokumenty niewatpliwie dowodzg tego, ze do maja 2011 r. na stronie internetowej pozwanego
( (...) umieszczona byla oferta sprzedazy artykuléw uzytku domowego serii (...), na ktérych znajdowalo sie
wyprofilowane zdjecie A. H. (1). Wizerunek pow6dki widoczny byl takze na plakatach promujacych produkty oraz
na torbach prezentowych. Po wytoczeniu niniejszego powodztwa pozwany nie wykorzystywal jednak wizerunku



powddki, a przynajmniej okoliczno$é¢ ewentualnego bezprawnego wykorzystania tego wizerunku nie zostala przez nia
udowodniona.

Powddka przedstawila poswiadczone notarialnie wydruki stron internetowych z 2012 r. i 2016 r. (k.536 — 554). Z
wydrukow tych co najwyzej wynika, ze nadal w wyszukiwarce internetowej ukazuje sie szereg obrazéw graficznych
dotyczacych wyrobow porcelanowych marki C.. Witryny te nie naleza jednak do pozwanego, lecz do innych serwisow
np. (...) Wprawdzie produkty te sa réwniez dostepne na stronie (...) , jednakze nalezy uznaé przedstawienie tych
wydrukow dotyczacych 2012 r. w ostatnim roku procesu, po przeprowadzeniu dowodu z opinii pisemnej bieglego i
ustnej uzupelniajacej, za wniosek dowodowy spdzniony. Sad zakreslit pelnomocnikowi powodki termin na zlozZenie
wszelkich wnioskow dowodowych pod rygorem pominiecia na rozprawie w dniu 15 maja 2012 r. (k124) i 20 listopada
2012 1. (k.171) oraz zarzadzeniem z 03 lipca 2015 r. (k.482) Powddka zlozyla te wydruki dopiero przed zamknieciem
rozprawy, mimo ze nie bylo przeszkod do ich przedstawienia na weze$niejszym etapie postepowania.

Sad Okregowy ustalil rowniez zasade poniesienia przez strony kosztow procesu, tj. odpowiedzialnoéé¢ kazdej z nich za
wynik procesu i w trybie art. 108 § 1 k.p.c. pozostawil szczegblowe rozliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu.
Biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu w zakresie popieranych zadan (600.000 zl) oraz uwzglednienie tych
roszczen do kwoty 104.603,42 z1, przyjal, ze powodka wygrala sprawe w 17%.

Apelacje od powyzszego wyroku wniésl pozwany zaskarzajac go w punkcie 1 w zakresie kwoty 71.802,52 z}
oraz w punkcie 3 i zarzucil naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie poprzez
pominiecie w ocenie:

a) faktury VAT nr (...) wskazujacej, ze pozwany wszedl w posiadanie zdjecia z wizerunkiem powo6dki dopiero w dniu
24 listopada 2005 roku, a wiec nie moégl on rozpowszechnia¢ wizerunku powodki przed tg datg;

b) zeznan $wiadka D. W., w zakresie jakim $§wiadek przyznal, Ze od momentu otrzymania zdjecia do momentu, az
produkt z wizerunkiem bedzie gotowy do sprzedazy mija minimum po6t roku;

¢) przestluchania pozwanego, w zakresie w jakim zeznal, iz produkcje wyrobu z wizerunkiem powddki zlecit po
otrzymaniu zdjecia i wykreowaniu logo, a prace nad tym produktem mogly trwaé okolo 5 miesiecy od daty wystawienia
faktury;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie dowodu z opinii biegltego A. G. za w pelni wiarygodny i bezkrytyczne podzielenie
zawartej w opinii argumentacji, w tym co do okresu korzystania przez powoda z wizerunku powdédki i wielkosci
wynagrodzenia za caly 2005 roku, pomimo ze:

a) wyprowadzenie takiego wniosku i dokonanie takiego uznania stoi w sprzeczno$ci z zasadami logiki i
do$wiadczeniem zyciowym, gdyz pozwany nie mial mozliwos$ci rozpowszechniania wizerunku powodki juz od
01.01.2015 roku skoro zdjecie z wizerunkiem powddki nabyt dopiero 24.11.2016 roku, a zaczal rozpowszechnia¢ po
okolo 5-6 miesigcach od tej daty;

b) wnioski takie staly w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadka D. W., pozwanego, oraz treéciag Faktury VAT nr (...), ktore
to dowody Sad I instancji uznal za wiarygodne,

« ktore to naruszenia skutkowaly btednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy i nieuzasadnionym przyjeciem, ze
pozwany rozpowszechnial wizerunek powddki juz od 1 stycznia 2005 r., pomimo iz pozwany najwcze$niej mogltby
rozpowszechnic jej wizerunek dopiero od 24 listopada 2005 roku; co doprowadzilo do niestusznego przyznania
powodce kwoty wynagrodzenia (16.400,45 z1) za korzystanie z jej wizerunku za rok 2005.



3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie za wiarygodny dowodu w postaci wydruku ze strony internetowej (...)
wskazujacego na okoliczno$é rozpowszechniania przez pozwanego wizerunku powo6dki do dnia 18 maja 2011 roku,
w sytuacji gdy:

a) pozwany zaprzeczyl prawdziwoSci tego dokumentu i konsekwentnie twierdzil o zaprzestaniu rozpowszechniania
wizerunku jeszcze w 2007 roku;

b) przeciwna okoliczno$¢ (zaprzestanie rozpowszechniania wizerunku jeszcze w 2007 roku) wskazuja inne dowody
uznane przez Sad I instancji za wiarygodne tj. zeznania $§wiadka D. W. oraz przestuchanie pozwanego;

¢) wyprowadzenie takiego wniosku stoi w sprzeczno$ci z do$wiadczeniem zyciowym, ktére wskazuje na znaczna
latwo$¢ podrobienia lub przerobienia takiego wydruku, wobec czego moc dowodowa takiego zwyklego wydruku ze
strony internetowej jest niewielka,

« ktore to naruszenie skutkowalo nieuzasadnionym przyjeciem, ze pozwany rozpowszechnial wizerunek powodki
takze w okresie od 01.01.2008 r. do dnia 18.05.2011 r., co doprowadzilo do niestusznego przyznania powodce
wynagrodzenia (55.402,07 zl) za rzekome korzystanie z jej wizerunku w tym okresie.

4. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 286 k.p.c. oraz art. 285 § 3 k.p.c. - poprzez wadliwa ocene opinii bieglego A. G., w tym
uznanie jej za pelna, logiczna i wyczerpujaca, a wyplywajace z niej wnioski za zgodne, jednoznaczne oraz istotne, jak
rowniez przyjecie, ze biegly wyjasénil wszelkie zastrzezenia stron pomimo, ze:

a) wnioski plynace z opinii, co do okresu rozpowszechniania wizerunku powodki byly sprzeczne z innymi dowodami;

b) biegly blednie przyjat ,autorska” metode okreslenia poziomu rozpoznawalnoSci i wyceny wizerunku powddki,
ktoérej zalozenia i wyliczenia, z racji na ubogo$¢ materialéw zrédtowych i watpliwy dobér przyjetych zalozen i faktow,
na ktorych biegly sie oparl, powinny zosta¢ ocenione przez Sad I instancji jako niewiarygodne, oraz arbitralne,
a tym samym prowadzi¢ do przyjecia, iz opinia bieglego nie byla dowodem przydatnym do ustalenia wysoko$ci
wynagrodzenia powodki;

c¢) biegly nie wyjasénil dlaczego zakwalifikowal powodke do grona os6b znanych i rozpoznawalnych i umiescit ja akurat
w grupie 242 najbardziej rozpoznawalnych os6b w 2005 roku, nie wskazujac faktycznego miejsca jakie zajmowala
powddka w tej grupie, oraz nie wyjasniajac sposobu dojScia do tej konkluzji w sposéb ktoéry nadawalby sie do
zweryfikowania - co uzasadnia uznanie takiego wniosku bieglego za arbitralny i niestuszny;

d) biegly tworzac opinie opart sie na znikome;j iloéci materialow Zrodlowych (jedynie dwie wzmianki w gazetach - z
2004 i 2005 roku), z réznych okreséw czasu (ranking F. z 2006 r., badanie (...) z 2008 roku), a wiekszo$¢ wyliczen
opartl na ,,obliczeniach statystycznych” - ktorych przebiegu i zalozen nie byl w stanie wyjaénic - co nakazywalo uznac
wyliczenia bieglego za arbitralne i niewiarygodne;

e) Dbiegly postuzyt sie warto$ciami z rankingu miesiecznika F., ktore nie odwzorowywaly rynkowych warto$ci
kontaktow reklamowych, gdyz opieraly sie jedynie o deklaracje agencji reklamowych, przy czym jak pokazuje
doswiadczenie zyciowe - warto$ci deklarowane moga znacznie rézni¢ sie od wartoéci rzeczywistych - co nakazywalo
uznanie tego zalozenia bieglego za bledne;

f) biegly do wyliczenia wartoSci powddki przyjal wskaznik liniowy zakladajacy spadek wartoSci danej osoby o stalg
kwote z kazdym kolejnym miejscem w rankingu, podczas gdy doswiadczenie zyciowe pokazuje, ze dysproporcje
miedzy zarobkami oséb znanych, znajdujacych sie na pierwszych miejscach takich zestawien, a zarobkami oséb
znajdujacych sie na dalekich pozycjach sa rézne i nie zmniejszajg sie proporcjonalnie, tak wiec spadek warto$ci nie
mogl mie¢ charakteru liniowego, tylko kwadratowy (powinien przybraé postaé graficzna hiperboli) - odzwierciedlajac,
ze z kazdym kolejnym miejscem na li$cie nastepowat wiekszy spadek wartosci kolejnej osoby;



g) biegly przyjal, ze stawki wynagrodzenia za ograniczone korzystanie z wizerunku nie spadaja ponizej 50% stawki
za tzw. kampanie 360 stopni - podczas gdy na poparcie takiego zalozenia wskazal tylko jedna analize wykonywana
uprzednio dla Sadu w Szczecinie, oraz ogblnikowe stwierdzenie, ze ,na rynku panuje taka zasada” - przy czym
w uzupelniajacej opinii wprost stwierdzil, ze nie ma mozliwoéci ustalenia danych dotyczacych wynagrodzen osob
znanych, gdyz sa to dane poufne - co winno bylo skloni¢ Sad do przyjecia, iz biegly wysnul twierdzenie o istnieniu
pewnej zasady rynkowej w oparciu o jednostkowy przypadek - co byto oczywiscie bledne;

h) biegly przyjal, ze wynagrodzenie powo6dki pozostaloby na niezmiennym poziomie pomimo uplywu kolejnych lat i
spadkiem rozpoznawalno$ci oraz warto$ci wizerunku powodki - przy czym na obrone takiego zalozenia biegly wskazal
jedynie przypadki bardzo znanych oséb tj. M. K. (1) oraz S. M., ktére w zaden sposdb nie mogly by¢ miarodajne dla
niniejszej sprawy;

i) wszystkie wyzej wskazane zastrzezenia nakazywaly uznaé opinie A. G. za dowdd nieprzydatny do ustalenia istotnych
okoliczno$ci w sprawie, co uzasadnialo dopuszczenie przez Sad I instancji dowodu z opinii wydanej przez innego
bieglego.

+ uchybienia wskazane wyzej skutkowaly wadliwym ustaleniem przez Sad I instancji wysokoSci wynagrodzenia
naleznego powddce za wykorzystanie jej wizerunku.

Nadto z ostrozno$ci procesowej skarzacy wskazal, iz zasadzenie przez Sad I instancji na rzecz powddki kwoty
104.603,42 z} stanowi naruszenie art. 5 k.c. tj. zasad wspoélzycia spolecznego, ktdre odwoluja sie do idei stusznosci w
prawie i do powszechnie uznawanych wartosci w kulturze naszego spoleczenstwa takich jak sprawiedliwosé wyrokow,
gdyz przyjecie tak znacznej kwoty wynagrodzenia powo6dki prowadzi w efekcie do wzbogacenia powddki kosztem
pozwanego.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez oddalenie powoddztwa takze w zakresie kwoty
71.802,52 zlotych. Dodatkowo wnioésl o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw opisanych w tre$ci pisma na
okolicznoS$ci tam wskazane. Ponadto wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu za II instancje,, oraz o ponowne
rozstrzygniecie o kosztach procesu za I instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest uzasadniona w czeéci, co pociaga za soba czeSciowa zmiane wyroku na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c., a
w pozostalym zakresie jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Racje ma skarzacy, ze bledne jest ustalenie sadu I instancji, iz A. H. (2) rozpowszechnial wizerunek powddki
od 1.01.2005r. Jak wynika z faktury k.103, pozwany nabyl zdjecie powodki 24.11.2005r1., zatem w Swietle zasad
do$wiadczenia zyciowego oczywistym jest, ze najwcze$niej mogl rozpowszechnia¢ wizerunek powddki po tej dacie.

Majac na wzgledzie zeznania §wiadka D. W., przyjaé nalezy, ze od momentu zakupu zdje¢ az do momentu gdy produkt
z wizerunkiem bedzie gotowy do sprzedazy, mija kilka miesiecy, Sad Apelacyjny przyjal, ze pozwany rozpowszechnial
wizerunek powodki nie wezeéniej niz od 1.01.2006r., co pociagnelo za soba cze$ciowa zmiane zaskarzonego wyroku
w punkcie pierwszym poprzez oddalenie powddztwa o kwote 16.400 zl. stanowigca wynagrodzenie za 2005r., oraz
odpowiednia zmiane wyroku w punkcie trzecim gdyz zmianie ulegly proporcje, w jakich kazda ze stron wygrala spor.
Powddka przegrala proces w 85,3% a pozwany w 14,7% i w takich proporcjach obie strony powinny ponies$¢ koszty
procesu za pierwszg instancje.

Na rozprawie apelacyjnej pozwany sprecyzowal zakres zaskarzenia w ten sposob, ze wskazal, iz zakresem zaskarzenia
objete jest wynagrodzenie za rok 2005 oraz za lata 2008-2011, natomiast gdy chodzi o wynagrodzenie za lata
2006-2007 pozwany nie skarzy wyroku i przyjmuje, ze zsadzona przez sad I instancji kwota 32.880 zl. jest powodce
nalezna.



Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez pozwanego w apelacji jako spéznione.

Gdy chodzi o rozstrzygniecie sadu I instancji dotyczace okresu 2008-2011, ustalenia faktyczne poczynione przez ten
sad sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. jest nieuzasadniony. Nie ma racji skarzacy, ze powddka nie udowodnila,
iz w w/w okresie pozwany bezprawnie wykorzystywal jej wizerunek. Wprawdzie wydruki ze stron internetowych
zalaczone do pozwu ( k.41) nie sa po$wiadczone za zgodno$é, jednak powodka w postepowaniu przed sadem I
instancji zlozyla po$wiadczone za zgodno$¢ przez notariusza wydruki z dnia 13.04.2012r. przedstawiajace miedzy
innymi witryne z wizerunkiem powodki na stronie ,,H. internetowy katalog” odsylajaca pod adres ,,sale.hanipol.com”,
w celu nabycia filizanek C., z ktoérej wynika, ze wizerunek powodki funkcjonuje w internecie jako logo firmy (...)
promujace filizanki C., ( na ktérych nadrukowany zostal wizerunek powddki w formie grafiki k.547, jak na k.22 i
23, oraz k.539). Jak wynika z aktu notarialnego z 13.04.2012r., wglad do strony internetowej dokonany zostal w
kancelarii notarialnej na komputerze notariusza W. Z. przy wykorzystaniu przegladarki M. E. (k.536). Nieprawdziwe
s3 zatem twierdzenia pozwanego, ze strona (...) wy$wietlila sie na komputerze powddki w wersji zawierajacej stara
grafike ze wzgledu na stosowana w przegladarkach internetowych technike ,cache-owania”. Wobec otwarcia strony
na komputerze notariusza nie ma podstaw do przyjecia, ze w dniu 13.04.2012r. pozwany stosowal dla oznaczenia
swej strony internetowej zmieniong grafike. Pozwany nie zalaczyl do apelacji poswiadczonych za zgodno$¢ wydrukow
ze swojej strony internetowej pochodzacych z okresu objetego pozwem, ktére moglyby podwazyé wiarygodnoséé
wydrukow zalgczonych przez powddke.

Samo dolgczenie do apelacji umowy, ktéra pozwany zawarl z E. P. (k. 677-679) nie stanowi dowodu na okolicznosé,
ze w latach 2008-20011 nie sprzedawal filizanek z wizerunkiem powo6dki a nawet dowodu na okolicznosé, ze
wizerunek powodki na wyrobach ceramicznych sprzedawanych przez niego zastapil wizerunkiem E. P.. Pozwany
nie przedlozyl sadowi stosownego materialu fotograficznego z produktami opatrzonymi wizerunkiem E. P., dlatego
wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z w/w umowy nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia a poza tym byl
spdzniony. Podobnie sp6zniony i nieprzydatny dla rozstrzygniecia byl wniosek o dopuszczenie dowodu z pisma z
firmy macrologic ( k.678). Pozwany moégl wnie$¢ o dopuszczenie tego dowodu przed sadem I instancji. Poza tym
nie wiadomo kto podpisal to pismo w imieniu macrologic ( czy G. P. jest uprawniony do skladania o$§wiadczen
w imieniu tej firmy, przy podpisie nie wskazano stanowiska sluzbowego ). W pi$mie tym widnieje m. innymi
informacja, ze wy$wietlane zdjecie moglo pochodzié z zasobu znajdujacego sie na witrynie ,sales.hanipol.com” jaki z
pamieci podrecznej przegladarek. Tym samym nie zostalo wykazane, ze pozwany usunal wizerunek powodki z witryny
»sales.hanipol.com”. Twierdzenia pozwanego w tym zakresie oraz zeznania §wiadka D. W. nie sa wystarczajace.

Pozwany nie zaoferowal takze zadnego dowodu celem wykazania na czym polega technika cache-owania i jak dlugo
zdjecia pozostaja w pamieci podrecznej przegladarek, oraz na okoliczno$¢ na czym polegal mechanizm podmiany zdjeé
na serwerze i jakich zdjeé¢ dotyczyl. Nie ma zatem podstaw do zmiany ustalen faktycznych poczynionych przez sad I
instancji gdy chodzi o okres korzystania przez pozwanego z wizerunku powddki.

Jesli chodzi o podstawe prawna roszczenia dochodzonego przez powddke bledne jest stanowisko sadu I instancji, ze
podstawe te stanowia przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu poniewaz przepisy te znajduja zastosowanie wylacznie
wowcezas gdy brak jest innej podstawy prawnej dla dochodzenia danego roszczenia majatkowego.

Zgodnie z art. 83 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, do roszczen w przypadku rozpowszechniania
wizerunku osoby na nim przedstawionej bez wymaganego zezwolenia, stosuje sie odpowiednio przepis art. 78 ust.
Powodka nie dochodzi jednak zadnego z roszczen wskazanych w tym przepisie. Norma art. 78 ust. 1 prawa autorskiego
nie stanowi o roszczeniu odszkodowawczym. W przypadku, gdy w wyniku naruszenia dobra osobistego powstala
szkoda majatkowa, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza znajduje podstawe w art. 24 § 2 k.c.

Zgodnie z art. 24 § 2 k.c., jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa,
poszkodowany moze zadaé jej naprawienia na zasadach ogoélnych, czyli przewidzianych w art. 415 i nastepnych



kodeksu cywilnego, musi jednak wykaza¢ istnienie wszelkich przestanek tej odpowiedzialno$ci, w tym przede
wszystkim wysoko$é szkody. Jezeli wykazanie szkody jest niemozliwe lub znacznie utrudnione, sad moze zasadzié
odpowiednig sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy w trybie art. 322 k.p.c.

Podstawy prawnej dochodzonego przez powddke roszczenia nalezy zatem upatrywac w art. 24 § 2 k.c. w zw. z art. 415
k.c. Powodka domaga sie bowiem zaplaty odszkodowania z tytulu poniesionej szkody majatkowej w postaci korzySci
utraconej na skutek naruszenia dobra osobistego — prawa do wizerunku. W przypadku gdy uprawniony nie otrzymat
zaplaty za wykorzystanie swojego wizerunku, mozliwe jest dochodzenie przez niego rekompensaty odpowiadajacej
wysokos$ci wynagrodzenia, jakie otrzymalby, gdyby naruszajacy prawo do wizerunku (pozwany) zawarl z nim umowe
w przedmiocie wyrazenia przez niego zgody na rozporzadzenie wizerunkiem.

Powodka wykazala istnienie wszystkich przestanek warunkujacych uwzglednienie powédztwa o odszkodowanie na
podstawie art. 415 k.c.

Wykazala, ze z uwagi na swoja kariere modelki wystepowala w réznych kampaniach reklamowych, oraz ze w
latach 2004-2005 byla obiektem duzego zainteresowania mediow. Jej wizerunek ma zatem wymierna warto$c
rynkowa jako potencjalny instrument reklamy towaréw i uslug. Mozna wiec oczekiwaé, iz wykorzystanie tego
wizerunku przez podmioty legitymowane przyniosloby jej wymierng korzy$¢ majatkows, czego zostala pozbawiona
w sytuacji wykorzystania wizerunku bez zezwolenia. W tym wypadku istnieje wiec szkoda majatkowa spowodowana
naruszeniem - obiektywnie rozumianego - dobra osobistego powodki.

W sytuacji wykorzystywania tzw. wizerunku komercyjnego nie istniejg zadne zwyczajowe stawki wynagrodzenia. O
ich wysoko$ci decyduje renoma osoby, ktorej wizerunek zostal wykorzystany i rodzaj wykorzystania.

Prawidlowo zatem sad I instancji dopus$cil dowod z opinii bieglego sadowego celem ustalenia wynagrodzenia, jakie
powddka mogla uzyskac¢ na rynku. Prawidlowo takze ocenil ten dowod. Podwazenie dowodu z opinii bieglego w
szczegoblnosci jego fachowej wiedzy i do§wiadczenia, oraz przyjetej przez niego metodologii okre$lenia wynagrodzenia
za wykorzystanie wizerunku moglo nastapié jedynie poprzez dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Pozwany
o taki dowdd przed sadem I instancji nie wnosil, a poza tym oponowat wnioskowi powo6dki o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego na okoliczno$¢ kwot naleznych powddce za wykorzystanie jej wizerunku poza terytorium RP i
nie zlozyt zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162 k.p.c. po oddaleniu przez sad tego wniosku dowodowego (k.603).
Powolywanie dowodu z opinii bieglego dopiero na etapie postepowania apelacyjnego jest sp6znione ( art. 381 k.p.c.).

Nalezy podkresli¢, ze pozwany pomimo, iz z jednej strony kwestionuje opinie bieglego A. G., z drugiej uznal
ja za miarodajng dla okre$lenia wynagrodzenia naleznego powodce za lata 2006-2007. Wyrok sadu I instancji
uprawomocnil sie w czedci zasadzajacej powbddce odszkodowanie za bezprawne wykorzystanie jej wizerunku przez
pozwanego w latach 2006-2007 i jest, zgodnie z art. 365 par. 1 k.c., wiazacy dla sadu w sprawie niniejszej co do
tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia ( art. 366 k.p.c.), a wiec co do wysokoSci
odszkodowania naleznego powddce za rok 2006 i 2007.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przyjeta przez bieglego G. metoda okreSlenia poziomu rozpoznawalnoéci powodki i
wyceny jej wizerunku z uwagi na dobo6r materialow zrodlowych i przyjetych zalozen poddaje sie kontroli i zastuguje
na akceptacje. Biegly wskazal dlaczego umiescil powodke w gronie 242 0s6b najbardziej rozpoznawalnych w 2005r.
Odwolat sie do skali ekspozycji wizerunku powodki w czasopismach prasowych ( tj. G. i (...) ), ustalil liste osob,
ktorych wizerunki byly w tych czasopismach w podobny sposoéb eksponowane i swoje ustalenia przedstawil w tabeli
k. 460- 464 oraz wykazal, ze w/w czasopisma naleza do czolowych czasopism poruszajacych tematyke gwiazd
k.464, a nastepnie metodami statystycznymi wyliczyl, ze powddka w 2005r. miescila sie w grupie 242 najbardziej
rozpoznawalnych oséb w Polsce. Pozwany nie zaproponowal innej metody okreélenia rozpoznawalno$ci powddki i nie
podwazyl prawidlowo$ci metody zastosowanej przez bieglego a zwlaszcza nie wskazal, ze rozpoznawalno$¢ powddki
byla mniejsza niz wynika to z wyliczen bieglego. Przyjete przez bieglego metody wyliczen statystycznych sa metodami
racjonalnymi i dopuszczalnymi wobec braku innych mozliwosci okre§lenia pozycji powddki w gronie os6b najbardziej
rozpoznawalnych i budzacych zainteresowanie medi6w oraz opinii publicznej. Dane pochodzace z badania (...) z



2008r. biegly poddal wnikliwej analizie uwzgledniajac fakt, iz pochodzi z okresu pdzniejszego niz okres, w ktorym
strony procesu winny byly zawrzeé stosowna umowe o wykorzystanie wizerunku powddki i wplyw tej okoliczno$ci
na przydatno$¢ owego badania dla wydania opinii w sprawie ( k.465). Jesli chodzi o ranking F. pozwany nie wskazal
na istnienie innych tego typu rankingdéw, ktoére moglyby prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw niz zawarte w opinii
bieglego. Twierdzenia pozwanego, ze funkcja utraty wartoéci wizerunku wraz z miejscem w rankingu nie powinna
mie¢ charakteru liniowego, nie zostaly poparte zadnym materialem dowodowym, zatem jako arbitralne nie podwazaja
stanowiska bieglego. Odwolywanie sie pozwanego do doswiadczenia zyciowego bez przytoczenia faktow, na ktoérych
oparl to doSwiadczenie nie moze by¢ uznane za miarodajne. Pozwany nie wykazal takze, ze warto$ci z rankingu
miesiecznika F. pochodzgce od agencji reklamowych réznia sie od wartoSci rzeczywistych, nie przedlozyt zadnych
umoéw z ktérych mozna byloby wywiesc taki fakt.

Chybiony jest zarzut jakoby biegly przyjal, Ze wynagrodzenie powddki pozostawaloby na niezmiennym poziomie
pomimo uplywu kolejnych lat i spadku jej rozpoznawalnoSci a co za tym idzie wartoSci wizerunku. Wbrew temu
twierdzeniu biegly przyjal, ze wielko$¢ wynagrodzenia w kontrakcie zawieranym na kilka lat zdeterminowana bylaby
wielkoScig tego wynagrodzenia z daty zawierania umowy. Jest oczywiste, ze z uwagi na eksploatacje wizerunku
powodki w celu reklamy produktéw sprzedawanych przez pozwanego w gre wchodzilo zawarcie kilkuletniego
kontraktu, pozwany musial bowiem ponie$¢ koszty na kampanie reklamowa i produkcje porcelany, oraz innych
upominkéw z wizerunkiem powddki a poza tym uczynil z wizerunku powddki logo swojej firmy by uczynic te firme
bardziej rozpoznawalna na rynku. Oczywistym jest, ze zawierajac umowe o wykorzystanie wizerunku strony nie
wiedzialy czy warto$¢ wizerunku powodki bedzie w kolejnych latach malala czy rosla, nie mogly zatem zakladac, ze
wynagrodzenie za kolejne lata powinno sie zmniejszac. Nalezy podkresli¢, ze biegly odwolal sie do swojej wiedzy
i do$wiadczenia, ktore wskazuje ze w przypadku kontynuacji wspélpracy z soba udzielajaca praw do wizerunku
przypadki obnizania wynagrodzenia z tytulu tego korzystania nie s znane (k.467 i 559, wskazujac na wynagrodzenia
0s6b znanych takich jak M. K. (2) czy S. M.), a pozwany nie udowodnil okoliczno$ci przeciwne;j.

Chybiony jest zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 5 k.c. Nie ma podstaw do przyjecia, ze wynagrodzenie
zasadzone przez sad I instancji prowadzi do wzbogacenia powddki kosztem pozwanego. Istotne dla wielko$ci
wynagrodzenia powo6dki jest to, ze promujac porcelane okreSlonej marki nie mogla zawrze¢ umowy na
kampanie reklamowa tego rodzaju produktéw innej konkurencyjnej firmy, co determinuje wysoko$¢ naleznego jej
wynagrodzenia. Przedsiebiorstwa konkuruja ze soba o mozliwo$¢ wykorzystania wizerunkéw os6b znanych ( k.560).
Udzielenie praw do wizerunku na potrzeby jednego reklamodawcy ogranicza zainteresowanie wizerunkiem takiej
osoby przez innych reklamodawcow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do odmiennej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego w zakresie naleznego powodce odszkodowania za lata 2008-2011 i apelacje w tym zakresie oddalil na
podstawie ar. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za II instancje Sad Apelacyjny orzek! zgodnie z wynikiem w jakim kazda ze stron wygrala spor w
postepowaniu apelacyjnym, rozdzielajac je stosunkowo, w oparciu o art.100 k.p.c. Pozwany wygral w postepowaniu
apelacyjnym w 22,84% a powodka w 77,16%. Pozwany ponidst koszty w kwocie 3591 zt. — oplata od apelacji i 3600zt —
pelnomocnik po raz pierwszy ustanowiony w postepowaniu apelacyjnym. Lacznie 7191 zl., nalezy mu sie od powddki
zwrot kwoty 1642,42 z1. Powodka poniosta koszty w kwocie 2700 tytulem wynagrodzenia pelnomocnika. Nalezy sie
jej od pozwanego zwrot w kwocie 2083,32 zl. zatem ostatecznie powodce od pozwanego nalezy sie kwota 440,90 zl.
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