Sygn. akt V ACa 800/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marcin Strobel

Sedziowie:SA Bogdan Swierczakowski

SO del. Katarzyna Kisiel (spr.)

Protokolant:Malgorzata Samula

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa- Prezydenta (...) W.
przeciwko (...) Instytutowi (...) z siedziba w W.

z udzialem interwenienta ubocznego (...) S.A.z siedziba w W.
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt I C 587/15

I. oddala apelacje ;

II. zasadza od Skarbu Panstwa- Prezydenta (...) W. na rzecz (...) Instytutu (...) kwote 10.800 z} ( dziesie¢ tysiecy
osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow w postepowaniu apelacyjnym.

Katarzyna Kisiel Marcin Strobel Bogdan Swierczakowski

Sygn. akt VACa 800/17

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa — Prezydent (...) W. wniobsl o zasgdzenie na swoja rzecz od (...) Instytutu (...) w W. kwoty
610.206,24 7z} z ustawowymi odsetkami od kwot: 237.962,52 zt od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, 227.794,09
zt od dnia 3 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, 144.449,63 zl od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze domaga sie od pozwanego uiszczenia oplat rocznych za 2012 r., 2013 r.
i 2014 r. z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej wlasnosé¢ Skarbu Panstwa, polozonej przy ul.
(...) w W.. Roszczenie powoda obejmowalo te cze$¢ gruntu, ktory jest wykorzystywany wylgcznie do dzialalno$ci,
o ktérej mowa w art. 2 ust. 4 ustawy o instytutach badawczych i przy uwzglednieniu powierzchni dzialki, ktéra
ze wzgledu na sposob zagospodarowania nie moze by¢ wykorzystywana na te dzialalno$¢. Powdd twierdzil, ze
pozwanego obcigza obowigzek uiszczania oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste nieruchomoséci wykorzystywanej
dla prowadzenia innej dzialalnos$ci niz okre§lona w art. 2 ust. 1 — 3 ustawy, ze pozwany zlozyl o§wiadczenie, w ktorym



podal informacje dotyczace powierzchni nieruchomosci, za ktére powinien regulowaé naleznosci z tytutu rocznych
oplat, ze w korespondencji stron zostala ustalona stawka procentowa tej oplaty, czego nie kwestionowal Instytut, ze w
dniu 2 lipca 2014 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 610.206,24 zl, a w odpowiedzi na to zadanie Instytut
wnibst o rozlozenie zadluzenia na raty, ze ostatecznie pozwany odmowil splaty zaleglosci. Uzasadniajgc wysoko$é
obliczonych oplat rocznych powod podal, ze uwzglednieniu podlegala powierzchnia wynajmowanych pomieszczen
w stosunku do ogdblnej powierzchni uzytkowej budynku. Zdaniem powoda oplata roczna powinna obejmowaé okres
uzytkowania wieczystego za caly rok, nie za$ proporcjonalnie do czasu trwania kazdej z uméw najmu.

Nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy w postepowaniu upominawczym Sad orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu.

Od powyzszego nakazu (...) Instytut (...) wnioést sprzeciw domagajac sie oddalenia powodztwa w caloéci i
zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu, jak i w dalszych pismach procesowych, zarzucil, ze w decyzji Wojewody (...) z dnia
6 grudnia 2002 r., stwierdzajacej nabycie przez pozwanego uzytkowania wieczystego gruntu, nie ustalono ceny
nieruchomoéci ani oplaty rocznej z uwagi na zwolnienie, o ktérym byla mowa w art. 18a ustawy z dnia 25 lipca 1985
r. 0 jednostkach badawczo — rozwojowych, ze ustalenie oplaty moglo nastapi¢ w poZniejszym okresie przez zmiane
ww. decyzji, do czego jednak ostatecznie nie doszlo, ze sad obowiazany jest uwzgledni¢ stan prawny wynikajacy
z prawomocnej decyzji administracyjnej. Pozwany zakwestionowal sposéb ustalenia oplaty rocznej podnoszac, ze
7 przepisOw ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami nie wynika dla wlasciciela nieruchomoéci uprawnienie do
narzucania uzytkownikowi wieczystemu wysoko$ci oplaty rocznej, ze powdd nie dokonal wypowiedzenia oplaty
rocznej, ze pisma powoda z 13 grudnia 2006 r. — poza pouczeniem o prawie zlozenia powddztwa do sadu powszechnego
— nie zawieraly podstawy prawnej takiego pouczenia, ani rodzaju powddztwa, ani terminu do jego wniesienia, ze w
stosunku do nieruchomosci bedacych w uzytkowaniu wieczystym pozwanego nie zostala skutecznie ustalona wysoko$¢
oplaty rocznej za lata 2012 — 2014, Ze oplata roczna powinna by¢ konkretna kwota wyrazona w zlotych polskich, a nie

wskazang wedlug mnoznika za 1 m(?, ze korzystanie przez pozwanego z wlasnego mienia (budynkoéw) i czerpanie z

niego korzyéci przez wynajem powierzchni nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej, ze $rodki uzyskiwane z wynajmu
nieruchomosci byly przeznaczane na dzialalno$c¢ statutowa Instytutu, ze pozwany nie wykorzystuje w przewazajacej
wiekszosSci tych cze$ci gruntow, ktore powdd uwzglednil przy wyliczeniu oplat rocznych z tytulu uzytkowania
wieczystego, ze powdd niezasadnie przyjal do obliczenia oplaty powierzchnie ciagdw komunikacyjnych i parkingow,
z ktorych korzystaja zaré6wno pracownicy pozwanego, jak i najemcy, ze brak byto podstaw do uwzglednienia gruntow
wykraczajacych poza powierzchnie zabudowy budynku, ze okoliczno$¢ oznaczenia na mapach ewidencyjnych tych
nieruchomoéci, ktére nie moga by¢ wykorzystywane przez najemcodw, nie oznacza, ze z pozostalych czeSci gruntu
najemcy korzystaja wylacznie. Pozwany zakwestionowal wysokosé stawki procentowej oplaty rocznej wskazujac, ze
uzalezniona jest ona od celu, na jaki nieruchomos$¢ zostala oddana i w przypadku dzialalnoéci naukowej lub badawczo
— rozwojowej wynosi 0,3%. Z ostrozno$ci procesowej pozwany podnidsl, ze bezpodstawne jest obciazanie Instytutu

oplatg opartg na jednorodnej stawce 906,41zt za 1 m®

, ze w przypadku dzialek (...) wysokoé¢ stawki zostala zawyzona
(27,19 zl zamiast 22,70), Ze nie mozna naliczy¢ pelnej oplaty za wynajete czeéci gruntu przez caly rok kalendarzowy,
skoro najem trwal, co do niektorych powierzchni wylgcznie przez kilka miesiecy, ze wynajem gruntu lub budynku nie

stanowi dzialalno$ci, o ktérej mowa w art. 2 ust. 4 ustawy.

Na rozprawie w dniu 7 listopada 2016 r. (...) S.A. z siedziba w W. zglosil interwencje uboczna po stronie pozwanego
i wnio6st o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu. Postanowieniem z dnia 18 stycznia
2017 r. Sad oddalit opozycje powoda.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2017r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wydal wyrok, moca ktorego:

-w punkcie pierwszym zasadzono od (...) Instytutu (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Prezydenta (...)
W. kwote 219.934,16 z} z odsetkami ustawowymi od kwot:



a) 104.069,75 zl od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z dalszymi odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

b) 95.424,87 zl od dnia 3 kwietnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z dalszymi odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

¢) 20.439,54 zl od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z dalszymi odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- w punkcie drugim oddalono powddztwo w pozostalym zakresie ;
-w punkcie trzecim oddalono wniosek (...) Instytutu (...) z siedziba w W. o rozlozenie zasagdzonego swiadczenia na raty;

- w punkcie czwartym zasadzono od Skarbu Panstwa — Prezydenta (...) W. na rzecz (...) Instytutu (...) z siedziba w W.
kwote 2.027 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

-w punkcie pigtym pobrano od (...) Instytutu (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie kwote 10.997 zl tytutem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej zwolniony byt powdd
(wyrok, k-701-702).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powod jest wlascicielem nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...) w W., dla ktérej Sad Rejonowy (...)prowadzi ksiegi
wieczyste o numerach (...) (dzialka nr (...)), (...) (dzialka nr (...)), (...) (dzialki nr (...), dawniej (...)), (...) (dzialka
nr (...)).

Jak nastepnie ustalono, (...) Instytut (...) jest instytutem badawczym dzialajacym na podstawie przepisow ustawy z
dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych, uchwaly nr (...) Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 1972 r. w sprawie
utworzenia (...) Instytutu (...), rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 2010 r. w sprawie polaczenia (...) oraz
(...), jak réwniez statutu. Przedmiotem podstawowej dzialalnoéci Instytutu jest prowadzenie badan naukowych i prac
rozwojowych, przystosowanie wynikoéw badan i prac do potrzeb praktyki oraz wdrazanie wynikdéw badan naukowych
i prac rozwojowych.

Decyzja Wojewody (...) nr (...)z dnia 6 grudnia 2002 r. zostalo stwierdzone nabycie z dniem 5 grudnia 1990 r. z mocy
prawa przez (...) Instytut (...) prawo uzytkowania wieczystego gruntu, oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr (...)
z obrebu (...) o pow. 77.518 m'?. Dzialka ta ulegla podzialowi na podstawie decyzji nr (...) Prezydenta (...) W. z dnia
15 grudnia 2003 r., dokonano wéwczas podzialu na dzialki nr (...) o pow. 18.576 m{ 2), nr (...) 0 pow.17.594 m{ 2), nr
(...) 0 pow.41.348 m(?. Nastepnie decyzja nr (...) Prezydenta (...) W. z dnia 21 marca 2006 r. zatwierdzono podzial
(2inr(...) o pow. 34.515
m'?. Dziatka nr (...) zostala podzielona decyzja nr (...) z dnia 21 marca 2007 r. na dzialki o numerach (...) o pow.

(...).075 m‘?j (...) opow. 23.440 m?, Dzialke o nr (...) na podstawie decyzji nr (...) z dnia 6 grudnia 2012 r. podzielono
na dzialki nr (...) o pow. 9.075 m

nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) z obrebu (...)na dzialki nr (...) o pow. 6.834 m

(2)§(...) 0 pow. 2.000 m‘?, dzialke nr (...) nanr (...) 0 pow.9.075 m‘ @i nr (...) 0 pow.

44 m(?. Dziatka nr (...) na podstawie decyzji nr (...) z upowaznienia Prezydenta (...) W. z dnia 30 lipca 2015 r. zostala
podzielona na dzialke (...) o pow.4.115 m‘? i dziatke (...) 0 pow.19.281 m(?.

Jak nastepnie wywodzono, z uwagi na tre$¢ art.18a ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo -
rozwojowych pozwany nabyl prawo uzytkowania wieczystego powyzszego gruntu nieodplatnie, nie okreslono zatem w
decyzji ceny nieruchomosci oraz wysoko$ci oplaty rocznej za jej uzytkowanie. Na ww. dziatkach znajduja sie budynki
biurowe, magazynowe i parkingi, tj. na dzialce (...) — budynki o nr (...), na dzialce (...) — bud. nr (...), na dawnej dzialce
(...) (obecnie (...)i(...)) — bud.nr (...). Na podstawie umowy z dnia 7 czerwca 2016 r. sporzadzonej przed notariuszem



rep. Anr (...) (...) Instytut (...) zbyl na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
skladajacych sie z dzialek o numerach ewidencyjnych (...).

Wskazano dalej, ze w latach 2012 — 2014 pozwany zwiazany byl umowami najmu, ktérych przedmiot stanowily
zarObwno pomieszczenia biurowe i magazynowe w budynkach posadowionych na dzialkach oddanych mu w
uzytkowanie wieczyste, jak rowniez grunty objete tym prawem, na ktérych zlokalizowano m.in. parkingi. W zakresie
pomieszczen wynajmowanych w poszczego6lnych budynkach powod zawarl umowy z nastepujacymi podmiotami: (...)

sp. z 0.0. (umowa od 1.06.2007 r. do 31.12.2013 r. dot. pow. 150,5 m(? (2)
(2)

,157m'?, 64 m'® w budynku nr (...)), (...) sp.

z 0.0. (umowa od 1.02.2007 r. do 31.07.2013 r. dot. pow.17,30 m
(2)

w budynku nr (...)), (...) Przedsiebiorstwo (...)

(umowa od 26.06.2002 r. do 31.12.2013 r. dot. pow. 49 m* =~ w budynku nr (...)), (...) I. K. M. (umowa od 8.02.2011

r. do 31.12.2013 r. dot. pow. 45 m? w budynku nr (...)), I. E. S. — S. (umowa od 31.12.2010 r. do 31.12.2013r. dot.

(2) (2)W

pow. 16 m* ~ w budynku nr (...)), (...) sp. z o0.0. sp.k. (umowa od 8.02.2011 r. do 31.12.2013 r. dot. pow. 45 m

budynku nr (...)), (...) (umowa od 31.10.2003 r. do 31.12.2013 r. dot. lacznej pow. 88,7 m?w budynkach nr (...)),

(...) Firma Handlowo — Uslugowa (...) (umowa od 5.02.2010 r. do 31.12.2013 r. dot. pow. 72 m(?

(2)

w budynku nr (...)),

Centrum (...) (umowa od 1.08.2012 r. do 30.09.2013 r. dot. pow. 16 m
(2)

w budynku nr (...)), (...) sp.zo0.0. (umowa od

14.09.2007 r. do 31.03.2013 1. dot. lacznej pow. 466 m
(2)

w budynku nr (...)), (...) P. D. (umowa od 30.05.2007 r. do

w budynku nr (...)), (...) sp. z 0.0. (umowa od 22.08.2011 r. dot. pow. 10 m! 2)), S.
(2)

31.12.2013 r. dot. pow. 86,50 m

(...). K. sp.j. (umowa od 8.12.2010 r. dot. pow. 100 m" =~ w budynku nr (...)), (...) sp.zo0.0. (umowa od 12.10.2010 r. do

31.03.2014 r. dot. pow. 19 m(? w budynku nr (...)), (...) N. M. N. (umowa od 30.12.1998 r. do 30.04.2015 r. dot. pow.

65 m' 2)), (...) (umowa od 5.09.2013 r. dot. pomieszczenia serwerowni w budynku nr (...) oraz dziatki nr (...) w celu

wykonania na niej budowy przylgcza telekomunikacyjnego i kabla §wiattowodowego), (...) Grupa sp. z 0.0. (umowa

0d 19.05.2008 r. do 31.12.2013 r. dot. pow. 135 m(? w budynku nr (...) i umowa od 20.02.2007 r. do 31.12.2013 r. dot.

(2)

pow. 116 m* =’ w budynku nr (...)), (...) D. Ustugi (...) (umowa od 17.07.2006 r. do 20.09.2013 r. dot. pomieszczenia

w budynku nr (...)), (...)(umowa od 1.01.2012 r. do 31.12.2014 r. dot. pow. 243,50 m'? w budynku nr (...)), (...) sp.

z 0.0. (umowa od 29.08.2003 r. do 31.12.2013 r. dot. pomieszczenia w budynku nr (...)), (...) sp. z 0.0. (umowa od

13.01.2014 r. dot. pow. 21 m'? w budynku nr (...)), (...) sp. z 0.0. (umowa od 13.01.2014 na pomieszczenie o pow.

(2)

1.584 m* =~ w budynku nr (...), (...) sp. z 0.0. - umowa od 2.01.2014 r. dot. pow. 157 m(? w budynku nr (...)), (...) L.

K. M. (umowa od 2.01.2014 r. dot. pow. 45 m'? w budynku nr (...)), (...) Firma Handlowo — Uslugowa (...) (umowa

od 2.01.2014 r. dot. pow. 72 m®w budynku nr (...)), (...) sp. z 0.0. sp.k. (umowa od 2.01.2014 r. dot. pow. 45 m(?

w budynku nr (...)), (...) Grupa sp. z 0.0. (umowa od 2.01.2014 r. dot. pow. 47 m(? w budynku nr (...)), (...) sp. zo.o.

(2)

(umowa od 2.01.2014 r. na pomieszczenie o pow. 134,33 m* ~’ w budynku nr (...)), I. E. S. — S. (umowa od 2.01.2014

r. dot. pow. 16 m'? w budynku nr (...)), (...) P. D. (umowa od 2.01.2014 r. do 31.01.2014 r. dot. pow. 86,5 m'? w

(2)

budynku nr (...)), (...) Firma Uslugowo — Handlowa (...) (umowa od 2.01.2014 r. dot. pow. 124,67 m*~’ w budynku nr

(...)), (...) sp.z0.0. (umowa od 2.01.2014 r. dot. pow. 752 m'? w budynku nr (...)), O. A. sp. j. (umowa od 8.07.2010

(2) v budynkach nr (...) oraz przylegly do budynku (...) teren o pow. 750 m(? do 30.08.20111., a

(2)

r. dot. pow. 1689 m

od 1.09.2011T. - 250 m" ~’, umowa rozwigzana z dniem 30.06.2014 r.).

W latach 2012 — 2014 grunt stanowiacy dzialki ewidencyjne o numerach (...) byl wynajmowany przez pozwanego
najemcom, tj. w okresie od stycznia 2012 r. do grudnia 2014 r. dzialka (...) o pow. 710 m® na rzecz (...) sp. z 0.0., od
stycznia 2012 r. do grudnia 2013 r. dzialka (...) o pow.376 m” na rzecz (...) sp. z 0.0., od stycznia 2012 r. do grudnia
2013 r. dzialka (...) o pow.200 m” na rzecz (...) Grupa sp. z 0.0., od kwietnia 2012 r. do maja 2014 r. dzialka (...) o
pow.100 m” na rzecz Ushugi (...) s.c. G. D., P. B., od stycznia 2012 r. do grudnia 2013 r. dzialka (...) o pow.1.121 m” na

rzecz A. sp.j, od stycznia 2012 r. do marca 2013 1. dzialka (...) o pow.120 m” na rzecz (...) sp. z 0.0., od stycznia 2012



r. do sierpnia 2012 r. dzialka (...) 0 pow.365 m” na rzecz O. A. sp.j, od wrzeénia 2012 r. do wrze$nia 2012 r. dzialka
(...) o pow.115 m® na rzecz O. A. sp.j, od stycznia 2012 r. do grudnia 2013 r. dziatka (...) o pow.713 m” na rzecz O. A.

sp.j., od stycznia 2012 r. do grudnia 2013 r. dzialka (...) o pow.381 m® miejsca parkingowe na rzecz podnajemcow.
Okoliczno$é prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie najmu powierzchni na ww. dziatkach zostala zgloszona
organowi skarbowemu.

W dniu 13 grudnia 2006 r. Prezydent (...) W. ustalil stawke procentowg i wysokos§¢ nowych oplat rocznych z tytutu
uzytkowania wieczystego, obowiazujacych od dnia 1 stycznia 2007 r. dla czesci nieruchomosci wykorzystywanych do

dzialalnoSci pozastatutowej pozwanego. W przypadku dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 36.170 m(?z obrebu (...)

(2)

ustalono, ze oplata ta wynosi¢ bedzie 27,19 zl za m" =, a dla dzialek nr (...) (wedlug numeracji na dzien 13 grudnia

2006 r.) — 22,70 zl za m(?. Stawke procentowa dla obu oplat okreslono na poziomie 3% wartoSci nieruchomosci
gruntowych, ktére oszacowano na kwoty 32.784.850 z} (dzialka (...)) oraz 37.479.147 (dzialka (...)). Uprzednio, tj. w
latach 2005 — 2006 dla dziatek nr (...) (obecnie (...) i (...)) oplate roczng okre§lono na poziomie 237,21 zt i 235,91 zl.

Podniesiono dalej, ze pozwany zglosil swoje zastrzezenia do ustalonych przez powoda nowych stawek oplaty
wskazujac, ze wylacznie niewielka cze$¢ budynkéw wynajmuje innym podmiotom, co nie zmienia podstawowego
celu dotychczasowej dzialalno$ci Instytutu. Pozwany zazadal skorygowania wartoSci procentowej oplaty (3%), a
ewentualnie - zastosowania bonifikaty, podnoszac, ze uiszczanie oplat w wysokos$ci okreslonej przez Skarb Panstwa
bedzie prowadzilo do rezygnacji z dalszego wynajmu powierzchni.

W dniu 21 marca 2007 r. zostala przekazana do Zarzadu Mienia Skarbu Panstwa kopia umowy z dnia 29 maja
2006 r. rep. A nr (...), wedle ktérej dokonano zniesienia wspotuzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako
dzialka nr (...) z obrebu (...), co do ktérej zatwierdzono jej podzial na dzialki ewidencyjne nr (...) w ten sposdb,

ze prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) o pow. 6.834 m(? oraz prawo wlasno$ci znajdujacych sie na

niej budynkéw stanowiacych odrebng nieruchomos$¢ przeszlo na rzecz jednostki badawczo — rozwojowej (...)

(2)

Laboratorium (...), natomiast prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) o pow. 34.515 m* =~ oraz prawo wlasnos$ci

budowli usytuowanych na tej dzialce i stanowigcych odrebna nieruchomos$é przeszlo na rzecz pozwanego.

Nastepnie ustalono, ze pismem z dnia 30 sierpnia 2011 r. pozwany zawiadomil powoda o konieczno$ci dokonania
korekty oplaty gruntowej dla dziatki nr (...) (przed podzialem nr (...)) z uwagi na protokoél pokontrolny Najwyzszej
Izby Kontroli. Uzupelniajacg oplate nalezna od powierzchni, na ktérej prowadzona jest dzialalno§é gospodarcza,
za lata 2009 — 2011 (do 31 sierpnia 2011 r.) wedlug stawki 27,19 zl pozwany uiScil na rzecz powoda. Instytut
jednoczes$nie przekazal Zarzadowi Mienia Skarbu Panistwa deklaracje podatkowa obowigzujaca od dnia 1 wrze$nia
2011 r. i wnidsl o skorygowanie dalszych oplat. W poprzednich okresach, tj. w 2009 r. i 2010 r. pozwany dokonywal
korekty obowiazujacych go oplat, przyjmujac stawke 27,19 z dla dziatek nr (...).

Z kolei pismem z dnia 14 marca 2012 r. powdd poinformowal pozwanego o wysokosSci obowiazujacej oplaty za 2012
r. — 468.085,15 z1 z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci przeznaczonych na dzialalno$é gospodarcza (dla
dzialek nr (...)). Pozwany zakwestionowal powyzsze ustalenia wskazujac na konieczno$¢ uwzglednienia rzeczywistych
powierzchni, ktdre sa wynajmowane. Powod wowczas wyjaénil, Zze sposdb wyliczenia jest analogiczny jak w przypadku
wyodrebnienia lokali w budynku, do ktérego przynalezy udzial w nieruchomos$ci wspélnej i odpowiednio stanowi
iloraz powierzchni budynku wykorzystywanej do dzialalnoSci Instytutu i powierzchni uzytkowej budynku. Iloczyn
obliczonego w ten sposob udzialu i powierzchni nieruchomos$ci gruntowej stanowi cze$¢ powierzchni gruntu
wykorzystywang na dzialalno$é wskazana przez ustawodawce, za ktéra nalezy wnosié roczne oplaty. Pozwany nie
podzielil powyzszej argumentacji. Wobec zaistnienia sporu w przedmiocie prawidlowoéci ustalonych przez Skarb
Panstwa oplat z tytulu uzytkowania wieczystego strony podjely rozmowy ugodowe celem ustalenia ostatecznego
wspolnego stanowiska. Po spotkaniu, ktore odbyto sie w dniu 18 lipca 2013 r., powdd wezwal pozwanego do zlozenia
inwentaryzacji geodezyjnej nieruchomosci, ktéra umozliwi okreslenie wlasciwej oplaty.



W dalszej kolejnosci Sad Okregowy ustalil, ze dniu 12 czerwca 2013 r. pozwany uiécil kwote 3.826,80 zl, ktora powod
zaliczyt na poczet oplaty za 2012 r. - 3.310,38 zt oraz odsetki ustawowe w wysokoSci 516,41 zl. Tego samego dnia
pozwany wplacil réwniez kwote 3.394,09 zl, ktéra powdd uwzglednil w ramach oplaty za 2013 r. — 3.310,38 zl z
odsetkami ustawowymi w wysokoéci 83,71 zl. Na potwierdzeniach przelewu pozwany wskazal, ze nalezno$ci te dotycza
uzytkowania wieczystego budynkéw przeznaczonych na wynajem pokoi goScinnych za 2012 r. i 2013 r. plus odsetki,
wskazujac ich wysoko$é.

Pismem z dnia 16 maja 2014 r. (...) Instytut (...) przekazal do Zarzadu Mienia Skarbu Panstwa dane dotyczace
powierzchni nieruchomos$ci wykorzystywanych do dzialalnosSci, o ktérej mowa w art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 30
kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych wedlug stanu na dzien 31 marca w latach 2012 — 2014 (kolor rézowy,
pomaranczowy), wskazujac jednocze$nie powierzchnie nieruchomosci wykorzystywanych wylacznie na dziatalno$é
okreS§long w art. 2 ust. 1 — 3 ww. ustawy (oznaczenie dzialki, ktéra nie moze by¢ wykorzystywana przez najemcow
- na mapie kolorem zielonym i czarnym). W zalagczonym do pisma zestawieniu pozwany sprecyzowal poszczegélne
wartoSci powierzchni budynkéw zajetych na dzialalno$¢ inng niz okres§lona w art. 2 ust. 1 — 3 ustawy, powierzchni
dzialki zajetej na prowadzenie dzialalno$ci innej niz okre§lona w art. 2 ust. 1 — 3 ustawy, ktéra nie jest zwigzana z pow.
budynkéw zajetych na dzialalnoé¢ okreslong w art. 2 ust. 4 ustawy.

W zwiazku z powyzszym o$wiadczeniem powdd na podstawie art. 20 ustawy o instytutach badawczych naliczyl oplate
roczng z tytulu uzytkowania wieczystego za cze$¢ nieruchomosci polozonych w W. przy ul. (...) oznaczonych jako
dziakki nr (...) o lacznej pow. 68.641 m>, przyjmujac, ze stawka ta obejmuje cze$¢ nieruchomoéci wykorzystywanej
przez pozwanego wylacznie do dzialalnoSci gospodarczej. W pismach z dnia 17 czerwca 2014 r. powdd ustalil wysoko$é
oplat rocznych za okres od 2012 r. do 2014 r. Dla 2012 r. przyjeto oplate w wysokoSci 241.272,90 zl, ktora okreslono
nastepujaco:

- dla dzialki nr (...): (pow. catkowita dzialki (...).576 m(2)- pow. dzialki, ktora ze wzgledu na sposob zagospodarowania
nie moze by¢ wykorzystywana na dzialalno$¢ wskazang w art. 2 ust. 4 ustawy 8.427 m(2)- pow. dzialki, ktéra jest
wykorzystywana na dzialalno$¢ gospodarcza 1.198 m' 2))*(pow. budynkéw zajeta na dzialalno$éc gospodarcza 236.700 :
laczna pow. budynkoéw usytuowanych na dzialce (...).390)*3%*906,41 Z}/m( 2) - 61.264,34 zt. Pow. dzialki, ktora jest

wykorzystywana na dzialalnoéé gospodarcza 1.198 m‘27#3%*906,41 21/ m'? = 32.576,38 23,

- dla dzialki nr (...): pow. dzialki, ktéra jest wykorzystywana na dzialalnoéé gospodarcza 1.121m* *3%*906,41 z1/ m*
=30.482,57 7,

- dla dzialkinr (...): (pow. calkowita dzialki (...).075 m2)— pow. dzialki, ktéra ze wzgledu na sposdb zagospodarowania

nie moze by¢ wykorzystywana na dzialalno$¢ wskazana w art. 2 ust. 4 ustawy 6.550 m(2)

(2))*

— pow. dzialki, ktora jest

wykorzystywana na dzialalno$¢ gospodarcza 1.286 m (pow. budynkow zajeta na dzialalno$c¢ gospodarcza 45.600 :

(2)

laczna pow. budynkéw usytuowanych na dzialce (...).650)*3%%*906,41 zt/m* =~ = 23.763,67 zl. P.. dzialki, ktéra jest

wykorzystywana na dzialalno$¢ gospodarcza 1.286 m(2 )*3%*906,41 zt/ m? = 34.969,30 z1,

- dla dzialkinr (...): (pow. calkowita dzialki (...).396 m(?)- pow. dzialki, ktéra ze wzgledu na sposdb zagospodarowania

(2)

nie moze by¢ wykorzystywana na dzialalno$¢ wskazana w art. 2 ust. 4 ustawy 14.371 m" - °— pow. dzialki, ktora jest

wykorzystywana na dzialalno$¢ gospodarcza 381 m(2)* (pow. budynkow zajeta na dzialalno$é gospodarcza 145.550 :

(2)

laczna pow. budynkéw usytuowanych na dzialce (...).880)*3%*906,41 zt/m" =~ = 47.856,37 zl. P.. dzialki, ktora jest

wykorzystywana na dziatalno$é gospodarcza 381 m‘27%3%*906,41 21/ m® = 10.360,27 2.

Dla 2013 r. przyjeto oplate w wysokoéci 231.104,47 zl, ktéra okreslono nastepujaco:



- dla dzialki nr (...): (pow. calkowita dzialki (...).576 m2)- pow. dzialki, ktora ze wzgledu na sposob zagospodarowania

(2)_ pow. dzialki, ktora jest

nie moze by¢ wykorzystywana na dzialalno$¢ wskazang w art. 2 ust. 4 ustawy 8.798 m
wykorzystywana na dzialalno$¢ gospodarcza 833 m' 2))*(pow. budynkéw zajeta na dzialalno$é¢ gospodarcza 238.300 :
laczna pow. budynkéw usytuowanych na dzialce (...).390)*3%*906,41 z1/ m(? = 61.637,12 zL. Pow. dzialki, ktora jest

wykorzystywana na dziatalnosé gospodarcza 833m' 2#3%*906,41 2/ m'® = 22.651,19 21,

- dla dzialki nr (...): pow. dzialki, ktora jest wykorzystywana na dzialalnoéé¢ gospodarcza 1.221m® *3%*906,41 z1/ m*
= 33.201,80 zl,

- dla dzialki nr (...): (pow. calkowita dzialki (...).075 m(?)— pow. dzialki, ktéra ze wzgledu na sposdb zagospodarowania

(2)_

nie moze by¢ wykorzystywana na dzialalno$¢ wskazang w art. 2 ust. 4 ustawy 6.550 m pow. dzialki, ktora jest

wykorzystywana na dzialalno$¢ gospodarcza 1.286 m( 2))*(pow. budynkow zajeta na dzialalno$é gospodarcza 39.200 :

(2)

lgczna pow. budynkéw usytuowanych na dzialce (...).650)*3%%906,41 zt/m" = = 20.428,42 zL. P.. dzialki, ktora jest

wykorzystywana na dziatalno$¢ gospodarcza 1.286 m(2 )*3%*906,41 zt/ m? = 34.969,30 z1,

- dla dzialkinr (...): (pow. calkowita dzialki (...).396 m(?)— pow. dzialki, ktéra ze wzgledu na sposdb zagospodarowania

(2)

nie moze by¢ wykorzystywana na dzialalno$¢ wskazana w art. 2 ust. 4 ustawy 14.371 m* = ’'— pow. dzialki, ktora jest

wykorzystywana na dzialalno$é¢ gospodarcza 381 m' 2))*(pow. budynkéw zajeta na dzialalno$¢ gospodarcza 145.550 :

(2)

laczna pow. budynkoéw usytuowanych na dzialce (...).880)*3%*906,41 zt/m" = = 47.856,37 zl. Pow. dzialki, ktbra jest

wykorzystywana na dzialalno$¢ gospodarcza 381 m(2 )*3%*906,41 zt/ m? = 10.360,27 zl.
Dla 2014 r. przyjeto oplate w wysokosci 144.449,63 zl, ktéra okreslono nastepujaco:

- dla dzialki nr (...): (pow. calkowita dzialki (...).576 m® — pow. dzialki, ktéra ze wzgledu na sposéb zagospodarowania
nie moze byé wykorzystywana na dzialalnoéé wskazang w art. 2 ust. 4 ustawy 9.032 m>)*(pow. budynkéw zajeta

na dzialalnoé¢ gospodarcza 181.100 : laczna pow. budynkéw usytuowanych na dzialce (...).390)*3%*906,41 zt/m” =
49.978,91 zl,

- dla dzialki nr (...): pow. dzialki, ktora jest wykorzystywana na dzialalno$é gospodarcza 100 m” ¥*3%*906,41 z1/ m”
= 2.719,23 zl,

- dla dzialki nr (...): (pow. calkowita dzialki (...).075 m® — pow. dzialki, ktora ze wzgledu na sposéb zagospodarowania
nie moze byé¢ wykorzystywana na dzialalnoé¢ wskazang w art. 2 ust. 4 ustawy 6.558 m® — pow. dzialki, ktéra jest
wykorzystywana na dzialalnoéé gospodarcza 710 m*)*(pow. budynkéw zajeta na dziatalno$é gospodarcza 39.200 :
laczna pow. budynkéw usytuowanych na dzialee (...).650)*3%%906,41 z1/m”> = 28.144,72 z}. P.. dzialki, ktora jest
wykorzystywana na dzialalno$¢ gospodarczg 710 m” *3%*906,41 z1/ m” = 19.306,53 71,

- dla dziatki nr (...): (pow. catkowita dziatki (...).396 m‘*)— pow. dziatki, ktéra ze wzgledu na sposob zagospodarowania
(2y*(pow. budynkéw zajeta
(2)

nie moze by¢ wykorzystywana na dzialalno$¢ wskazana w art. 2 ust. 4 ustawy 14.371 m
na dzialalno$¢ gospodarcza 134.750 : taczna pow. budynkéw usytuowanych na dzialce (...).880)*3%*906,41 z}/m
= 44.300,24 z}.

Jak dalej wskazano, pismem z dnia 2 lipca 2014 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 610.206,24 z} z tytutu
nieuregulowanych oplat rocznych za wieczyste uzytkowanie. W odpowiedzi na powyzsze pozwany w dniu 24 lipca
2014 r. wniost o rozlozenie zadtuzenia na 12 rat (w przypadku zalegloSci za 2012 r. 12013 r.) oraz 5 rat dla oplaty z 2014
r. Powdd nie zaakceptowal ww. harmonogramu splaty, zaproponowatl jednak odroczenie platnoSci dla poszczegolnych



nalezno$ci, tj. kwoty 237.962,52 zl do dnia 20 grudnia 2014 r., kwoty 227.794,09 zt do dnia 20 czerwca 2015 r., kwoty
144.449,63 zt do dnia 20 grudnia 2015 r. W dniu 29 grudnia 2014 r. pozwany odmoéwil wykonania zobowigzania
podnoszac, ze nieruchomosci oddane Instytutowi w uzytkowanie wieczyste stuzg celom naukowym oraz badawczo-
rozwojowym, nie mozna zatem przyjaé, ze oplata roczna moglaby by¢ wyzsza niz 0,3%. Jednocze$nie pozwany
poddal w watpliwo$¢ wysoko$é zadanych §wiadczen z uwagi na nieprzedstawienie operatu z wycena nieruchomosci
gruntowych oraz bledne ustalenie wymiaru powierzchni wykorzystywanej wylacznie do dzialalnoSci pozastatutowe;j.
W odpowiedzi na to pismo powod wyjaénil, Ze oplaty roczne zostaly ustalone z uwzglednieniem wynajmowanych
powierzchni wskazanych przez pozwanego i czeSci powierzchni poszczego6lnych dzialek, z wylaczeniem powierzchni
oznaczonych na mapach ewidencyjnych.

(...) Instytut (...) od 2011 r. — z uwagi na przylaczenie Instytutu (...) — mial trudnosci z regulowaniem swoich biezacych
zobowigzan. W 2014 r. odnotowal strate w wysoko$ci 1.271.186 zl, wobec czego podjeto dzialania zmierzajace do
ustabilizowania sytuacji finansowej Instytutu, m.in. wycofano niektére $wiadczenia socjalne na rzecz pracownikow,
zaciagnieto dodatkowy kredyt, wstrzymano takze wyplate wynagrodzen. W zwigzku z powyzszym w 2015 r. pozwany
uzyskal zysk na poziomie ok. 256.773,20 zl.

W ocenie Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie niesporne bylo to, ze powdd jest wlascicielem nieruchomosci
polozonej w W. przy ul. (...) w W., skladajacej sie obecnie z dzialek o numerach ewidencyjnych (...) (dawniej (...)),
ze decyzja Wojewody (...) zostalo stwierdzone nabycie z dniem 5 grudnia 1990 r. z mocy prawa przez (...) Instytut
(...) prawa uzytkowania wieczystego powyzszego gruntu, ze pozwany zbyt na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci skladajacych sie z dzialek o numerach ewidencyjnych (...). Nie byla miedzy
stronami sporna powierzchnia gruntéow wykorzystywanych przez pozwanego na najem oraz budynkéw, w ktérych
wynajmowane sa poszczegdlne pomieszczenia biurowe i magazynowe. Kwestig sporna pozostawalo za$ ustalenie,
czy powodd w sposéb prawidlowy dokonal ustalenia oplat za uzytkowanie wieczyste na 2012 r., 2013 r. i 2014 r., czy
takie ustalenie moglo nastgpi¢ na podstawie pisma z dnia 13 grudnia 2006 r., czy tez konieczne bylo wydanie decyzji
administracyjnej, czy przy obliczeniu oplaty rocznej nalezy wzigé pod uwage powierzchnie ciagéw komunikacyjnych
i parkingow, czy nalezalo uwzgledni¢ czesci gruntow wykraczajacych poza powierzchnie zabudowy budynkiem, czy
oznaczenie gruntéw, ktore nie moga by¢ wykorzystywane przez najemcoéw oznacza, ze z pozostalych czeSci najemcy
korzystaja wylacznie, czy stawka oplaty rocznej w wysokosci 0,3% i 906,41 zl za 1 m® byla wlaéciwa, czy na jej wysokoéé
mialo wplyw to, ze niektére umowy najmu obowiazywaly wylacznie kilka miesiecy (a nie caly rok kalendarzowy), a
takze - czy wynajem gruntu lub budynku stanowil dzialalno$¢, o ktorej mowa w art. 2 ust. 4 ustawy o instytutach
badawczych.

Zajecie stanowiska w powyzszych kwestiach pozwolilo Sadowi Okregowemu rozstrzygnaé, czy powodztwo jest
uzasadnione.

Sad pierwszej instancji przyznal moc dowodowa wszystkim dowodom z dokumentéw zgromadzonym w niniejszej
sprawie uznajac, ze stanowia one pelnowartoSciowy material dowodowy. Autentyczno$¢ i wiarygodnosé tych
dokumentéw nie byla bowiem przez strony kwestionowana. Strony dokonaly jedynie ich odmiennej oceny, w
zalezno$ci od podnoszonych twierdzen i zarzutow. Takie stanowisko stron procesu, w ocenie Sadu, nie mialo jednak
wplywu na autentyczno$é i wiarygodnosé tych dowodéow z dokumentow.

Zdaniem Sadu Okregowego, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Podstawa roszczenia strony powodowej, jak wskazano, byl art. 238 k.c.,, wedle ktérego uzytkownik wieczysty
obowiazany jest uiszczac wlascicielowi gruntu oplate roczna. Uzupelieniem tego przepisu jest art. 71 ust. 1 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U. Nr 115, poz. 741 ze zm., dalej: u.g.n.), wedlug ktérego
za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne. Oplaty
te stanowia wynagrodzenie za mozliwos¢ korzystania przez uzytkownika wieczystego z gruntu Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego. Wyjatki od wskazanej zasady odplatno$ci moga jednak wynikaé z ustawy. Takim
przepisem szczegblnym byl np. art. 18a nieobowigzujacej juz ustawy z 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-



rozwojowych (t.j. Dz.U. z 2008 r. Nr 159, poz. 993 ze zm.) stanowiacy, ze jednostki badawczo-rozwojowe sg zwolnione
z oplat z tytulu uzytkowania wieczystego gruntéw stanowigcych wlasnoéé Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ gminy,
z wyjatkiem czeSci tych gruntéow wykorzystywanej wylacznie do dzialalnoSci gospodarczej. Zwolnienie jednostki
badawczo-rozwojowej z oplat za uzytkowanie wieczyste nastepowalo przy tym z mocy prawa (w niniejszej sprawie
na podstawie decyzji Wojewody (...) nr (...) z dnia 6 grudnia 2002 r.). Obecnie, jak podniesiono, odpowiednikiem
tej regulacji jest art. 20 ust. 1 ustawy z 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1095,
dalej: ,,ustawa o instytutach”), wedle ktérego instytut jest zwolniony z optat z tytutu uzytkowania wieczystego gruntow
stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasno§é gminy, z wyjatkiem czeéci tych gruntéw wykorzystywanej
wylgcznie do dzialalnoSci, o ktérej mowa w art. 2 ust. 4. Ustawodawca przewidzial, ze do podstawowej dzialalnoSci
instytutu nalezy prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych, przystosowywanie wynikéw badan naukowych i
prac rozwojowych do potrzeb praktyki, wdrazanie wynikow badan naukowych i prac rozwojowych (ust.1), a takze inne
zadania, ktore wyszczegoblniono w art. 2 ust. 2 i 3 tej ustawy. Instytut moze roéwniez prowadzié dzialalno$¢ inng niz
wymieniona w ust. 1-3. Dzialalno$¢ ta jest wyodrebniona pod wzgledem finansowym i rachunkowym z dzialalnosci,
o ktérej mowa w ust. 1-3. O ile uprzednio w art. 18a ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych ustawodawca
sprecyzowal, jaka konkretnie dzialalno$¢ prowadzona przez jednostke badawcza na danym gruncie nie zwalnia jej z
obowiazku wnoszenia oplat za uzytkowanie wieczyste, o tyle w aktualnym brzmieniu ustawy o instytutach badawczych
wylacznie wskazal, ze dzialalno$é taka musi by¢ ,wyodrebniona pod wzgledem finansowym i rachunkowym”. Pozwany
podnosil, ze wynajem gruntu lub pomieszczen w budynku nie stanowi dzialalnoS$ci, o ktérej mowa w art. 2 ust. 4
ustawy o instytutach, korzystanie z wlasnego mienia i czerpanie z niego korzysci przez wynajem powierzchni nie
jest bowiem prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Na potwierdzenie powyzszego zarzutu pozwany wskazal, ze
przychéd uzyskiwany z wynajmu nieruchomosci sa przeznaczane na dzialalno$¢ statutowa instytutu. Zdaniem Sadu
Okregowego, pomijajac juz choéby okolicznosé, ze pozwany w Zaden sposob nie wykazal, aby $rodki otrzymywane od
najemcow zuzywal na cele statutowe, to podnie$¢ nalezy, ze najem ten niewatpliwie nastawiony byl na osiagniecie
zysku w postaci czynszu, za$ szeroki zakres prowadzonego najmu (pomieszczenia biurowe, magazynowe, parkingi)
wskazuje, ze nie moze on by¢ prowadzony inaczej niz w sposob zorganizowany. Majac na uwadze zarobkowy,
zorganizowany i ciagly charakter tego najmu oraz fakt rozliczania sie z najemcami przez wystawianie na ich
rzecz faktur VAT oraz skladanie przez pozwanego deklaracji podatkowych obejmujacych informacje o wynajetych
powierzchniach, nalezato stwierdzi¢, ze podejmowane przez niego czynnosci wypelniaja przestanki zawarte w art. 2
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Wykonywany w tych warunkach najem mozna
zatem uznac¢ za dzialalno$¢ gospodarcza. Nawet gdyby hipotetycznie przyjaé poglad przeciwny i uznac, ze dzialalnoéé
ta nie jest wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly, to nie ulega watpliwosci, Ze jest jednak wyodrebniona
pod wzgledem finansowym i rachunkowym, a jest to juz wystarczajgca przestanka, by méc obcigzyé pozwanego
obowigzkiem wnoszenia oplaty za te czeSci nieruchomosci, ktore sg wykorzystywane na powyzszy cel. Dzialalno$¢
polegajaca na wynajmie gruntéw i budynkéw niewatpliwie nie miesci sie w zakresie podstawowej dzialalnoéci
statutowej okre$lonej w art. 2 ust. 2 i 3 ustawy o instytutach.

W uznaniu Sadu Okregowego, niniejszej sprawie aktualizacja oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panistwa zostala dokonana pismem z dnia 13 grudnia 2006 r. Prezydent (...) W. ustalil
wowczas stawke procentowa i nowa warto$é oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego obowiazujacych od dnia
1 stycznia 2007 r. dla cze$ci nieruchomosci wykorzystywanych do dziatalnoSci pozastatutowej. Nie mozna zgodzi¢ sie
z powodem, ze w pismach z dnia 13 grudnia 2006 r. okre§lono warto$¢ pierwszej optaty. O ile oplata ustalona tymi
pismami nadal obowiazuje (nie przeprowadzono jej aktualizacji), o tyle nie sposdéb uznac, ze uprzednio nie obciazala
pozwanego zadna inna oplata z tytutu uzytkowania wieczystego. W latach 2005 — 2006 pow6d bowiem pobieral oplaty
roczne w wysokoSci 237,21 zti 235,91 zl, obejmowaly one dzialki nr (...) oraz dawna dzialke (...) (w okreSlonym udziale),
co oznacza, ze juz w 2005 r. (badz wczesniej) doszlo do ustalenia pierwszej oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu.
W pi$mie z dnia 30 wrzes$nia 2006 r. (k.125) powod wyjasnil, ze powyzsze oplaty ustalono na podstawie wartoSci
nieruchomosci okre$§lonych m.in. w deklaracji na podatek od nieruchomoéci, ztozonych przez pozwanego w 2005 r.
12006T.



Dalej, jak argumentowano, pismem z dnia 13 grudnia 2006 r. powod moégl wylacznie dokonaé wlaéciwej aktualizacji
tych oplat. W przypadku dzialek nr (...) ustalil nowa warto$é oplaty przy uwzglednieniu, ze wynosié¢ ona bedzie 27,19 z}

zam?®, adla dzialek nr (...) (wedtug numeracji na dzien 13 grudnia 2006 r., dawna dzialka (...)) — 22,70 z} za m>. Stawke
procentowa dla obu optat okreslono przy tym na poziomie 3% wartoéci nieruchomosci gruntowych, ktére oszacowano
na kwoty 32.784.850 zl (dzialka (...)) oraz 37.479.147 (dzialka (...)). Wbrew zarzutom pozwanego aktualizacja
wysokoS$ci tej oplaty nie musiala nastapi¢ w drodze jednoczesnej zmiany decyzji administracyjnej wydanej uprzednio
przez Wojewode (...). Wskazywano nastepnie, ze pozwany podnosil, Zze Sad obowiagzany jest uwzglednia¢ stan
prawny wynikajacy z prawomocnej decyzji administracyjnej. Z kolei Sad Okregowy wskazywal, ze Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe nie poddaje w watpliwo$c¢ tresci decyzji nr (...) z dnia 6 grudnia 2002 r., nie kwestionuje rowniez
o$wiadczenia woli tego organu. Brak okre$lenia w ww. decyzji wysokoSci pierwszej oplaty oraz stawki procentowej za
uzytkowanie wieczyste nieruchomogci nie oznacza, ze powdd zostal pozbawiony mozliwo$ci dokonania tej czynnosci,
a w szczegoblnoSci nie prowadzi to do wniosku, ze pozwany zwolniony jest z obowigzku uiszczania tych oplat. Wskazano
takze, ze w przypadku dzialki nr (...) z obrebu (...) (nie objetej sporem) pozwany wystapil o zmiane decyzji Wojewody
(...) z uwagi na rezygnacje z dalszego wykorzystywania jej na dzialalno$¢ pozastatutowa. Wniosek ten zostal przez
Wojewode (...) przekazany do rozpoznania powodowi (k.375 — 376), co oznacza, ze tylko ten podmiot upowazniony
jest do dokonywania ewentualnych zmian w zakresie wysoko$ci oplat za uzytkowanie wieczyste.

Jak dalej uzasadniano, art. 221 u.g.n. stanowi, ze przepisy art. 72 ust. 3 stosuje sie odpowiednio do nieruchomosci
gruntowych oddanych w uzytkowanie wieczyste przed dniem 1 stycznia 1998 r., z wyjatkiem nieruchomosci, dla
ktérych stawki procentowe oplat rocznych zostaly ustalone w wysokoSci powyzej 3%. Zmiany wysokoSci stawek
procentowych oplat rocznych dokonuja wlasciwe organy stosujac tryb postepowania okreSlony w art. 78 - 81. Jezeli
przy oddaniu nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste nie zostala okreslona wysoko$¢ stawki procentowej
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, wlasciwy organ okresli wysoko$¢ tej stawki, z wylgczeniem
przypadkow, o ktorych mowa w art. 217 ust. 1, stosujac tryb postepowania okre§lony w art. 78 - 81. Przepis art. 221 ust.
2 u.g.n. umozliwia zatem okreslenie wysokoS$ci stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego,
jezeli przy oddaniu nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste stawka ta nie zostala okre§lona. Z wyjatkiem
przypadkéw wyraznie prawem przewidzianych ustanawianie uzytkowania wieczystego i ksztaltowanie elementow
tresci stosunku prawnego uzytkowania wieczystego nastepuje wylacznie cywilnoprawnymi o§wiadczeniami woli oraz
czynno$ciami cywilnoprawnymi wlasciciela i uzytkownika wieczystego. Wyjatku na rzecz drogi administracyjnej
nie dopuscit ustawodawca ani przy ksztaltowaniu stawki procentowej oplaty rocznej w trybie zwyklym, ani wedlug
przej$ciowego unormowania art. 221 u.g.n., ktéry choé pozostawia czynnosSci do wykonania wlagciwemu organowi, to
jednak nakazuje w tym zakresie stosowaé procedury przewidziane w przepisach art. 78—81 u.g.n.

Sad Okregowy motywowal nastepnie, ze prawo uzytkowania wieczystego ma charakter cywilnoprawny, podlega
regulacji Kodeksu cywilnego i ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Kodeks cywilny okre§la treéc, zakres i
zasady wykonywania prawa uzytkowania wieczystego, natomiast ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami wyznacza
przede wszystkim sposob powstania tego prawa oraz zasady i tryb ustalenia oplat z tytulu wykonywania go. Oplaty
stanowig ekwiwalent pieniezny za mozliwo$¢ korzystania przez uzytkownika wieczystego, z wylaczeniem innych oséb,
z gruntu bedacego wlasno$cig Skarbu Panistwa lub jednostki samorzadu terytorialnego; sa zatem $wiadczeniami
cywilnoprawnymi, przewidzianymi w art. 238 k.c., placonymi przez czas trwania uzytkowania wieczystego. Taki
charakter maja takze czynno$ci zwigzane z oznaczaniem wysokoéci oplat rocznych, w tym ich aktualizacji oraz spory
wynikajace na tym tle, jako dotyczace nalezno$ci pienieznych. Przepisy regulujace ustalanie i pobieranie oplat naleza
do kategorii przepiséw bezwzglednie obowigzujacych.

Jak nastepnie eksplikowano, tryb zmiany (aktualizacji) wysokoSci oplaty rocznej okreSlony zostal w przepisach art.
78-81 u.g.n. Inicjowany jest wypowiedzeniem przez wlasciwy organ tej oplaty i zlozeniem oferty przyjecia nowej
jej wysokosci. Wypowiedzenie jest jednostronng czynno$cia prawng, ktéra zmienia oznaczong umowe o oddanie
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste w zakresie wysoko$ci oplaty nig okreslonej albo p6Zniej ustalonej. Odmowa
przyjecia przez uzytkownika wieczystego zaproponowanej oplaty wyrazona by¢ powinna przez zlozenie wniosku



do samorzadowego kolegium odwolawczego z zadaniem ustalenia, ze aktualizacja jest nieuzasadniona albo jest
uzasadniona w innej wysokoSci (art. 78 ust. 2 u.g.n.).

Wskazano dalej, ze art. 78 u.g.n. ustawodawca przewidzial, ze wypowiedzenie dotychczasowej wysokosci oplaty
rocznej powinno zawiera¢ wskazanie sposobu obliczenia nowej oplaty oraz pouczenie o sposobie zakwestionowania
wypowiedzenia. Do wypowiedzenia powinna zostac takze zalagczona informacja o warto$ci nieruchomoéci stanowiacej
podstawe ustalenia nowej wysoko$ci oplaty, okreSlonej przez rzeczoznawce majatkowego, oraz informacja o miejscu,
w ktéorym mozna zapoznaé sie z operatem szacunkowym sporzadzonym dla potrzeb aktualizacji. Wypowiedzenie,
ktore nie dochowuje warunkéow formalnych (forma pisemna, oferta nowej wysokoSci oplaty, informacja o sposobie
obliczenia nowej wysokoéci oplaty, informacja o wartoSci nieruchomosci), jest wadliwe i prowadzi do jego
bezskuteczno$ci. W pismach z dnia 13 grudnia 2006 r. powod zlozyl oSwiadczenie woli w formie pisemnej,
podajac oferte przyjecia nowej wysokosci oplaty. W wypowiedzeniu wskazano sposéb jej obliczenia i pouczono
pozwanego o prawie do zakwestionowania wypowiedzenia. Pozwany zarzucal, ze poza pouczeniem go o uprawnieniu
zlozenia pozwu do sadu powszechnego — pismo nie zawieralo podstawy prawnej takiego pouczenia, ani rodzaju
powddztwa, ani terminu do jego wniesienia. Okoliczno$c¢ ta nie prowadzi jednak do bezskuteczno$ci dokonanego
wypowiedzenia dotychczasowej oplaty. W przypadku braku pouczenia o terminach i sposobie kwestionowania
wypowiedzenia uzytkownik wieczysty moze bowiem zlozy¢ "odwolanie" takze po uplywie terminu ustawowego,
wnoszac o przywrocenie terminu do jego wniesienia i powolujac sie na brak pouczenia w tym zakresie.

W dalszej czeéci wykazywano, ze do pisma z dnia 13 grudnia 2006 r. powod dolaczyl informacje o wartoSci
nieruchomos$ci oraz o miejscu, w ktéorym mozna zapoznac¢ sie z operatem szacunkowym. Powod mogl zlozyé do
samorzadowego kolegium odwolawczego wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest
uzasadniona w innej wysoko$ci, czego ostatecznie nie uczynit. O ile pozwany w korespondencji z 2007 r. zglosit swoje
zastrzezenia do ustalonych przez powoda stawek, o tyle w latach 2007 — 2011 uiszczal oplaty roczne w wysokosci

okreélonej ww. pismami (wedlug stawki 27,19 z za m®). W toku niniejszego procesu pozwany zarzucil, ze oplaty
rocznej nie oznaczono konkretng kwota wyrazong w zlotych polskich, wskazano jedynie jednostke mnoznika za 1

m?>. Okolicznoé¢ ta nie prowadzi do niewaznoéci dokonanego wypowiedzenia. Pow6d bowiem przedstawil sposéb
obliczenia nowej oplaty, podajac przy tym dla oszacowanej wartoéci gruntu wysoko$¢ oplaty wyrazonej jako 906,41

zt za m”® (np. dla dzialek nr (...) - 32.784.850 zl dzielone przez pow. 36.170 m” = 906,41 z} / m” razy stawka 3%).
Jednostki badawcze, w tym pozwany, ponosza oplaty roczne z tytulu uzytkowania wieczystego od czesci nieruchomosci
gruntowej wykorzystywanej na cele, a powierzchnia ta kazdego roku moze ulega¢ zmianie, o czym $§wiadczy choc¢by
fakt regularnego przekazywania przez pozwanego danych dotyczacych gruntéw i budynkéw wykorzystywanych na
dzialalno$¢é gospodarcza. Do 2014 r. pozwany skladal o§wiadczenie, w ktérym podawal, jakie nieruchomoéci i o jakiej
powierzchni wykorzystywane byly do dzialalnoSci pozastatutowej, a tym samym w stosunku do jakich nieruchomoéci
obcigza go obowigzek uiszczania oplat. Taka okoliczno$¢é moze uzasadniac brak okreélenia przez powoda w pismach

z dnia 13 grudnia 2006 r. kwoty ostatecznej oplaty i podanie wylgcznie wysokosci jednostkowej stawki za 1 m”
powierzchni oddanej w najem. Powod wskazal przy tym sposob okreslenia tej oplaty, jak i jej stawke procentowa.

Sad pierwszej instancji uzasadnial nastepnie, ze pozwany podnosil, ze nieruchomos$ci oddane Instytutowi w
uzytkowanie wieczyste shuza celom naukowym oraz badawczo-rozwojowym, nie mozna zatem przyjaé, ze oplata roczna
moglaby by¢ wyzsza niz 0,3%.

Wskazano przy tym, ze art. 72 ust. 3 u.g.n. stanowi, ze wysoko$¢ stawek procentowych oplat rocznych z tytutu
uzytkowania wieczystego jest uzalezniona od okre$lonego w umowie celu, na jaki nieruchomo$¢ gruntowa zostala
oddana, i wynosi m.in.: za nieruchomosci gruntowe na dzialalno$é¢ charytatywna oraz na niezarobkowa dzialalno§é:
opiekuncza, kulturalna, lecznicza, oSwiatowa, wychowawcza, naukowa lub badawczo-rozwojowa - 0,3% ceny. Za
pozostale nieruchomosci gruntowe (poza pkt 1 — 4a ust. 1 art. 72) stawka oplaty rocznej wynosi 3% ceny. Zdaniem
Sadu Okregowego, prowadzona przez pozwanego dzialalno$¢ w zakresie najmu niektérych powierzchni gruntu
lub budynku niewatpliwie nie stuzy celom, o ktéorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 3 u.g.n. i nie jest zatem objeta
stawka 0,3%. W przypadku nieruchomosci gruntowych oddanych na dzialalno$¢ charytatywna oraz na niezarobkowa



dzialalno$¢, w tym naukowa lub badawczo-rozwojowa, zastosowanie preferencyjnej stawki procentowej dotyczy
przeznaczenia nieruchomos$ci na tzw. dzialalno$é non profit, czyli dzialalno$é nienastawiona na osigganie zysku,
w zakresie okre§lonym przedmiotowo przez ustawodawce. Majac na uwadze zarobkowy, zorganizowany i ciagly
charakter najmu prowadzonego przez Instytut, Sad Okregowy stwierdzil — jak juz uprzednio wskazano — Ze
wykonywany w tych warunkach najem stanowi de facto dzialalnoé¢ gospodarczg. (...), jakim stuzy realizacja tej
dzialalnoSci, podlegaja zatem stawce 3% i w takim wymiarze nalezalo ja uwzgledni¢ w wysoko$ci oplaty roczne;j.
Powyzszego nie zmienia argumentacja strony pozwanej, wedle ktorej skoro celem podstawowym, na ktéry przekazana
zostala nieruchomo$¢ w uzytkowanie wieczyste, jest dzialalno§¢ badawczo — rozwojowa, to réwniez w wypadku
przeznaczenia niewielkiej czedci nieruchomosci na dzialalno$é gospodarcza do caloéci nieruchomosci stosuje sie
zwolnienie wlasciwe dla dziatalno$ci badawczo — rozwojowej badz tez preferencyjna stawke. Twierdzenie to pozwany
opieral na tresci art. 73 ust. 1 u.g.n., zgodnie z ktérym jezeli nieruchomos$é gruntowa zostala oddana w uzytkowanie
wieczyste na wiecej niz jeden cel, stawke procentows oplaty rocznej przyjmuje sie dla tego celu, ktéry w umowie o
oddanie w uzytkowanie wieczyste zostal okreslony jako podstawowy. W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwo$ci, ze
nieruchomo$¢ sktadajaca sie 6wczednie z dziatki ewidencyjnej nr (...) nie zostala pozwanemu oddana w uzytkowanie
wieczyste w innym celu niz realizacja zadan statutowych. W decyzji organu nie oznaczono ,wiecej niz jednego celu”
wykorzystywania gruntu, a nawet gdyby zostalo to dokonane, to zastosowanie przez powoda stawki 3% (a nie 0,3%)
nadal pozostawaloby zasadne. W istocie stawka 0,3% obowiazuje w przypadku dzialalnoéci naukowej lub badawczo-
rozwojowa prowadzonej przez podmioty nie podlegajace zwolnieniu z tych oplat z mocy ustawy. Oznacza to w ocenie
Sadu Okregowego, ze skoro powod korzysta z takiego zwolnienia, to nawet gdyby jego nieruchomosé zostala oddana
na rozne cele, okresSlenie oplaty rocznej zalezne byloby wylgcznie od tego celu (lub celow), ktére nie odnosilyby sie
do dzialalnoSci, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 - 3 ustawy o instytutach, a zatem tej, ktéra nie podlega koniecznos$ci
uiszczania oplat zgodnie z art. 20 tej ustawy. Innymi stlowy, w przypadku jednoczesnego prowadzenia przez jednostke
badawcza na danym gruncie badan naukowych (i zwolnieniu jej z tej przyczyny z oplat za uzytkowanie wieczyste)
oraz dzialalnoSci pozastatutowej (a zatem pozanaukowej i nie bedgcej non — profit, okre§lonej w ust. 4 art. 2 ustawy),
oplata roczna za uzytkowanie wieczyste powinna zosta¢ ustalona zgodnie ze stawkami przyjetymi w art. 72 ust. 3 pkt
1 - 5 u.g.n. przy uwzglednieniu szczego6lnego charakteru tej dzialalnosci (np. gdyby byla to dzialalno$¢ turystyczna
— 2%). Biorac pod uwage okolicznoSci sprawy nalezalo uznaé, ze prowadzenie przez pozwanego najmu powierzchni
biurowych, magazynowych i parkingowych uzna¢ nalezalo za dzialalno$é¢, ktéra uzasadniala zastosowanie stawki
okreslonej w art. 72 ust.3 pkt 5 u.g.n.

Rekapitulujac, zwrécono uwage, ze kwestig istotng dla ostatecznego rozstrzygniecia sprawy stanowilo réwniez
ustalenie, czy powod wlaéciwie przyjal do obliczenia oplaty rocznej powierzchnie ciggéw komunikacyjnych i
parkingoéw, z ktérych korzystaja zaréwno pracownicy pozwanego, jak i najemcy, czy mogl rownocze$nie uwzglednié
czeSci gruntéw wykraczajacych poza powierzchnie zabudowy budynkiem, czy zasadne naliczyl oplate za wynajete
czeSci gruntu przez caly rok kalendarzowy, mimo ze najem trwal, co do niektérych powierzchni wylgcznie kilka
miesiecy. Spor miedzy stronami dotyczyt zatem rozbiezno$ci w zakresie interpretacji sformutowania ,,czeSci gruntow
wykorzystywanych wylacznie do dzialalnosci, o ktérej mowa w art. 2 ust.4”, a takze tego, czy oplata za uzytkowanie
wieczyste powinna by¢ obliczona proporcjonalnie do czasu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na tych czeSciach
gruntu.

W ocenie Sadu Okregowego, wynajecie niektorych pomieszczen znajdujacych sie w budynkach posadowionych na
dziatkach bedacych w uzytkowaniu wieczystym powoda nie oznacza, ze t3 cze$¢ gruntu, na ktérym znajduje sie
budynek (niezaleznie od przyjmowanego sposobu wyliczen), uznaé mozna za ,cze$¢ gruntdéw wykorzystywanych
wylacznie do dzialalnosci, o ktérej mowa w art. 2 ust. 4”. Nie sposoéb bowiem bylo przyjaé, ze wynajecie jednego
lub niekt6érych pomieszczenn w budynku, ktéry w pozostalej czeSci stuzy celom statutowym, zmienia przeznaczenie
gruntu, na ktéorym budynek ten jest posadowiony. Dopiero, zdaniem Sadu pierwszej instancji przeznaczenie calego
budynku na cele dzialalno$ci pozastatutowej pozwoliloby zakwalifikowa¢ grunt pod tymze budynkiem za podlegajacy
oplatom z tytulu uzytkowania wieczystego. Budynek, od ktérego powdd naliczyt oplate roczng, oprocz powierzchni
wynajmowanych pomieszczen, ma réwniez powierzchnie niezabudowane (np. ciagi komunikacyjne), z ktorych
korzystaja zar6wno pracownicy pozwanego, interesanci, jak i najemcy. Elementy te nie sg przedmiotem najmu,



a zakres i czestotliwo$¢ korzystania z nich przez najemcoéw nie jest nawet mozliwy do okreSlenia. Ze wszystkich
budynkéw potozonych na dzialkach oddanych w uzytkowanie wieczyste korzysta takze pozwany, w zwiazku z tym
grunty pod budynkiem sa wykorzystywane zaréwno do dzialalnosSci z art. 2 ust.4 ustawy o instytutach, jak i do
dzialalnoSci, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 — 3. Jak dalej motywowano, oddanie w najem niektérych pomieszczen w
budynku nie powoduje, ze obiekt ten nie stuzy juz celom okre§lonym w art. 2 ust. 1-3, a wylacznie w takiej sytuacji
mozna byloby uznac, ze nieruchomog$¢ w tym zakresie powinna podlega¢ oplatom rocznym. Ustawodawca wskazal, ze
zwolnienie z oplat za uzytkowanie wieczyste nie dotyczy czesci tych gruntdw, ktére wykorzystywane sa wylacznie do
dzialalnoSci, o ktérej mowa w art. 2 ust. 4. Uzycie w tym przepisie pojecia ,wylacznie” stanowi kryterium, od istnienia
ktoérego zalezy mozliwo$¢ obciazenia instytutu naukowego oplata za uzytkowanie wieczyste nieruchomoéci. Kryterium
to prowadzi do wniosku, ze oplata moze zostaé¢ nalozona przy uwzglednieniu powierzchni gruntu przeznaczonego
tylko i wylacznie na prowadzenie dzialalno$ci pozastatutowej (np. gospodarczej). Przepis nie odnosi sie przy tym do
budynkow czy tez budowli posadowionych na nieruchomosci, lecz do samego gruntu (a raczej jego czesci), co oznacza,
ze dla okreslenia wysokoSci oplaty za uzytkowanie wieczyste nalezaloby wzia¢ pod uwage powierzchnie gruntu
przeznaczonego na dzialalno$é gospodarcza, a nie wylacznie samego budynku, w ktérym znajduja sie poszczeg6lne
pomieszczenia bedgce przedmiotem najmu. W sytuacji, gdy tylko niektére powierzchnie biurowe lub magazynowe sa
wynajmowane (a w pozostalym zakresie budynek wykorzystywany jest dla dzialalnoSci statutowej) nie mozna uznag,
ze zostaly spelnione przestanki uzasadniajace naliczenie oplat dla czeSci nieruchomosci obejmujacej wylacznie te
powierzchnie. Bez znaczenia zdaniem Sadu Okregowego pozostawalo zatem badanie, czy uwzglednieniu podlegaja
elementy tj. ciagi komunikacyjne badz inne niezabudowane czesci gruntu, skoro zaden z budynkéw znajdujacych sie
na dzialkach nr (...) i dawnej (...) nie byl przeznaczony wylacznie na dzialalnosé gospodarcza, a tym samym nie mozna
bylo skutecznie obciazy¢ pozwanego obowigzkiem uiszczania oplaty za uzytkowanie wieczyste w tym zakresie.

Odnoszac sie za§ do gruntu, ktoéry poza obiektami budowalnymi zostal oddany cze$ciowo w najem na rzecz
poszczegdlnych podmiotéw na podstawie uméw najmu obowigzujacych w latach 2012 — 2014, Sad Okregowy uznal,
ze Skarb Panstwa zasadnie obliczyl nalezng mu z tego tytulu oplate roczna. Powod wyjasnil, ze oplaty zostaly ustalone
z uwzglednieniem cze$ci powierzchni poszcezegolnych dzialek z wylaczeniem powierzchni oznaczonych przez Instytut
na mapach ewidencyjnych. Strony, co do zasady nie kwestionowaly przyjetego metrazu tych gruntéw, powdd jednak
zadal wyjadnienia przyczyn, dla ktérych w niektérych pozycjach ujawniono rozbieznosci w zakresie powierzchni
(np. dla dzialki nr (...) grunt wskazany w toku postepowania wynosil 1.313 m?, a w informacjach przekazywanych

uprzednio powodowi - 1.198 m®). Pozwany sprecyzowal, ze podane w aktach sprawy wartosci s3 sumg wszystkich
wynajetych w danym roku powierzchni (niezaleznie od tego, czy najem obowiazywal na dzien 31 marca i niezaleznie ile
trwal miesiecy), za$ powierzchnie zaznaczone w dokumentach przekazanych powodowi odnosily sie do powierzchni
wynajmowanych wylacznie na dziefi 31 marca kazdego roku. Pozwany przy tym podnosil brak podstaw do ustalania
oplat za wynajete czeSci gruntu przez caly rok kalendarzowy, skoro, co do niektérych powierzchni najem trwal
wylacznie kilka miesiecy. Zarzut ten zostal zaaprobowany przez Sad Okregowy, ktory podkresdlil, ze podstawowym
uprawnieniem uzytkownika wieczystego jest mozliwo$¢ korzystania z cudzego gruntu z wylaczeniem innych oséb
(art. 233 k.c.). Podniesiono przy tym, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego stanowi swoisty ekwiwalent
pieniezny za mozliwo$¢ korzystania przez uzytkownika wieczystego, z wylaczeniem innych osoéb, z nieruchomoéci
gruntowej skarbowej lub samorzadowej, w granicach okre$lonych przez ustawe i zasady wspolzycia spolecznego oraz
umowe o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Podstawa prawng tego $wiadczenia jest wiec umowa o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste, z ktora ustawa wiaze obowiazek uiszczania oplaty rocznej (art. 238 k.c.).

W powyzszym kontek$cie wskazano na wyrok Sadu Najwyzszego w z dnia 17 grudnia 2003 r., IV CK 244/02,
w ktérym SN opowiedzial sie za proporcjonalnym zmniejszeniem oplaty rocznej w stosunku do czasu trwania
uzytkowania wieczystego, wyraznie za$ sformulowal to stanowisko w wyroku z dnia 26 lutego 2002 r., I CKN
1516/99 (OSNC 2003, nr 2, poz. 23). Przyjeto, ze zadanie wlasciciela gruntu zasgdzenia pelnej oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego w sytuacji, w ktorej prawo uzytkowania wieczystego obejmuje grunt, z ktérego korzystanie
przez uprawnionego nie jest mozliwe ze wzgledu na obcigzenie tego prawa uzytkowaniem przystugujacym osobie
trzeciej, nie moze korzystac z ochrony prawnej, jezeli obciazenie to nie byto ujawnione uzytkownikowi wieczystemu.



Jak zatem skonkludowano, powyzsze oznacza to, ze mimo formalnego trwania uzytkowania wieczystego, uzytkownik
nie mégt wykonywa¢ podstawowego uprawnienia, tj. korzystania z gruntu.

Jak nastepnie wyjasniano, analogicznie do powyzszego pogladu mozna w niniejszej sprawie sformulowaé twierdzenie,
ze o wysoko$ci oplat z tytulu uzytkowania wieczystego przesadza $cisly ich zwigzek z okresem trwania zdarzenia
prowadzacego do powstania obowiazku tej zaplaty w ciagu roku. Wyrazenie odmiennego stanowiska oznaczaloby
obcigzenie pozwanego oplatami za uzytkowanie wieczyste w okresach, w ktérych nie prowadzi on dzialalno$ci
gospodarczej, a zatem wykorzystuje wowcezas grunty wylgcznie na cele statutowe. W takiej sytuacji uiszczanie oplat,
o ktorych mowa w art. 238 k.c., staloby w opozycji do przepiséw szczegdlnych przewidujacych zwolnienie instytutow
naukowych z uiszczania tych oplat w przypadku prowadzenia dzialalno$ci okre$lonej w art. 2 ust. 1 — 3 ustawy. Wobec
powyzszego nalezng powodowi oplate roczna za 2012 r., 2013 r. i 2014 r. za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
oddanych w najem, przy uwzglednieniu czasu trwania tych umoéw oraz wielko$ci powierzchni gruntéw przeznaczonych
wylgcznie na dzialalno$é pozastatutowa pozwanego, ustalono w wysokoSci 107.380,13 zt (dla 2012 r.), 98.735,25 zl
(dla 2013 r.), 20.439,54 zt (dla 2014 r.). Powyzsze kwoty obliczono w nastepujacy sposob:

1) w2012
- dla dzialki nr (...) - 29.528,57 zI (teren wynajety - parkingi 713 m® i 120 m” oraz 365 m” lacznie 1.198 m® przez okres

8 mies., 948 m” przez jeden miesigc, 833 m® przez 3 mies. Mnozac poszczegdlne wartoéci przez stawki 3% i 906,41
z} otrzymuje sie kwote 29.528,57 z}),

- dla dziatki nr (...) - 32.521,99 7z} (teren wynajety - parking 713 m” oraz 408 m” lacznie 1.121 m” przez okres 3 mies.,

1.221 m® przez 9 mies. Mnozac poszczegdlne wartoéci przez stawki 3% i 906,41 7k otrzymuje sie kwote 32.521,99 z1),

- dla dzialki nr (...) - 34.969,30 7z} (teren wynajety - parking 710 m” oraz 576 m” lgcznie 1.286 m® przez okres 12 mies.
Mnozac te wartoé¢ przez stawki 3% i 906,41 zl otrzymuje sie kwote 34.969,30 z}),

- dla dzialki nr (...) — 10.360,27 7} (teren wynajety — 2 parkingi 31 m” oraz 350 m” lgcznie 381 m® przez okres 12 mies.
Mnozac te warto$c¢ przez stawki 3% i 906,41 z} otrzymuje sie kwote 10.360,27 z}),

2) wW2013T.
- dla dzialki nr (...) - 20.203,88 z} (teren wynajety - parkingi 713 m” i 120 m® lacznie 833 m? przez okres 3 mies., 713
m® przez 9 mies. Mnozac poszczegdlne wartoéci przez stawki 3% i 906,41 71, tj. 833 m” x 3% x 906,41 z} i dzielgc przez

12 a nastepnie mnozac przez 3 mies. Analogiczne dzialanie nalezy wykona¢ dla pow. 713 m” przy zalozeniu, ze najem
trwal 9 mies. Otrzymuje sie zatem kwote 20.203,88 z}),

- dla dzialki nr (...) — 33.201,80 zI (teren wynajety - parking 713 m”, 408 m” oraz 100 m” lgcznie 1.221 m® przez okres
12 mies. Mnozac te warto$¢ przez stawki 3% i 906,41 zt otrzymuje sie kwote 33.201,80 z}),

- dla dzialki nr (...) - 34.969,30 zl (teren wynajety - parking 710 m® oraz 576 m” lacznie 1.286 m” przez okres 12 mies.
Mnozac te wartoé¢ przez stawki 3% i 906,41 zl otrzymuje sie kwote 34.969,30 zl),

- dla dzialki nr (...) — 10.360,27 7} (teren wynajety — 2 parkingi 31 m” oraz 350 m” lgcznie 381 m® przez okres 12 mies.
Mnozac te warto$c¢ przez stawki 3% i 906,41 z} otrzymuje sie kwote 10.360,27 z}),

3) w2014r.

- dla dzialki nr (...) — brak oplat,



- dla dzialki nr (...) — 1.133,01 z} (teren wynajety - 100 m” przez okres 5 mies.. Mnozac te warto$¢ przez stawki 3% i
906,41 zl otrzymuje sie kwote 1.133,01 zl),

- dla dzialki nr (...) — 19.306,53 7z} (teren wynajety - parking 710 m” przez okres 12 mies. Mnozac te warto$é przez
stawki 3% i 906,41 z} otrzymuje sie kwote 19.306,53 z1),

- dla dzialki nr (...) — brak oplat.

W dalszej kolejnosSci podniesiono, ze od ustalonych wyzej §wiadczen nalezalo odliczy¢ uiszczone juz przez pozwanego
w dniu 12 czerwca 2013 r. kwoty 3.310,38 zti 3.310,38 zl (pozwany uiécil odpowiednio 3.826,80 3.394,09 zl z tym, ze
kwoty te obejmowaly 3.310,38 zt tytulem naleznosci gloéwnej, a w pozostalym zakresie tj. r6znicy miedzy tymi kwotami
stanowily odsetki ustawowe z art. 481 k.c., ktore powdd zgodnie z zadaniem pozwanego zaliczyl kolejno na poczet
oplat za 2012 r. i 2013 r. i ustawowych odsetek od tych kwot od dnia nastepnego po terminie wymagalno$ci do dnia
ich zaplaty). Wobec powyzszych ustalen Sad Okregowy przyjal, ze roszczenie powoda jest uzasadnione wylacznie, co
do kwoty 219.934,16 zl, na ktoéra sklada sie oplata za 2012 r. — 104.069,75 z} (107.380,13 z} - 3.310,38 zl), 2013 1. —
95.424,87 7t (98.735,25 zt - 3.310,38 zl) oraz 2014 r. - 20.439,54 z1.

Nastepnie za$ wskazano, ze zgodnie z art. 71 ust. 4 u.g.n. oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania
wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gbry za dany rok. Majac to na uwadze Sad Okregowy uznal, ze
pozwany pozostaje w opdznieniu w wykonaniu zobowigzania na rzecz powoda od dnia 1 kwietnia 2012 r. (w przypadku
oplaty za 2012 r.), od dnia 3 kwietnia 2013 r. (w przypadku oplaty za 2013 r.) oraz od dnia 1 kwietnia 2014 r. (w

przypadku oplaty za 2014 r.). Uwzgledniono przy tym znowelizowang tre¢ art. 359 § 21 2" k.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu art. 98 k.p.c. oraz w zw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Pafistwa pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.
U. z 2013 1., poz. 490).

Majac jednoczesnie na uwadze, ze Skarb Panstwa korzystal w niniejszej sprawie ze zwolnienia od kosztow sadowych,
Sad Okregowy na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyl pozwanego kwota 10.997 zl tytulem nieuiszczonej, a naleznej
oplaty od pozwu. W pozostalym zakresie nieuiszczone koszty sadowe Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie wywiodl powod, zaskarzajac wyrok w czedci, tj.
w punkcie I i IV, zarzucajac mu naruszenie:

-art. 20 ust. 1 w zw. z art. 2. ust. 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010r. o instytutach badawczych, poprzez ich
bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz nie zachodzi mozliwo$¢é naliczenia i obciazenia oplata roczna z tytulu
uzytkowania wieczystego gruntu w przypadku wynajmowania powierzchni uzytkowych w budynku usytuowanym
na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste, a tym samym korzystania przez instytut z gruntu pod budynkiem
na cele okre$lone w art. 2 ust. 4, albowiem uzyte w art. 20 tej ustawy sformulowanie wskazuje, iz chodzi o grunty
wykorzystywane wylacznie do dzialalnoSci o ktérej mowa w art. 2 ust. 4, tj. wadliwe uznanie, ze w przypadku
wynajmowania pomieszczen uzytkowych w budynku usytuowanym na nieruchomo$ci oddanej w uzytkowanie
wieczyste nie mamy do czynienia z wylacznym korzystaniem z gruntu na cele okres§lone w art. 2 ust. 4 ustawy, jak
roéwniez przyjecie, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu dotyczy wylacznie okresu faktycznie
przeznaczonego na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej bez uwzglednienia wyodrebnienia tej dzialalnoSci pod
wzgledem finansowym i rachunkowym,;

-art. 238 kc w zw. z art. 77 ust.1, art. 71 ust. 4 i art. 72 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1998r. o gospodarce
nieruchomos$ciami w zw. z art. 20 ust. 1w zw. z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010r. o instytutach badawczych
przez ich niewlasciwe zastosowanie przez przyjecie, ze wyliczenie oplaty rocznej przez powoda jest nieprawidlowe,
gdyz pozwanego nie obcigza oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego za najem powierzchni uzytkowych w



budynku, a tym samym wadliwie rozszerzenie ustawowego zwolnienia od oplat takze na grunty znajdujace sie pod
budynkami, w ktérych prowadzona jest dziatalno$é gospodarcza poprzez wynajem powierzchni uzytkowych oraz przez
uznanie, ze pozwanego obcigza oplata roczna, z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu tylko za czas trwania uméw
najmu tego gruntu, zamiast za dany rok, jak rowniez poprzez przyjecie, ze po zakonczeniu umowy najmu grunt
wykorzystywany jest nadal na dzialalno$¢ statutowa korzystajaca ze zwolnienia od oplat rocznych, co prowadzi do
ograniczenia prawa wlasciciela do pobierania oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego;

-art. 233 kpc , art. 232 kpc w zw. z art. 6 ke poprzez wadliwg ocene materialu dowodowego sprowadzajgcy sie
do uznania, iz grunt, czy tez pomieszczenie uzytkowe wynajmowane przez instytut i podlegajace regulacji art. 2
ust.4 ustawy o instytutach badawczych niezwlocznie po zakonczeniu najmu w danym roku niejako powraca do
wykorzystania dla celéw okres§lonych w art. 2 ust. 1 -3 ustawy, pomimo, iz ta okoliczno$¢ nie zostala wykazana przez
pozwanego, co mialo wplyw na rozstrzygniecie poprzez oddalenie powodztwa zastosowania ustawowego zwolnienia
od oplaty rocznej na podstawie art. 20 w/w ustawy;

-blad w ustaleniach faktycznych, iz po zakonczeniu umowy najmu w danym roku grunt, czy tez pomieszczenie
uzytkowe wynajmowane przez instytut powraca do wykorzystania dla celéw okreslonych w art. 2 ust. 1-3 ustawy o
instytutach badawczych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniesiono o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda w calo$ci
zadania zgodnie z pismem z dnia 10 maja 2017r., tj. lacznie kwoty 610.206,24 z} z odsetkami od kwot:

-237.962,52 zl ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2012r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

-227.794,09 7t z ustawowymi odsetkami od dnia 3 kwietnia 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi odsetkami
za czas opOZnienia od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

-144.449,63 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi odsetkami
za czas opOznienia od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego i interwenienta ubocznego
na rzecz Skarbu Panstwa- Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 32 ust. 3 ustawy z dnia
15 grudnia 2016r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego, a na rzecz
Skarbu Panstwa —Prezydenta (...) W. pozostalych kosztéw postepowania, wedlug norm przepisanych,

na wypadek nie uwzglednienia powyzszego wniosku, na podstawie art.38684 kpc, wniesiono o:
2) o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Jednocze$nie wniesiono o zasgdzenie od pozwanego i interwenienta ubocznego na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej kosztow zastepstwa procesowego i na rzecz Skarbu Panstwa-Prezydenta (...) W. pozostalych
kosztow postepowania apelacyjnego wg. norm przepisanych .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie zastugiwala na uwzglednienie co skutkowalo jej oddaleniem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, wyciagnat z nich logicznie
uzasadnione wnioski w odniesieniu do prawidlowo zastosowanych przepis6w prawa materialnego.

Sad Apelacyjny podziela zatem ustalenia faktyczne i dokonang przez Sad Okregowy wykladnie przepiséw prawa,
przyjmujac je jako wlasne i uznajac zarzuty apelacyjne jako nie zashugujace w zadnym stopniu na uwzglednienie.



Na wstepie wskaza¢ nalezy, tak jak zreszta slusznie przedstawil to Sad pierwszej instancji, prawo uzytkowania
wieczystego ma charakter cywilnoprawny, podlega regulacji Kodeksu cywilnego i ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami. Kodeks cywilny okreéla treéc, zakres i zasady wykonywania prawa uzytkowania wieczystego,
natomiast ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami wyznacza przede wszystkim sposéb powstania tego prawa
oraz zasady i tryb ustalenia oplat z tytulu wykonywania go. Oplaty stanowia ekwiwalent pieniezny za mozliwo$c¢
korzystania przez uzytkownika wieczystego, z wylaczeniem innych osbb, z gruntu bedacego wlasnoscia Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego; sa zatem $wiadczeniami cywilnoprawnymi, przewidzianymi w art.
238 k.c., placonymi przez czas trwania uzytkowania wieczystego. Taki charakter maja takze czynnoSci zwiazane z
oznaczaniem wysokoSci oplat rocznych, w tym ich aktualizacji oraz spory wynikajace na tym tle, jako dotyczace
nalezno$ci pienieznych. Przepisy regulujace ustalanie i pobieranie oplat naleza do kategorii przepisow bezwzglednie
obowiazujacych.

Zasadnie zatem przyjeto, ze podstawe roszczenia w przedmiotowej sprawie stanowil art. 238 ke, zgodnie z ktérym
uzytkownik wieczysty obowigzany jest uiszcza¢ wlaScicielowi gruntu oplate roczng. Uzupelieniem tego przepisu
jest art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami ( Dz. U. Nr 115, poz 741 ze
zm.), stosownie do tresci ktérego pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne. Wyjatki od powyzszej zasady moga
wynikaé za$ z ustawy. W odniesieniu do niniejszej sprawy taki wyjatek zostal przewidziany w tresci art. 20 ust.
1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010r. o instytutach badawczych ( Dz. U. z 2015r., poz. 1095), zgodnie z ktorym
instytut jest zwolniony z oplat z tytulu uzytkowania wieczystego gruntow stanowiacych wlasnosé Skarbu Pahstwa lub
wlasno$é gminy, z wyjatkiem czeSci tych gruntow wykorzystywanej wylacznie do dzialalnosci o ktorej mowa w art.
2 ust. 4. W ustawie o instytutach badawczych, ustawodawca wskazal za$, ze do podstawowej dzialalnoSci instytutu
nalezy prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych, przystosowywanie wynikdéw badan naukowych i prac
rozwojowych do potrzeb praktyki, wdrazanie wynikoéw nadan naukowych i prac rozwojowych ( ust. 1), a takze inne
zadania, ktére wyszczegblniono w art. 2 ust. 21 3 tejze ustawy. Natomiast dzialalnoé¢ polegajaca na wynajmie gruntow i
budynkéw, co zreszta wlasciwie przyjeto, w zadnym razie nie mieéci sie w zakresie podstawowej dzialalno$ci statutowe;j
okreslonej wart. 2 ust. 21 3 ustawy o instytutach. Majac zaé na wzgledzie zarobkowy, zorganizowany, jak réwniez ciggly
charakter najmu prowadzonego przez Instytut, trafnie zatem wskazano, ze wykonywany w tych warunkach najem
stanowi de facto dzialalno$¢ gospodarcza. Wobec powyzszego, nieruchomosci jakim shuzy realizacja tej dziatalno$ci
podlegaja stawce z tytulu uzytkowania wieczystego okreSlonej na podstawie art. 72 ust. 3 pkt 5 ugn w wysokosci 3 %,
i w takim wymiarze prawidlowo uwzgledniono ja przy ustaleniu oplaty roczne;j.

W dalszej kolejnoéci, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nalezycie wywiodl, ze kluczowa kwestia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy bylo ustalenie, czy powo6d wlasciwie przyjal do obliczenia oplaty rocznej
powierzchnie ciggéw komunikacyjnych i parkingéw, z ktérych korzystaja zaréwno pracownicy pozwanego instytutu,
ale takze najemcy, czy strona powodowa mogla rownocze$nie uwzgledni¢ cze$ci gruntéw wykraczajacych poza
powierzchnie zabudowy budynkiem, czy zasadnie naliczono oplate za wynajete cze$ci gruntu przez caly rok
kalendarzowy, mimo, Ze najem trwal co do niektorych powierzchni kilka miesiecy. Jak zatem wskazano spér pomiedzy
stronami dotyczy} rozbieznoSci w zakresie interpretacji sformulowania ,, cze$ci gruntdéw wykorzystywanych wylacznie
do dzialalnosci, o ktérej mowa w art. 2. ust. 4”, a takze tego, czy oplata za uzytkowanie wieczyste powinna by¢ obliczona
proporcjonalnie do czasu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na tych czeSciach gruntu.

W powyzszym kontekécie, przechodzac nastepnie do szczegdlowej analizy zarzutéw zawartych w apelacji, to po
pierwsze w odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia tresci art. 20 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia
30 kwietnia 2010r. o instytutach badawczych, to zarzut ten w zadnym stopniu nie zastugiwal na uwzglednienie
z nastepujacych przyczyn. Przede wszystkim wynajecie niektérych pomieszczen znajdujacych sie w budynkach
posadowionych na dziatkach bedacych w uzytkowaniu wieczystym powoda nie oznaczalo, Ze te cze$¢ gruntu, na ktéorym
znajduje sie budynek uznaé mozna za cze$é gruntow wykorzystywanych wylacznie do dzialalnosci o ktérej mowa w art.
2 ust. 4 cytowanej ustawy. Nie sposob zaakceptowaé stanowiska, ze wynajecie jednego lub nawet kilku pomieszczen
w budynku, ktéry w pozostalym zakresie stuzy celom statutowym instytutu automatycznie zmienia przeznaczenie
gruntu na ktérym budynek ten jest posadowiony. Sad Apelacyjny podzielit przy tym poglad wyrazony przez Sad



pierwszej instancji, ze gdyby natomiast caly budynek zostal przeznaczony na cele pozastatutowe, to wowczas taka
okoliczno$¢ istotnie stanowitaby podstawe do obowigzku uiszczania oplat z tytutu uzytkowania wieczystego. Ponadto
na co stusznie zreszta zwroécil uwage Sad Okregowy budynek od ktoérego powod naliczyt oplate z tytutu uzytkowania
wieczystego oprocz powierzchni wynajmowanych ma roéwniez ciggi komunikacyjne, ktore nie sa przedmiotem najmu,
a z ktorych korzystaja nie tylko najemcy, ale réwniez interesanci i pracownicy pozwanego. Zakres i czestotliwo$¢
korzystania z tych ciagéw przez najemcéw w zadnym stopniu nie jest mozliwy do okreSlenia i zweryfikowania.
Podkreslenia wymaga, ze ze wszystkich budynkéw polozonych na dzialkach oddanych w uzytkowanie wieczyste
korzysta takze pozwany, w zwiazku z tym grunty pod budynkiem wykorzystywane sa zaréwno do dzialalnoSci
okre§lonej w art. 2 ust. 4 ustawy o instytutach, jak i do dzialalnoéci opisanej w art. 2 ust. 1-3. Oddanie zatem w
najem niektorych pomieszczen w budynku nie powoduje, ze obiekt ten nie stuzy juz celom okre$lonym w art. 2 ust.
1-3, a wylacznie w takiej sytuacji mozna byloby uzna¢, ze nieruchomo$¢ w tym zakresie powinna podlegaé oplatom
rocznym. Ustawodawca bowiem wskazal wprost, ze zwolnienie z oplat za uzytkowanie wieczyste nie dotyczy czesci
tych gruntéw, ktére wykorzystywane sa wylacznie do dzialalnosci, o ktérej mowa w art. 2 ust. 4. Uzycie w art. 20
ust. 1 ustawy o instytutach pojecia ,wylacznie” stanowi kryterium od istnienia ktorego zalezy mozliwo$¢ obciazenia
instytutu naukowego oplata za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci. Zasadnie zatem Sad Okregowy przyjal, ze
powyzsze kryterium prowadzi do wniosku, ze oplata moze zostaé nalozona przy uwzglednieniu powierzchni gruntu
przeznaczonego tylko i wylacznie na prowadzenie dzialalnoSci pozastatutowej. Jednocze$nie nalezy podniesé, ze
powyzszy przepis nie odnosi sie do budynkéw i budowli, lecz do samego gruntu, a nawet raczej jego czeSci, co
oznacza, ze dla okreslenia wysokoS$ci oplaty za uzytkowanie wieczyste nalezy wzia¢ pod uwage powierzchnie gruntu
przeznaczong na dzialalno$¢ gospodarcza, a nie sam budynek, w ktérym znajduja sie poszczegélne pomieszczenia
bedace przedmiotem najmu. Sad Apelacyjny podzielit zatem poglad Sadu Okregowego, ze w sytuacji, gdy tylko
niektore powierzchnie biurowe lub magazynowe sa wynajmowane( w pozostalym natomiast zakresie budynek jest
wykorzystywany przez instytut na cele statutowe), to nie mozna uznad¢, ze zostaly spelnione przestanki do naliczenia
oplat dla czeSci nieruchomosci obejmujacej wylgcznie te powierzchnie.

Rekapitulujac, Sad Okregowy prawidlowo uwzglednit powodztwo tylko w zakresie oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego w odniesieniu jedynie do gruntu bedacego przedmiotem najmu, przy czym nalezy wskazaé, ze strony nie
kwestionowaly przyjetej powierzchni tych gruntéw.

Jednocze$nie Sad Odwolawcezy zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze do wyliczenia oplaty z tytutu
uzytkowania wieczystego nalezy przyjac jedynie okres faktycznego najmu, nie za$ okres calego roku kalendarzowego,
gdyz poza okresami najmu grunt mogl by¢ wykorzystywany przez pozwanego na jego cele statutowe. Obciazanie zatem
pozwanego oplatami za okresy, w ktérych grunt nie podlegal najmowi nie znajduje zadnego uzasadnienia i oparcia
w przepisach prawa. W powyzszym kontekscie tytulem przykladu nalezy odwola¢ sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 grudnia 2003r. ( IV CK 244/02), w ktérym Sad Najwyzszy wyrazil poglad za proporcjonalnym zmniejszeniem
oplaty rocznej w stosunku do czasu trwania uzytkowania wieczystego. Z kolei w wyroku z dnia 26 lutego 2002r.
( (...), OSNC 2003, nr 2, poz. 23) przyjeto, ze zadanie wlasciciela gruntu zasadzenia pelnej oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego, w sytuacji, w ktorej prawo uzytkowania wieczystego obejmuje grunt, z ktérego korzystanie
przez uprawnionego nie jest mozliwe ze wzgledu na obcigzenie tego prawa uzytkowaniem przystugujacym osobie
trzeciej, nie moze korzystaé z ochrony prawnej, jezeli obciazenie to nie bylo ujawnione uzytkownikowi wieczystemu.
Oznacza to, ze mimo formalnego trwania uzytkowania wieczystego, uzytkownik nie mogl wykonywaé podstawowego
uprawnienia, tj. korzystania z gruntu.

Wobec powyzszego nie zastugiwaly takze na uwzglednianie zarzuty skarzacego dotyczace naruszenia art. 238 ke w zw.
z art. 77 ust. 1, art. 71 ust. 4 1 art. 72 ust. 3 pkt 5 ustawy o gospodarce nieruchomo§$ciami, takze z przyczyn wskazanych

juz powyzej.
Za nietrafny uznac nalezalo rowniez zarzut dotyczacy naruszenia przepiséw prawa procesowego w kwestii swobodnej
oceny dowodow, tj. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 232 kpc. Swobodna ocena dowodéw odnosi sie do wyboru

okre$lonych $rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Majg by¢ one ocenione konkretnie i w
zwiazku z calym zebranym materialem dowodowym. Granice swobodnej oceny dowod6éw wyznaczaja, m.in. czynniki:



logiczny oraz ustawowy. Czynnik logiczny oznacza, ze sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wnioskoéw logicznie prawidlowych, a wnioski te musza stanowi¢ logiczna calo$é. Sad winien
w sposOb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazy¢ material dowodowy jako calo$é, dokonaé¢ wyboru
okreslonych $rodkéw dowodowych oraz wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnieé¢ je do pozostatego materiatu
dowodowego. Czynnik ustawowy oznacza, iz ocena dowodéw musi odpowiadaé warunkom okre§lonym przez prawo
procesowe. Oznacza to, ze Sad moze oprzeé swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z
zachowaniem wymagan dotyczacych zrodel dowodzenia oraz zasady bezposrednio$ci.

W powyzszym kontekécie, w odniesieniu do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, w zadnym razie nie sposob
zaakceptowaé stanowiska strony powodowej co do dokonania przez Sad Okregowego wadliwej oceny materialu
dowodowego. Trudno bowiem bylo dokona¢ odmiennej interpretacji dowodéw w postaci chociazby kopii umow
najmu, anizeli uczynit to Sad pierwszej instancji, ktory przyjal, ze po okresach najmu w danych latach kalendarzowych
wynajmowany grunt wracal ponownie do pozwanego. Jednocze$nie istotne w tym kontek$cie bylo to, ze w okresach
tak zw. przerw pomiedzy najmami pozwany nie czerpal zadnych korzysci z tytulu najmu, nie pobieral czynszu i przede
wszystkim mogl wykorzystywaé niewynajety grunt dla wlasnej dzialalnoéci statutowej. Dlatego nie ulegalo zadnej
watpliwoéci, ze do wyliczenia oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nalezalo przyja¢ jedynie okres faktycznego
najmu, nie za$ okres calego roku kalendarzowego.

W odniesieniu natomiast do orzeczenia Sadu Apelacyjnego z dnia 15 lutego 2018r. w sprawie o sygn. akt IACa 1942/16,
na ktoére na rozprawie apelacyjnej powolywal sie pelnomocnik strony powodowej, to zauwazyc¢ nalezy, ze dotyczyl on
innego stanu faktycznego w kontekécie sposobu naliczenia oplat z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu i oplaty
za powierzchnie wynajete, natomiast Sad Apelacyjny nie poddawatl tam szczegdlowej analizie tredci art. 20 ust. 1
ustawy o instytutach badawczych, bo nie byto sporu w tym zakresie. W przedmiotowej zas sprawie spor sprowadzal
sie natomiast do szczegbdlowej analizy i wykladni w/w przepisu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, tak jak juz to zostalo
wskazane powyzej wykladnia tresci art. 20 ust. 1 ustawy o instytutach badawczych wskazuje, ze zwolnienie z oplat za
uzytkowanie wieczyste nie dotyczy czeéci tych gruntéw ( z naciskiem na pojecie ,,gruntéw”), ktére wykorzystywane sa
wylacznie ( réwniez z naciskiem na pojecie ,,wylacznie”) do dzialalnoSci , o ktorej mowa w art. 2 ust. 4. Uzycie wladnie
w art. 20 ust. 1 ustawy o instytutach pojecia ,wylacznie” stanowi kryterium od istnienia ktorego zalezy mozliwo§é
obcigzenia instytutu naukowego oplata za uzytkowanie wieczyste nieruchomo$ci.

Reasumujgc w uznaniu Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo dokonal wyliczenia naleznej powodowi
oplaty rocznej za lata 2012, 2013 oraz 2014 z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci oddanych w najem
przy jednoczesnym uwzglednieniu czasu trwania tych uméw oraz wielkosci powierzchni gruntéw przeznaczonych
wylacznie na dzialalno$é pozastatutowa pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja strony powodowej na podstawie art. 385 kpc podlegata oddaleniu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art.08 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 i art. 391 § 1
k.p.c. oraz art.108 § 1 k.p.c. Zwazywszy, ze apelacja strony powodowej zostala w calo$ci oddalona, powdd zobowigzany
zostal do zwrotu pozwanemu poniesionych przez niego kosztéw zastepstwa procesowego przed Sagdem Apelacyjnym.
Zgodnie bowiem z treScig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, czyli koszty procesu. Wysoko$¢ kosztéw
zastepstwa procesowego ustalona zostala na podstawie § 2 ust. 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804 z pozn. zm).

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji wyroku.
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