Sygn. akt VACa 716/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Edyta Jefimko

Sedziowie:SA Ewa Klimowicz-Przygodzka (spr.)

SO ( del) Elzbieta Wiatrzyk — Wojciechowska

Protokolant:Aleksandra Napiérkowska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa P. Z., J. K. (1), R. J. (1), K. S. (1), M. R. (1), A. Z. (1), D. S., A. M. iJ. B. (1)
przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

z udzialem interwenienta ubocznego A. J.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej W. - P. w W.

o ustalenie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. akt IT C 628/14:
I oddala apelacgje,

II zasqdza od P. Z., J. K. (1), R. J. (1), K. S. (1), M. R. (1), A. Z. (1), D. S., A. M. i J. B. (1) na
rzecz interwenienta ubocznego A. J. kwoty po 30 zl ( trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA E. Klimowcz- Przygodzka SSA E.Jefimko SSO(del) E. Wiatrzyk-Wojciechowska
Sygn. akt VACa 716/17 UZASADNIENIE

Apelacja wniesiona w niniejszej sprawie dotyczyla rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sagdu Okregowego Warszawa
Praga w Warszawie z dnia 21 I1 2017 1., oddalajacego powddztwo J. B. (1), P. Z., J. K. (1), R.J. (1), K. S. (1), M. R. (1), A. Z.
(1), D.S., A. M. skierowane przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. o ustalenie, ze kadencja czlonkow
Rady Nadzorczej tej spoéldzielni wybranych na podstawie uchwaly (...) Zebrania Przedstawicieli z dnia 29 czerwca
2007 r. trwala do dnia 22 stycznia 2015 r., tj. do dnia skutecznego podjecia przez Walne Zgromadzenia Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) uchwaly nr (...) w sprawie wyboru Rady Nadzorczej na kolejng kadencje, ewentualnie, ustalenie, ze
mandaty czlonkéw Rady Nadzorczej wybranych na podstawie uchwaly (...) Zebrania Przedstawicieli z dnia 29 czerwca
2007 r. trwaly do dnia 22 stycznia 2015 r. , tj. do dnia skutecznego podjecia przez Walne Zgromadzenie spo6ldzielni
uchwaly nr(...) w sprawie wyboru Rady Nadzorczej na kolejna kadencje, natomiast w przypadku niemozliwoéci
uwzglednienia przez sad zadnego z powyzszych zadan: o ustalenie, ze kadencja czlonkéw Rady Nadzorczej Spoldzielni



Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. wybranych na podstawie uchwaly (...) Zebrania Przedstawicieli z dnia 29 czerwca
2007 1. trwa do czasu skutecznego wyboru czlonkéw tej Rady przez Walne Zgromadzenie spétdzielni, ewentualnie,
ustalenie, ze mandaty czlonkéw Rady Nadzorczej , wybranych na podstawie uchwaly (...) Zebrania Przedstawicieli z
dnia 29 czerwca 2007 r. trwaja do czasu skutecznego wyboru czlonkéw Rady przez Walne Zgromadzenie spéldzielni.

Z ustalen faktycznych sadu I instancji wynikalo, Zze na mocy uchwaly zebrania przedstawicieli cztonkéw pozwanej
spoldzielni nr (...) z dnia 29 czerwca 2007 r. powolana zostala rada nadzorcza w skladzie : P. Z., J. K. (1), S. T., R. J.
(1),K.S.(1),J.B. (1), M.R. (1), A. Z. (1), L. S., D. S., D. P., A. M.. W dniu 17 maja 2011 r. z funkcji czlonka tej rady
zrezygnowat L. S..

W dniu 30 czerwca 2011 r. odbylo sie Walnego Zgromadzenia Czlonkow Spoldzielni Mieszkaniowej (...) , na ktorym
podjeta zostala uchwala o wyborze kolejnej rady nadzorczej , w sklad ktorej weszli: J. B. (1), R. J. (1), J. K. (1), J. L.,
C.P.,O0.R,M.R.(1),K.S.(1),J.W.,J.Z.,A. Z. (1), P. Z..

Uchwala powyzsza zostala zaskarzona do sadu. Wyrokiem z dnia 77 stycznia 2014 r. niniejszy Sad Apelacyjny w sprawie
o sygn. akt I ACa 1059/13 zmienil wyrok sadu I instancji i ustalil nieistnienie uchwaly nr (...) z dnia 30 czerwca 2011
I. Uznajac, iz nie zostal spelniony warunek odpowiedniego qworum podczas glosowania nad nig.

W zwiazku z powyzszym orzeczeniem w pozwanej spotdzielni dzialania zaczela podejmowac rada nadzorcza w skladzie
wybranym na mocy uchwaly z dnia 29 czerwca 2007 r. . Podjela ona szereg uchwal, w tym zatwierdzajacych uchwaly
podjete uprzednio przez rade nadzorcza uznang orzeczeniem sgdu za nieistniejaca .

Jednocze$nie zarzad pozwanej spoldzielni wystgpit do sadu rejestrowego z wnioskiem o wpisanie do rejestru
przedsiebiorcow KRS zmiany danych dotyczacych skladu rady nadzorczej poprzez wykreslenie dotychczasowych
czlonkéw w osobach: J. Z., C. P., J. L., J. W. i O. R. oraz wpisanie czlonkéw Rady Nadzorczej w osobach D. S., D. P.,
L.S. oraz A. M..

Postanowieniem z dnia 26 marca 2014 r. referendarz sadowy Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
uwzglednil w/w wniosek w zakresie wykres§lenia wymienionych os6b oraz odmoéwil dokonania wpisu w pozostalej
czesci. Na skutek skargi na orzeczenie referendarza sagdowego Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, X111
Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego postanowieniem z dnia 14 IV 2014 r. réwniez odmoéwit dokonania
wpisu do rejestru w/w o0s6b jako czlonkoéw rady nadzorczej pozwanej spoldzielni.

Apelacja wniesiona od powyzszego orzeczenia zostala w dniu 11 VI 2014 r. oddalona przez Sad Okregowy w Warszawie .

W dalszej kolejno$ci postanowieniem z dnia 20 listopada 2014 r. sad rejestrowy ustanowil kuratora dla pozwanej
spoldzielni, w celu postarania sie o niezwloczne powolanie rady nadzorczej, a w razie potrzeby o likwidacje sp6ldzielni.
Postepowanie to jest zawieszone.

Ponadto wobec pozwanej spotdzielni zostalo wszczete postepowanie przymuszajace w przedmiocie zgloszenia do sadu
wniosku o wykre$lenie cztonkéw rady nadzorczej w osobach: M. R., K. S.,P.Z.,J. B., A. Z. (1), J. K., R. J.. Postepowanie
to zostalo zawieszone do czasu zakonczenia niniejszej sprawy oraz sprawy II C 498/14 Sadu Okregowego Warszawa
Praga w Warszawie.

W dniu 22 stycznia 2015 r. Walne Zgromadzenie Czlonkdéw Spoéldzielni (...) dokonalo wyboru nowego skladu rady
nadzorczej. Uchwala w przedmiocie powotania czlonkéw tej rady zostala réwniez zaskarzona do sadu. Wydane w tym
zakresie orzeczenie nie jest prawomocne.

Ponadto pod sygnatura akt II C 438/15 toczy sie postepowanie sadowe z powodztwa P. Z., J. K. (1), J. B. (1), A. C., R. J.
(1),C.P,T.S.,J.S.,J.T.,J.W., Z. Z., A. Z. (1) o ustalenie, na podstawie art. 189 k.p.c., ze powodowie od stycznia 2015
r. s3 czlonkami Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej (...) na podstawie uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 22 stycznia 2015 r. powolanymi na trzyletnig kadencje.



Zgodnie z § 68 statutu pozwanej spoldzielni (w brzmieniu obowigzujacym w dniu 29 czerwca 2006 r.) Rada Nadzorcza
sklada sie z 12 cztonkéw. W okresie miedzy kolejnymi Zebraniami Przedstawicieli Rada moze skutecznie funkcjonowac
w sktadzie zmniejszonym do 9 os6b. W kazdej sytuacji quorum stanowi 7 oséb. (ust. 4). Kadencja Rady Nadzorczej
wynosi 4 lata i trwa od Zebrania Przedstawicieli, na ktorym rada zostala wybrana do Zebrania Przedstawicieli, ktore
dokona wyboru rady na nastepna kadencje. (ust. 5). Mandat czlonka Rady Nadzorczej wygasa m.in. z chwila uplywu
kadencji (ust. 7 pkt 1).

Od 24 czerwca 2010 r. § 68 ust. 5 statutu spoldzielni brzmi nastepujaco ,,Kadencja Rady Nadzorczej wynosi 3 lata i
trwa od Walnego Zgromadzenia, na ktérym Rada zostala wybrana do Walnego Zgromadzenia, ktére dokona wyboru
Rady na nastepna kadencje.

Wobec kwestionowania przez niektérych czlonkéw spoéldzielni istnienia rady nadzorczej w skladzie wybranym
uchwalj (...) z dnia 29 czerwca 2007 r., zarzad pozwanej wstrzymat wyplate diet czlonkom rady z tytulu odbywanych
posiedzen do czasu wyja$nienia stanu prawnego Rady Nadzorczej SM (...).

Doda¢ nalezy, iz pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) uznala wytoczone w niniejszej sprawie powodztwo, a
dzialajacy po stronie pozwanej interwenient uboczny , czlonek tejze spoldzielni A. J. wnosit o jego oddalenie.

Udzial w sprawie zglosil rowniez Prokurator Prokuratury Okregowej W.-P. w W., ktory domagal sie oddalenia
powodztwa.

Sad Okregowy jako podstawe prawng zgloszonych zadan uznatl art. 189 k.p.c. . Przyjal, iz zgodnie z tym przepisem
powodowie maja interes prawny w wytoczeniu niniejszego powoddztwa o ustalenie , ze kadencja rady nadzorczej
pozwanej spoldzielni, wybranej uchwala (...) z dnia 29 czerwca 2007 r., trwa do czasu skutecznego wyboru cztonkow
tej rady przez Walne Zgromadzenie SM (...). W sprawie niniejszej wystepuje bowiem obiektywny stan niepewnoSci,
zwigzanym z r6zna oceng prawna § 68 statutu spdldzielni. W toku postepowania rejestrowego odmoéwiono bowiem
dokonania wpisu do rejestru przedsiebiorcow czlonkéw rady nadzorczej, wybranych w 2007 r. , ktérzy nie
byli ujawnieni w rejestrze. Toczy sie roOwniez postepowanie w przedmiocie ustanowienia kuratora dla pozwanej
spoldzielni , ktore jest w chwili obecnej zawieszone.

Na skutek uplywu kadencji okre§lonej w statucie, a nastepnie niedokonaniu wyboru rady na nastepna kadencje
( wobec uznania przez Sad Apelacyjny za nieistniejaca uchwaly nr 4 z dnia 30 czerwca 2011 r. ), nie wywigzania sie
przez zarzad spo6ldzielni do 2015 r. z powinnoS$ci zwolania kolejnego walnego zgromadzenia, wykonywania nadzoru
wewnatrzkorporacyjnego przez rade nadzorcza, ktérej kadencja uplynela, powstal pewnego rodzaju stan niepewno$ci.
Powodowie jako czlonkowie pozwanej spéldzielni i zarazem czlonkowie rady nadzorczej wybranej na mocy uchwaty
nr (...) z dnia 29 czerwca 2007 r. s3 bezposrednio zainteresowani prawidlowym dzialaniem organu nadzorczego
spoldzielni. Nie maja przy tym mozliwoéci skorzystania z innych, dalej idacych §rodkéw ochrony prawnej. Ponadto,
uzyskanie rozstrzygniecia na podstawie art. 189 k.p.c. moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nie zachodzilaby
potrzeba wnoszenia osobnych, kolejnych powddztw o ustalenie nieistnienia poszczegbdlnych uchwat.

Ustosunkowujac sie do stanowiska strony pozwanej zajetego w niniejszym procesie sad I instancji uznal, iz nie
jest zwigzany dokonanym uznaniem powddztwa poniewaz w mys$l art. 213 § 2 k.p.c. jest ono sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego oraz zmierza do obejécia prawa. Uznanie powodztwa spowodowaloby bowiem, iz w pozwanej
spoldzielni funkcjonowalaby rada nadzorcza, ktérej kadencja juz upltynela. Skoro Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 7 I
2014 r. przesadzil o nieistnieniu uchwaty dokonujacej wyboru czlonkéw rady nadzorczej nowej kadencji, to normalng
kolejnoscia rzeczy powinno byé zwolanie przez zarzad Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni (...) celem
wyboru nowych czlonkéw rady . Poza tym nalezalo mie¢ na uwadze prawomocne postanowienie sadu rejestrowego,
ktéry odmoéwil wpisu do rejestru cztonkéw rady nadzorcezej uprzedniej kadencji. Tymczasem, sprawowanie w takiej
sytuacji przez te rade nadzoru wewnatrzkorporacyjnego, podejmowanie uchwatl istotnych dla dzialalnos$ci spoldzielni,
nasuwa watpliwosci co do dzialania w interesie czlonkéw spoldzielni.



Jezeli chodzi o sama ocene merytoryczng zgloszonych przez powodéw roszczen , to w ocenie sadu I instancji
sprowadzala sie ona do odpowiedzi na pytanie czy mimo uplywu kadencji, Rada Nadzorcza SM (...) poprzednio
wybrana w roku 2007 zachowata sw6j mandat do momentu, w ktérym zostanie wybrany nowy sklad rady.

Z ustalen faktycznych wynikalo, ze czlonkowie rady nadzorczej spoldzielni zostali wybrani na mocy uchwaly Zebrania
Przedstawicieli Czlonkéw Spéldzielni nr (...) z dnia 29 czerwca 2007 r.. Przed uptywem ich kadencji zostalo zwolane
walne zgromadzenie, ktore podzielono na czeSci. W ostatnim dniu obrad tj. 30 czerwca 2011 r. podjeta zostala
uchwala nr (...) w sprawie wynikow wyboréw do rady nadzorczej , ktéra nastepnie zostala uznana za nieistniejaca
prawomocnym wyrokiem z dnia 7 I 2014 r. wydanym w sprawie sygn. akt I ACa 1059/13. Uznanie uchwaly za
nieistniejaca oznacza , ze do jej podjecia w ogodle nie doszlo. W konsekwencji Walne Zgromadzenie Czlonkow
Spoéldzielni (...) odbylo sie, ale nie zostal wybrany nowy sklad rady nadzorcze;j.

Dokonujac subsumpcji powyzszego stanu faktycznego pod przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. prawo
spoldzielcze sad I instancji mial na uwadze, iz zgodnie z art. 45 § 4 tej ustawy kadencje rady nadzorczej okresla statut,

z zastrzezeniem art. 8> ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 1. o spdldzielniach mieszkaniowych, w mysl ktoérego
kadencja rady nadzorczej nie moze trwaé dtuzej niz 3 lata. Tym niemniej jednak przepis powyzszy zgodnie z art. 10 ust.
2 ustawy o zmianie ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niekt6rych innych ustaw ma zastosowanie
do rad nadzorczych powolanych po dniu wejScia w zycie tej ustawy to jest po 31 lipca 2007 r. . Do tej daty kadencje
rady w pozwanej spoldzielni okreslal wylacznie statut. Statut ten zas w § 68 stanowil, ze ,kadencja Rady Nadzorczej
wynosi 4 lata i trwa od Zebrania Przedstawicieli, na ktérym Rada zostala wybrana do Zebrania Przedstawicieli, ktore
dokona wyboru Rady na nastepna kadencje. (ust. 5). Mandat czlonka Rady Nadzorczej wygasa m.in. z chwila upltywu
kadencji (ust. 7 pkt 1).”.

Analizujac powyzszy zapis Sad Okregowy uznal, ze wygas$niecie mandatu czlonka rady nadzorczej zostalo polaczone
z chwila uplywu kadencji, ktora zostala okres§lona na 4 lata, przez ktéra to kadencje nalezy rozumie¢ okres, na ktory
powolano dang osobe do sprawowania przez nig funkgeji, liczony w pelnych latach od dnia powotania. Skoro zatem
czlonkowie rady nadzorczej pozwanej spotdzielni zostali wybrani uchwalg z dnia 29 czerwea 2007 r. to ich czteroletnia
kadencja uplyneta w dniu 29 czerwca 2011 r.. , a sformulowanie, ze kadencja trwa do zebrania przedstawicieli, ktore
dokona wyboru rady na nastepna kadencje w rzeczywisto$ci oznacza, iz chodzi tu o okres wazno$ci mandatu, czyli
uprawnienia do sprawowania funkcji piastuna organu spoldzielni.

Oceniajac tenze okres wazno$ci mandatu czlonkéw rady nadzorczej pozwanej sp6ldzielni wybranych w roku 2007
Sad Okregowy w drodze analogii odwotal sie do przepisow dotyczacych dzialania organu nadzorczego w spotkach
handlowych. Wywodzil, ze okresy trwania kadencji i mandatu moga, ale nie muszg sie pokrywaé. Moze wystapié
przej$ciowo sytuacja, gdy czlonek zarzadu juz po uplywie jego kadencji, nadal posiada mandat do pelnienia tej
funkcji. Art. 386 § 1 k.s.h. stanowi, ze kadencja czlonka rady nadzorczej spolki akcyjnej nie moze by¢ dluzsza niz
pie¢ lat . Wygasniecie mandatu tego czlonka nastepuje natomiast najpdzniej z dniem odbycia walnego zgromadzenia
zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za ostatni pelny rok obrotowy pelnienia funkeji czlonka rady nadzorczej
(art. 386 § 2 k.s.h. w zw. z art. 369 § 4 k.s.h.). Podobnie w spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia czlonkow
rady nadzorczej powoluje sie na rok, jezeli umowa spolki nie stanowi inaczej (art. 216 § 1 k.s.h.). Mandat czlonka
rady nadzorczej wygasa za$ z dniem odbycia zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe
za pierwszy pelny rok obrotowy pelnienia funkcji czlonka (art. 218 § 1 k.s.h.). Nastepnie Sad Okregowy odwolal
sie do stanowiska doktryny zgodnie z ktérym przez zgromadzenie wspoOlnikow ,zatwierdzajace” sprawozdanie
finansowe o jakim mowa w w/w przepisach nalezy rozumieé¢ zgromadzenie, w ktérego porzadku obrad ujeto punkt
dotyczacy zatwierdzenia sprawozdania. Bez znaczenia jest natomiast to czy na tym zgromadzeniu podjeto uchwale
zatwierdzajaca sprawozdanie, czy podjeto uchwale o treSci odmawiajacej zatwierdzenia, czy tez nie podjeto uchwaly
w sprawie zatwierdzenia sprawozdania ze wzgledu na brak wiekszoS$ci glosow (tak Jara, Komentarz KSH, komentarz
do art. 202, Wyd. CH Beck, Rodzynkiewicz, Komentarz KSH, komentarz do art. 202, LexPolonica 2014; podobnie R.
Pabis, [w:] Bieniak i in., Komentarz KSH, 2012, s. 776; Kidyba, Komentarz sp. z 0.0., 2009 r.).



Celem wzmocnienia powyzszej argumentacji przywolane zostalo rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z dnia 3 marca 2006 roku, II CSK 147/05, zgodnie z ktérym ,,0koliczno$¢, iz zgromadzenie wspolnikow
zatwierdzajace sprawozdanie finansowe za ostatni pelny rok pelnienia przez okre$lone osoby funkcji czlonkéw
zarzadu, odbylo sie juz po uplywie trzyletniej kadencji, na jaka zostaly powolane, nie przedtuzyla ich kadencji, ktéra
skonczyla sie przed wejéciem w Zycie zmiany umowy w tym zakresie. Przedluzony zostal jedynie ich mandat do
sprawowania funkgji czlonka zarzadu, mimo uplywu kadencji, a mandat ten wygast w dniu odbycia wskazanego
zgromadzenia wspolnikow. Z kolei jezeli w spodlce akcyjnej nie odbylo sie walne zgromadzenie zatwierdzajace
sprawozdanie zarzadu, osoba powolana do tego zarzadu zachowuje mandat, co oznacza, iz przystuguja jej wszystkie
kompetencje zwigzane z pelnieniem funkcji cztonka zarzadu (por. Wyrok SN z 10.11.2006 r., I CSK 246/2006, lex nr
282050).”.

Odnoszac w drodze analogii powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, ze skutek
w postaci wygasniecia mandatéw czlonkéw Rady Nadzorczej SM (...) powotanych uchwalg zebrania przedstawicieli
z dnia 29 czerwca 2007 r. nastapil z konicem dnia 30 czerwca 2011 r. , kiedy to odbyla sie ostatnia cze$¢ walnego
zgromadzenia czlonkdéw pozwanej spdldzielni , w ktoérego porzadku obrad znalazlo sie podjecie uchwaly w sprawie
wyboru nowych czlonkéw rady nadzorczej, i to bez wzgledu na to czy uchwala ta zostala faktycznie podjeta. Z treSci
statutu SM (...) wynika, iz mandat i czas trwania mandatu zostal jednoznacznie sprzezony z czasem trwania kadencji
— tj. mandat ten wygasa z chwila uplywu kadencji. W zwigzku z powyzszym nieuprawnione jest wydtuzanie w drodze
interpretacji samego mandatu czlonkéw rady nadzorczej, albowiem w rzeczywistosci prowadzitoby to do obejécia
przepisow prawa, w szczego6lnosSci obowigzujacych juz aktualnie, a wskazujacych na ograniczenie, jesli chodzi o ilosé
kadencji czlonkéw rady .

Uznanie uchwaly z dnia 30 VI 2011 r. o powolaniu nowej rady nadzorczej za nieistniejaca oznacza, ze do podjecia
uchwaly przez walne zgromadzenie pozwanej spdldzielni w tym przedmiocie w ogdle nie doszlo. Tym samym od dnia
30 czerwca 2011 r. nie istniala w pozwanej spo6ldzielni rada nadzorcza . Nie bylo jednak przeszkdd, aby po ustaleniu
nieistnienia powyzszej uchwaly przez Sad Apelacyjny w Warszawie w dniu 7 I 2014 r. , zarzad ponownie zwolal walne
zgromadzenie celem wyboru nowych czlonkéw rady nadzorczej, co ostatecznie zostalo uczynione, jednakze juz po
wniesieniu powodztwa w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil wniesione w niniejszej sprawie roszczenia.

Z rozstrzygnieciem tym jak juz zaznaczone zostalo nie zgodzili sie powodowie wnoszac apelacje, w ktérej podniesli
nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 65 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie postanowien § 68 ust 5 statutu SM (...) w brzmieniu
obowiazujacym w dniu 29 czerwca 2007 r. i w konsekwencji przyjecie, ze kadencja czlonkéw rady nadzorczej
wybranych w tym dniu uchwalg zebrania przedstawicieli uplynela w dniu 29 czerwcea 2011 .,

- naruszenia art. 45 § 4 ustawy prawo spoldzielcze w zw. z postanowieniem § 7 ust 1 statutu pozwanej spétdzielni w
brzmieniu obowiazujacym na dzien 29 czerwca 2007 r. przez bledne przyjecie, ze mandaty czlonkéw rady nadzorczej
wybranych w tymze dniu wygasly z koncem dnia 30 czerwca 2011 1.,

-naruszenia art. 213 § 2 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze uznanie powodztwa dokonane przez pozwana narusza
wskazania powyzszego przepisu albowiem jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego oraz zmierza do obejScia
prawa.

Tym samym apelujacy wnosili o zmiane zaskarzonej cze$ci wyroku i uwzglednienie powodztwa w catosci , ewentualnie
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji oraz o
zasadzenie na swoja rzecz kosztdw procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja strony powodowej nie zastugiwala na uwzglednienie gdyz pomimo niejasnosci i niesp6jnoSci argumentacji
zaprezentowanej przez sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, uzna¢ nalezy, ze wydane
rozstrzygniecie odpowiada prawu.

Istota, trudno nawet powiedzie¢ wobec postawy strony pozwanej, sporu istniejacego w niniejszej sprawie sprowadzala
sie do dokonania prawidlowej wyktadni postanowien statutu pozwanej spotdzielni, a konkretnie postanowien jego §
68 w brzmieniu obowigzujacym na dzien 29 czerwca 2007 r. . Dhugo$¢ trwania kadencji rady nadzorczej jak i mandatu
jej czlonkéw , wybranych na zebraniu przedstawicieli pozwanej spoldzielni w dniu 29 czerwca 2007 r. mozna bylo
bowiem ocenia¢ tylko wedlug przepis6w obowiazujacych na ten dzien. Art. 45 § 4 ustawy prawo spdldzielcze stanowil
wowczas, ze kadencje rady nadzorczej okre§la statut.

Statut spoéldzielni przyjmowal natomiast, ze ,Kadencja Rady Nadzorczej wynosi 4 lata i trwa od Zebrania
Przedstawicieli , na ktéorym Rada zostala wybrana do Zebrania Przedstawicieli , ktore dokona wyboru Rady na
nastepna kadencje” (ust 5 § 68) . W statucie tym rozr6zniono pojecia kadencji rady nadzorczej oraz mandatu czlonka
tej rady, ktory to mandat jednak wbrew stanowisku sadu I instancji wygasal wraz z chwila uplywu kadencji ( ust 7 pkt
1§ 68). W odroznieniu od przepisow kodeksu spolek handlowych, ktérych interpretacje Sad Okregowy wykorzystal w
drodze analogii , okres 4 letni trwania kadencji rady nadzorczej spdldzielni zostal umiejscowiony w czasie i pokrywat
sie z okresem trwania mandatu czlonkéw tej rady.

Racje nalezalo przyznac apelujacym , iz statut spoldzielni jest szczeg6lnym rodzajem umowy cztonkéw spdldzielni, do
wykladni postanowien ktorego, w zwigzku z powyzszym moga znalez¢ zastosowanie reguly interpretacyjne wynikajace
zart. 65 § 2 k.c., ztym jednak zastrzezeniem, iz statuty osob prawnych podlegaja tzw. obiektywnej metodzie wykladni,
a wiec ustalenie zawartego w nich prawnego znaczenia o§wiadczenia woli nastepuje z uwzglednieniem obiektywnego
znaczenia uzytych slow, przy czym konieczne jest wziecie pod uwage rowniez zasad wspolzycia spolecznego oraz
celu okre§lonego postanowienia statutu ustalonego wedlug kryteriow obiektywnych, dotyczacych okreslonego typu
0s6b prawnych, ktorych dzialalnosé reguluje statut. Nie ma wiec decydujacego znaczenia to w jaki sposéb rozumieja
postanowienie statutu czlonkowie spoéldzielni, czy tez jak rozumieli je jego twoércy. Decydujace jest jego obiektywne
znaczenie ustalone przy uwzglednieniu celu, jakiemu uregulowanie to ma stuzy¢ ( wyrok SN z IV CSK 452/14 z 15
kwietnia 2015 r.).

Zgodzi¢ sie nalezy z apelujacym, iz z obiektywnego znaczenia uzytych w § 68 ust 5 statutu pozwanej spotdzielni stow
mozna wyprowadzié¢ wniosek , ze celem przyjetej w nim regulacji bylo zapewnienie cigglo$ci istnienia w spo6ldzielni
organu nadzoru. Tym niemniej jednak cel ten zostal okre§lony przy zalozeniu prawidlowoéci funkcjonowania same;j
spoldzielni jak i jej organow tj. z uwzglednieniem wszystkich pozostalych postanowien statutu oraz przepiséw ustawy
prawo spoldzielcze i ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych. Wszystkie wymienione regulacje okreslaly natomiast
kadencyjnosé organdw spoéldzielni , stanowiaca podstawowa zasade funkcjonowania korporacyjnych oséb prawnych.
Paragraf 60 statutu pozwanej spdldzielni stwarzal takze mozliwo$¢ zwolania z waznych powodéw w kazdym czasie
przez zarzad zebrania przedstawicieli , ktére byto uprawnione do podejmowania uchwal w przedmiocie powolania
czlonkdéw rady nadzorczej. Ustep 1 w/w paragrafu statutu gwarantowal ponadto zwolanie zebrania przedstawicieli
przynajmniej raz w roku w terminie do dnia 30 czerwca.

Opierajac sie w zwigzku z powyzszym na wykladni systemowej oraz literalnej postanowien § 65 ust 5 statutu
moéwiacych o tym, ze kadencja Rady Nadzorczej wynosi 4 lata i trwa od Zebrania Przedstawicieli na ktérym Rada
zostala wybrana do Zebrania Przedstawicieli , ktére dokona wyboru Rady na nastepna kadencje , nie sposob jest
przyjac , iz kadencja czy tez mandat dotychczasowych czlonkéw rady nadzorczej mialaby trwaé nawet po uplywie
owych 4 lat, az do momentu skutecznego powolania nowych czlonkéw rady, a tym bardziej ulec reaktywacji w sytuacji
po6zZniejszego uznania uchwaty powolujacej nowa rade nadzorcza za niewazng czy nieistniejaca.

Podzieli¢ nalezy w caloSci wywody sadu rejestrowego zawarte w uzasadnieniu postanowienia z dnia 14 kwietnia
2014 r. ( k 134-138) , iz okres kadencji rady nadzorczej w pozwanej spoéldzielni, wyznaczony zostatl przez ztozone
zdarzenie prawne tj. uplyw okresu 4 lat oraz odbycie zebrania przedstawicieli, ktére dokona¢ mialo wyboru nowej



rady nadzorczej , a takze , ze oba te wymogi nalezy odczytywaé lacznie i wykladac je tak , aby pozostawaly we
wzajemnej zgodnoSci. Oznacza to, ze czas trwania kadencji czlonkéw rady nadzorczej wynosil 4 lata, ktory to okres
mial by¢ mierzony od odbycia zebrania przedstawicieli , na ktérym dokonano ich wyboru do odbycia zebrania
przedstawicieli , ktore owe 4 lata powinno bylo zamykac, i na ktérym powinno bylo doj$¢ do wyboru nowej rady
nadzorczej, co gwarantowato ciggloé¢ funkcjonowania tego organu. Innymi stowy statut okreslat czas trwania kadencji
rady nadzorczej i okreélal zdarzenia, pomiedzy ktérymi te 4 lata nalezalo na osi czasu umiejscowié. Rola zarzadu oraz
zebrania przedstawicieli byto zapewnienie realizacji tych warunkow.

Takie tez dzialania zostaly podjete w zwiazku z uplywem 4 letniej kadencji rady nadzorczej wybranej uchwala zebrania
przedstawicieli w dniu 29 czerwca 2007 r.. W czerwcu 2011 r. zostalo bowiem zwolane Walne Zgromadzenie Czlonkéw
Spoéldzielni (...), ktérego przedmiotem obrad byt m.in. wyb6r nowej rady nadzorczej. Zgromadzenie to odbywalo
sie w czeSciach i na ostatniej z nich tj. w dniu 30 czerwca 2011 r. zostala podjeta uchwala w przedmiocie wyboru
czlonké6w nowej rady nadzorezej. Okoliczno$é, iz 2,5 roku p6zniej niniejszy Sad Apelacyjny uznal powyzsza uchwale
za nieistniejaca nie zmienia postaci rzeczy, ze doszlo do wyboru czlonkéw tego organu , ktoérzy przez kolejne 2
lata podejmowali dzialania mieszczace sie w zakresie kompetencji rady nadzorczej, w tym podejmowali stosowne
uchwaly. Gdyby uchwala o powolaniu nowej rady nadzorczej nie zostala zaskarzona do sadu, to rada powyzsza pomimo
wadliwoSci swojego powolania istnialaby i dzialala nadal , az do konica swojej kadencji . Majac na uwadze powyzszy
przyktad a nadto odwolujac sie do zasad wspoélzycia spolecznego jak i logiki, stwierdzi¢ nalezy , iz nie ma podstaw ku
temu aby zawarte w § 68 ust 5 statutu okreSlenie ,, ktére dokona wyboru Rady na nastepng kadencje” interpretowaé
tak jak chca obie strony tego procesu tj. w ten sposéb , iz chodzi wylacznie o skuteczne powolanie czlonkéw rady. To
bowiem czy powolanie bylo skuteczne czy tez nie rozstrzyga sie zazwyczaj po kilku latach trwania procesu sadowego ,
po uplywie ktoérych reaktywowanie ,starej” rady nadzorczej nie ma racji bytu, wobec mozliwo$ci powolania przez
zebranie przedstawicieli ( walne zgromadzenie) nowego skladu tego organu. Przede wszystkim jednak nalezalo mieé¢
na uwadze , ze brak dokonania skutecznego wyboru czlonkéw nowej rady nadzorczej nie mogt przekreslic skutkow
uplywu 4 letniego okresu kadencyjnosci starej rady . Po uplywie tego okresu tj. po dniu 29 czerwca 2011 r. doszlo
do wygasniecia kadencji, a tym samym zgodnie z § 68 ust 7 statutu rowniez do wygasniecia mandatéw czlonkow
Rady Nadzorczej SM (...) wybranej 29 czerwca 2007 r. . Uznanie wyrokiem niniejszego Sadu Apelacyjnego z dnia 7
stycznia 2014 r. uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spéldzielni (...) z dnia 30 czerwca 2011 r. za nieistniejaca
oznacza zatem tyle , ze od tego dnia nie bylo w pozwanej sp6ldzielni organu nadzoru, a nie, ze doszto tym samym do
przedluzenia kadencji rady nadzorczej wybranej w 2007 r. lub do przedluzenia okresu trwania mandatow jej czlonkow.

Takie stanowisko strony powodowej jak i zreszta pozwanej wynika z blednej interpretacji postanowien § 68 ust
5 statutu calkowicie pomijajacej wymieniony w tym postanowieniu 4 letni okres kadencji rady i skupiajacej sie
wylgcznie na zdarzeniu , ktére okres ten powinno zamykacé tj. na zebraniu przedstawicieli, ktére ma dokonaé wyboru
rady na nastepna kadencje. Przyjecie powyzszej interpretacji nie daloby sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami
prawa spdldzielczego jak i zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz prowadziloby do nieograniczonego w czasie i
niekontrolowanego przecz czlonkéw spoéldzielni sprawowania funkeji czlonka jej organu.

Jeszcze raz powtorzy nalezy, iz nie doszlo w niniejszej sprawie takze do wydluzenia okresu trwania mandatu czlonkéw
rady nadzorczej poza okres trwania jej kadencji . Zapis § 68 ust 7 pkt 1 statutu byl bowiem jednoznaczny i stanowil,
ze mandat czlonka rady nadzorczej wygasa wraz z chwila uptywu kadencji.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezalo przyja¢, iz wyrok sadu I instancji oddalajacy powddztwo o ustalenie ,
ze kadencja ewentualnie mandat czlonkéw Rady Nadzorczej SM (...) wybranych uchwalg zebrania przedstawicieli z
dnia 29 czerwca 2007 r. trwaly do dnia 22 stycznia 2015 r. ewentualnie trwaja do czasu skutecznego wyboru cztonkow
nowej rady , byl prawidlowy, aczkolwiek z innych wzgledow niz zostalo to przedstawione w jego uzasadnieniu.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny jako sad merytorycznie rozpoznajacy sprawe uznal, iz w sprawie niniejszej
doszlo do obrazy art. 189 k.p.c. poprzez bledne przyjecie przez Sad Okregowy, iz powodowie wykazali swoj interes
prawny w wytoczeniu niniejszego powodztwa, ktory jest przestanka materialnoprawna roszczenia opartego na w/w
przepisie.



Interes prawny to nic innego jak obiektywna potrzeba uzyskania ochrony prawnej w sytuacji istnienia niepewno$ci
stanu prawnego lub prawa. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje sie , ze powodd ma interes prawny w
zadaniu ustalenia, jezeli pow6dztwo o ustalenie istnienia prawa jest jedynym mozliwym Srodkiem jego ochrony (wyrok
z 9 lutego 2012 r., IIT CSK 181/11). Interes prawny istnieje zatem tylko wtedy, gdy powdd moze uczyni¢ zadosé
potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.
Wyjasniono tez w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze interes prawny nie istnieje wowczas, gdy juz
jest mozliwe wytoczenie powodztwa o §wiadczenie, chyba Ze ze spornego stosunku prawnego wynikaja jeszcze dalsze
skutki, ktérych dochodzenie w drodze powddztwa o Swiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne (wyrok
SN z 30 pazdziernika 1990 r., I CR 649/90).

Zauwaza sie jednocze$nie, ze mimo istnienia prawa do zadania spelienia §wiadczenia (wytoczenia powodztwa
o $wiadczenie) lub mozliwosci skorzystania z innego Srodka ochrony prawnej (np. powddztwa o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego) interes prawny nie bedzie wykluczony w sytuacji, gdy wyrok uwzgledniajacy takie
zadanie nie da pelnej ochrony prawnej dtuznikowi ( wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2015 r. III CSK 226/14).

Zarowno w nauce jak i w orzecznictwie akcentuje sie ponadto konieczno$¢ wykazania obiektywnej w §wietle przepiséw
prawa (wywolanej rzeczywistym narazeniem lub zagrozeniem sfery prawnej powoda) potrzeby uzyskania wyroku
ustalajacego o okreSlonej tresci (np. H. Dolecki (red.), T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I , komentarz do art. 189 k.p.c.).

Interes prawny istnieje wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci (wyrok SA w Poznaniu z 5 kwietnia 2007 r., IIT AUa 1518/05,
wyrok SA w Bialymstoku z 7 lutego 2014 r., I ACa 408/13).

Odnoszac powyzsze rozwazania doktryny i judykatury do okoliczno$ci niniejszej sprawy po pierwsze podnie$¢ nalezy
za wystepujacym w niniejszej sprawie Prokuratorem, ze niepewno$¢ tak naprawde faktu prawotwdrczego , a nie
stosunku prawnego, bedacego przedmiotem roszczenia powod6éw o ustalenie, nie miala charakteru obiektywnego.
Sytuacja czlonkéw rady nadzorczej pozwanej spoldzielni , wybranych uchwala Zebrania Przedstawicieli SM (...) z
dnia 29 czerwca 2007 r. jest bowiem jednoznaczna i wynika z orzeczen sadu rejestrowego, ktéry odmowit wpisania
do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego dla pozwanej spoéldzielni tychze oséb jak i wydal postanowienie o
ustanowieniu kuratora celem podjecia dzialan prowadzacych do wylonienia nowej rady nadzorczej .

Stusznie poza tym podnosil interwenient uboczny, ze powodowie nie maja interesu prawnego w wytoczeniu
niniejszego powddztwa , poniewaz pozwana spoldzielnia nie kwestionuje uprawnien rady nadzorczej wybranej
uchwala (...) i legalno$ci podjetych przez nia dzialan, wrecz przeciwnie uznaje kazde modyfikowane przez nich
roszczenie. Nie ma zatem niepewnoéci stanu prawnego miedzy stronami niniejszego postepowania, a osoby, ktore
kwestionuja i neguja uprawnienia tej rady nie s objete niniejszym postepowaniem.

Za istnieniem po stronie powodéw interesu prawnego w ustaleniu, ze kadencja lub mandat czlonkéw rady
nadzorczej powolanej w 2007 r. nadal trwaja lub trwaly do 22 stycznia 2015 r. nie przemawiala réwniez okoliczno$c
kwestionowania legalnoSci dzialania rady przez czlonkéw pozwanej sp6ldzielni i negowanie podjetych przez te rade
uchwat , a takze kandydowanie wykluczonych przez nig czlonkéw spdldzielni do jej organéw. Ewentualny wyrok
uwzgledniajacy powodztwo wniesione w niniejszej sprawie nie zakonczy bowiem definitywnie sporéw pomiedzy
powodami, a czlonkami pozwanej sp6ldzielni ani pomiedzy tymi czlonkami i samg spo6ldzielnia.

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze wyrok ustalajacy wydany na podstawie art. 189 k.p.c zgodnie z art. 365 k.p.c.
i 366 k.p.c nie wywiera skutku wiazacego dla podmiotéw, ktére nie byly stornami procesu. Paragraf 1 art. 365
k.p.c. stanowi, ze ,,Orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz
inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby”. Rozszerzona prawomocno$¢ materialna orzeczen wzgledem wszystkich czlonkow spoéldzielni oraz wszystkich



jej organéw zostala przewidziana w art. 49 ust 9 ustawy prawo spoéldzielcze, dotyczy ona jednak tylko wyrokéw sadu
ustalajacych nieistnienie albo niewazno$¢ uchwaly walnego zgromadzenia badz uchylajacych uchwale, do ktéry to
grupy orzeczen nie nalezalby wyrok uwzgledniajacy powodztwo w niniejszej sprawie.

Oznacza to, ze skutki wydanego w niniejszej sprawie pozytywnego dla powodéw wyroku, w sferze materialnoprawnej
wystepowalyby wylacznie w ramach stosunkéw miedzy powodami i spotdzielnia.

Wyrok ten nie wywolalby natomiast skutkow prejudycjalnych w sferze miedzy spoldzielnia a jej czlonkami , ktorzy w
dalszym ciagu beda mogli kwestionowac na drodze sadowej wydawane po dniu 29 czerwca 2011 r. przez rade nadzorcza
z 2007 r. uchwaly.

Nie przemawiala za ustaleniem istnieniem po stronie powodéw interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.
roéwniez podnoszona przez nich okoliczno$¢ wstrzymania przez zarzad pozwanej spoldzielni wyplaty im diet z tytulu
udzialu w posiedzeniach rady nadzorczej. Swiadczylo to bowiem o istnieniu interesu ekonomicznego, a nie prawnego,
ktéry moze zostaé zaspokojony w drodze powoddztwa o zaplate. Dodatkowo podnie$¢ nalezy, iz jak wynika z pisma
zarzadu z k 92 akt sprawy wstrzymanie wyplaty w/w $§wiadczen wynikato z faktu kwestionowania przez niektérych
czlonkow spoldzielni a nie przez sama spo6ldzielnie istnienia Rady Nadzorczej SM (...) w skladzie wybranym w 2007 ..

Reasumujac dotychczasowe rozwazania stwierdzié nalezy, ze oddalenie powddztwa w niniejszej sprawie powinno byto
nastgpic¢ nie tylko z powodu niezasadno$ci zgloszonego roszczenia , ale takze z uwagi na brak po stronie powodéw
interesu prawnego w zadaniu ustalenia, ze ich kadencja czy tez mandat trwa lub trwaly do 22 I 2015 r..

W konsekwencji jako niezasadny ocenié¢ nalezalo réwniez ostatni z podnoszonych przez apelujacych zarzut tj.
naruszenia art. 213 § 2 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz uznanie powodztwa w niniejszej sprawie przez pozwana
spoldzielnie sprzeczne jest z zasadami wspolzycia spolecznego i zmierza do obejScia prawa. Wbrew bowiem
orzeczeniom sadu rejestrowego , a przede wszystkim wbrew ocenionemu zgodnie z prawem stanowi rzeczy ,
uwzglednienie uznanego powoédztwa skutkowaloby zalegalizowaniem dzialan rady nadzorczej, ktérej kadencja i
mandat czlonkoéw wygasly juz duzo wezeéniej tj. poczawszy od 30 czerwcea 2011 r..

Z wszystkich powyzszych wzgleddéw apelacja wniesiona w niniejszej sprawie zostala oddalona, za§ powodowie zgodnie
z art. 98 § 1 wzw. z art. 107 k.p.c. zobowiazani zostali do zwrotu interwenientowi wystepujacemu po stronie pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego. Sad Apelacyjny nie znalazl natomiast podstaw do zasadzenie od powodéw na rzecz
strony pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, gdyz wobec stanowiska reprezentowanego przez spo6ldzielnie,
ktora uznawala powddztwo jak i popierala wniesiona przez powodéw apelacje, trudno bylo przyjac, iz jest ona
przeciwnikiem procesowym strony powodowej w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. . Przede wszystkim jednak pozwana nie
zglosila zadania zwrotu tych kosztow.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

SSA E.Klimowicz-Przygodzka SSA E. Jefimko SSO (del) E. Wiatrzyk-Wojciechowska



