Sygn. akt V ACa 652/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Przemyslaw Kurzawa

Sedziowie:SA Bernard Chazan

SO del. Monika Wlodarczyk (spr.)

Protokolant:Malgorzata Samula

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

rozpoznal sprawe z powodztwa Z. K.

przeciwko B. S.

o zaplate

oraz z powbdztwa B. S.

przeciwko Z. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej (powddki wzajemne;j)

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 22 wrzeénia 2016 r., sygn. akt IT C 634/16

oddala apelacje.

Monika Wlodarczyk Przemystaw Kurzawa Bernard Chazan

Sygn. akt VACa 652/17

UZASADNIENIE

Z. K. wniosl o wydanie przeciwko B. S. nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zobowigzanie pozywanej do

zaplaty na jego rzecz kwoty 78.083,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Po wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty przez pozywana, powdd dodatkowo domagat sie zasadzenia na jego rzecz

kosztow procesu w tym oplaty sagdowej od pozwu, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztéw zastepstwa

procesowego wedlug norm przepisanych oraz ostatecznie zmodyfikowal date, od ktoérej domagal sie zasadzenia

odsetek ustawowych okreslajac ja na dzien 4 maja 2016 r., cofajac pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie

odsetek przed dniem 4 maja 2016 r.



Uzasadniajace roszczenie Powod wskazal ze wraz z byla zona B. S. zaciagnal kredyt na sfinansowanie cze$ci kosztow
nabycia udzialu 5/6 we wspoélwlasno$ci nieruchomoséci polozonej W. przy ulicy (...). Z uwagi na fakt, ze w toku
postepowania o podzial majatku udzial w nieruchomosci wspolnej zostal przyznany pozywanej oraz okolicznosé, ze w
okresie od 8 maja 2012 roku do 12 wrzeénia 2014 roku, w ktérym nie byl wspotwlascicielem nieruchomosci, spelnit
Swiadczenie w lacznej kwocie 78.083,29 zt wynikajace z zaciagnietego kredytu, na podstawie art. 376 § 1 k.c. domaga
sie zwrotu w/w kwoty na zasadzie regresu.

B. S. wraz ze sprzeciwem od nakazu zaplaty, w ktorym domagala sie oddalenia powoddztwa, a takze zasadzenia na
jej rzecz kosztow procesu, wystapila rowniez z powoddztwem wzajemnym domagajac sie zasadzenia kwoty 12.302 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, ktéra to kwota przekraczala cze$¢ wspolnego
zobowigzania stron z tytulu kredytu podlegajacego splacie przez powodke wzajemng/pozwang do dnia wydania
postanowienia czeSciowego w przedmiocie podzialu majatku wspdlnego stron oraz kwoty 63.920 z} tytulem zwrotu
poniesionych kosztow w zwigzku z wynajmem lokali mieszkalnych celem zabezpieczenia potrzeb mieszkaniowych
dla siebie i wspolnych dzieci, w okresie gdy nieruchomos$¢ polozona w W. przy ulicy (...) byla we wladaniu Z. K.. W
sprzeciwie od nakazu zaplaty podniosla, ze kwota dochodzona przez powoda:

a/ byla juz przedmiotem rozpoznania w postepowaniu o podzial majatku wspolnego, ktora to sprawa zostala
prawomocnie zakonczona i korzysta z powagi rzeczy osadzonej;

b/ nie ma podstaw do dochodzenia zwrotu wplaconych wierzycielowi kwot od drugiego malzonka jezeli zostaly
uiszczone przez wspoldluznika solidarnego nie bedacego wiascicielem nieruchomoéci,

¢/ ulegla przedawnieniu z uwagi na fakt, ze okres przedawnienia wynosi 3 lata.

Na rozprawie powddka wzajemna zlozyla rowniez o§wiadczenie, w ktorym wskazala ze na wypadek uwzglednienia
przez Sad powddztwa na rzecz Z. K. przedstawia do potracenia kwote 15.000 z} tytutem splaconych pozyczek oraz
kwote 12.302 z} z tytulu splaconego kredytu przed 10 listopada 2011 r.

Wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2016 r. Sqd Okregowy Warszawa Praga w Warszawie IT Wydzial
Cywilny sygn. akt II C 634/16 w pkt 1 zasqdzil od pozywanej B. S. na rzecz Z. K. kwote 78.083,29
zl z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 4 maja 2016 r. do dnia zaplaty, w pkt 2 oddalil
powddztwo wzajemne, w pkt 3 zasqdzil od pozywanej B. S. na rzecz powoda Z. K. kwote w 6.922 z1
tytulem zwrotu kosztéw procesu (k. 156 ).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne:

W dniu 26 maja 2000 r. pomiedzy Z. K. i B. K. obecnie S. a (...) Bank S.A. w L. zostala zawarta umowa o kredyt
hipoteczny Locum nr (...) na kwotg 110.000 zl, ktory byl przeznaczony na sfinansowanie czesci kosztow nabycia
udzialu 5/6 w nieruchomosci polozonej W. przy ul. (...).

Przedmiotowy udzial zostal przyznany B. S. postanowieniem cze$ciowym z 11 pazdziernika 2010 r. sygn. akt I Ns
1403/09 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie. Ostatecznie postanowieniem z 27 marca 2013
r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie zakonczyt postepowaniem o podzial majgtku wspolnego,
w ktérym przyznat Z. K. od B. S. kwote 18.174,89 z} tytulem doplaty oraz orzekl o kosztach sagdowych. Przedmiotowe
postanowienie zostalo zmienione przez Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie, ktéry postanowieniem z 3
czerwca 2015 1. sygn. akt IV Ca 1150/13 oddalil wniosek Z. K. o zasadzenie od B. S. kwoty 18.174,89 z} tytulem doplaty
a takze oddalil apelacje co do pkt 2 postanowienia a w pozostalym zakresie odrzucit apelacje.

W stosunku do Z. K. Komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie na skutek
wniosku z 16 listopada 2012 r., oraz w oparciu o Bankowy Tytul Egzekucyjny z 17 marca 2006 r. zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci nadana 5 kwietnia 2006 r. sygn. akt I Co 942/06, prowadzil egzekucje w celu zaspokojenia roszczen
(...) Bank (...) S.A., tj. nastepcy (...) Bank S.A. wynikajgcych z umowy kredytu zawartego 26 maja 2000 r.



Ostatecznie powdd zawarl z (...) Bank (...) S.A. 28 grudnia 2012 r. ugode w sprawie splaty wymagalnego zadluzenia z
tytulu umowy o kredyt, w ktérej zobowiazal sie do splaty zadluzenia w kwocie 67.811,60 zl. W okresie od 10 listopada
2011r. do 12 wrze$nia 2014 r. z tytutu splaty kredytu wspolnie zaciaggnietego przez strony postepowania pow6d wplacit
na konto Banku lacznie kwote 78.083,27 zk. Na dzien 12 wrze$nia 2014 r. zadluzenie z tytulu kredytu zostalo catkowicie
splacone.

Przedmiotowe okolicznos$ci Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, uznajac, iz okoliczno$ci
z nich wynikajgce nie byly one przedmiotem sporu.

Dokonujac oceny prawnej zgloszonego roszczenia gtéwnego Sad uznal, ze zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Oceniajacy przedmiotowe roszczenia Sad Okregowy wskazal, ze w ramach postepowania o podzial majatku wspolnego
uwzgledniona zostala tylko czynna warto$¢ nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy (...), przyznanej pozwanej -
powddce wzajemnej, tj. warto$é po odliczeniu wysokosci kredytu (hipoteki). Sad Okregowy wskazal, ze podziela poglad
Sadu Rejonowego wyrazony w uzasadnieniu postanowienia koncowego z 27 marca 2013 r. sygn. akt I Ns 1403/009,
zgodnie z ktorym skoro udzialy we wspolwlasno$ci nieruchomosci wspdlnej, przystugujace uprzednio stronom, naleza
wylacznie do pozywanej, nie ma zadnego uzasadnienia by powod (pozywany wzajemny) ponosil ciezar splat kredytu
hipotecznego. Zdaniem Sadu skoro powdd jako wspotdtuznik Banku spelit samodzielnie zobowigzanie na rzecz
Banku, to uzyskal prawo do stosownego swiadczenia od pozwanej w ramach regresu obejmujgcego w tym przypadku
obowiazek zwrotu kwot zaplaconych z tytulu kredytu w ich pelnej wysokoéci. Sad Okregowy wskazal rowniez ze
roszczenie powoda wynikajace z wplat dokonanych przez niego po 10 listopada 2011 roku, tj. po uprawomocnieniu
sie postanowienia cze$ciowego o zniesieniu wspotwlasnosci nie wygaslo albowiem nie ma do niego zastosowania
prekluzyjny skutek, o ktorym mowa w art. 618 § 3 k.p.c.

Z tych tez wzgledow w ocenie Sadu zasadne bylo zasadzenie od pozywanej na rzecz powoda dochodzonej kwoty na
podstawie art. 376 § 1 k.c.

W zakresie odsetek ustawowych za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. zgodnie z zadaniem strony.
W ocenie Sadu jako niezasadne podlegalo oddaleniu powddztwo wzajemne.

Odwolujac sie do wezesniej juz wskazywanego postepowania o podzial majatku wspoélnego Sad podkreslil, ze sprawa
zostala prawomocnie zakonczona. Sad Okregowy zwrdcil uwage na dyspozycje art. 567 § 1 k.p.c., ktéry okresla zakres
kompetencji Sadu w sprawie o podzial majatku wspolnego a do ktérych nalezy m.in. rozstrzygniecie w przedmiocie
zwrotu wydatkéw, naktadéw i innych §wiadczen poczynionych z majatku wspodlnego na rzecz majatku osobistego lub
odwrotnie. Wskazal rowniez, ze z uwagi na tres¢ art. 567 § 3 k.p.c. w sprawach o podzial majatku wspdlnego stosuje
sie odpowiednio przepisy o dziale spadku a poprzez art. 688 k.p.c. takze przepisy o wspotwlasnosci w szczegolnosci
art. 618 § 3 k.p.c., ktory stanowi ,swoistg prekluzje” polegajaca na wylaczeniu mozliwoéci dochodzenia roszczen
podlegajacych rozpatrzeniu w postepowaniu dzialowym i to nawet wowczas kiedy nie zostaly one przez strone w tym
postepowaniu zgloszone. Przedmiotowy skutek obejmuje rowniez roszczenia, ktére w postepowaniu o podzial majatku
zostaly zgloszone a ostatecznie nie zostaly rozpoznane przez sad.

Odwolujac sie do uzasadnien postanowienn wydanych w postepowaniu o podzial majatku wspo6lnego Sad Okregowy
uznal, ze pozwana - powodka wzajemna zglaszala w toku w/w postepowania roszczenia tozsame z ujetymi w pozwie
wzajemnym. Wskazujac na uzasadnienie postanowienia z 24 pazdziernika 2008 r. sygn. akt I Ns 75/06 podkreslil,
ze powddka wzajemna wniosla o ,rozliczenie w niniejszym postepowaniu pozyczek od A. W. wysokos$ci 10.000 zt i
M. M. w wysokosci 5.000 z}” oraz zagdala ,zwrotu kosztow, czyli odszkodowania w zwigzku z niedopuszczeniem jej
do korzystania z nieruchomosci przy ul. (...) i poniesienia kosztéw zwiazanych z eksploatacja wynajetego lokalu”.
Tozsame wnioski w ocenie Sad Okregowego nalezalo wyprowadzi¢ réwniez z uzasadnienia postanowienia cze$ciowego
z 11 pazdziernika 2010 r., w ktéorym wskazano, ze ,uczestniczka B. S. splacila na rzecz M. M. kwote 5.000 zl, za$ na
rzecz A. W.kwote10.000 zI”, jak rowniez, ze ,jezeli chodzi o splaty kredytu dokonane po ustaniu wsp6lnoéci ustawowej



malzenskiej przez uczestniczke, to podlegaja wszystkie one rozliczeniu w toku postepowania”. W postanowieniu
koncowym z 27 marca 2013 r. Sad Rejonowy wskazal, ze ,uwzglednieniu podlega roszczenie z tytulu kosztéw wynajmu
lokalu dla niej (powddki wzajemnej) i dla wspolnych maloletnich dzieci w okresie, w ktorym byla pozbawiona
mozliwo$ci korzystania z nieruchomoéci przy ul. (...)”, a ktérego wysoko$¢ zostala okreSlona na kwote 63.920 zl. Z
tych tez wzgleddéw w ocenie Sad Okregowego nie budzito watpliwosci, ze roszczenia pozywanej (powodki wzajemnej)
byly zgloszone w ramach postepowania dzialowego, przy czym nie wszystkie zostaly uwzglednione, niemniej jednak
powyzsze nie daje mozliwoé¢ dochodzenia tych roszczen w innym postepowaniu z uwagi na treéc art. 618 § 3 k.p.c.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania Sad oparl na tresci art. 98 § 11 3 k.p.c.,, w zw. z art. 109 § 2
k.p.c. ustalajac je na kwote 6.922 zl, na ktéra skladala sie oplata od pozwu w wysokosci 3.905 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika wysoko$ci 3.000 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa wysokoéci 17 zt.

Orzeczenie z 22 wrze$nia 2016 r. zaskarzyla w catoSci pozwana/powodka wzajemna apelacja ztozona 4 listopada 2016
r.

W ramach zarzutéw podniosta:

a/ obraze art. 618 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w efekcie rozpoznanie i uwzglednienie powodztwa Z. K.
pomimo faktu, iz wniosek o zasadzenie od B. S. kwoty splaconego przez Z. K. kredytu, po dniu 10 listopada 2011 r. byl
zgloszony w ramach postepowania o podzial majatku;

b/ bledne ustalenie, iz roszczenie powodki o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania w zwigzku z niedopuszczeniem
jej do korzystania z nieruchomosci przy ul. (...) zostalo rozpoznane i czeSciowo uwzglednione w toku postepowania
dzialowego, a tym samym nie podlega rozpoznaniu w niniejszym postepowaniu;

¢/ bledne zastosowanie art. 618 § 3 k.p.c. poprzez ustalenie, iz roszczenie powodki o zasadzenie na jej rzecz
odszkodowania w zwigzku z niedopuszczeniem jej do korzystania z nieruchomosci przy ul. (...) zostalo zgloszone i
rozpoznane w postepowaniu dzialowym a tym samym nie podlega rozpoznaniu w niniejszym postepowaniu;

d/ obraze art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania podstawy prawnej i uzasadnienia oddalenia zadania zasadzenia
kwoty 12.302 zl;

e/ obraze art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania podstawy prawnej nie uwzglednienia zarzutu potracenia i
przedawnienia;

f/ obraze art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanej/powddki wzajemnej w sytuacji gdy
przeprowadzenie dowoddow, zaré6wno z dokumentdéw jak i Zrodel osobowych jest istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Z uwagi na podniesione zarzuty pozwana/powddka wzajemna wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia w catosci
i w konsekwencji oddalenia powodztwa gléwnego w calosci i uwzglednienie powddztwa wzajemnego w calosci z
jednoczesnym zasadzeniem od Z. K. na rzecz B. S. kosztéw procesu wedlug norm przepisanych

ewentualnie o:

uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy w caloéci do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu Warszawa Praga w Warszawie z jednoczesnym uwzglednieniem kosztéw procesu za obie instancje (k.
181-185).

Powo6d/pozwany wzajemny na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2018 r. wni6st o oddalenie apelacji pozwanej/powodki
wzajemnej jako bezzasadne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest niezasadna, gdyz zaskarzony wyrok jest prawidlowy.

Zakwestionowane rozstrzygniecie zapadlo w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne powtarzanie ich w dalszej czeéci uzasadnienia.
Rowniez rozwazaniom prawnym Sadu Okregowego, w tym zastosowanym przepisom, dokonanej ich wykladni, a
takze poczynionej subsumpcji, zasadniczo nie sposob jest zarzucic jakichkolwiek uchybien. Przyznaé jednak nalezy
skarzacej, iz w zakresie uzasadnienia wydanego orzeczenia, wystepuja niedostatki albowiem nie sposéb odnalezé w
nim argumentacji, ktéra mialaby dotyczy¢ oddalenia zadania pozwanej/powodki wzajemnej w postaci zasgdzenia
kwoty 12.302 zl oraz analizy podniesionego przez nig zarzutu przedawnienia oraz zlozonego przez pozwang
o$wiadczenia o potraceniu nalezno$ci w kwocie 12.302 zt i 15.000 7l z roszczeniem dochodzonym przez powoda, co
do ktérych konieczne jest uzupelienie dokonanej oceny.

Majac na uwadze powyzsze wskazac nalezy, iz sad drugiej instancji, w razie stwierdzenia uchybienia sadu pierwszej
instancji polegajacego na sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku z naruszeniem wymagan okreslonych w
art. 328 § 2 k.p.c., ma przede wszystkim obowiazek odpowiedniej sanacji tego uchybienia, w szczego6lnosci poprzez
uzupehlienie w uzasadnieniu wlasnego orzeczenia dostrzezonych brakéw w ocenie dowodéw przeprowadzonych
w sprawie przez sad pierwszej instancji, czy tez poprzez uzupelienie niedostatkow w zakresie oceny prawnej
ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Odpowiada to nie tylko kontrolnej ale takze merytorycznej funkcji sadu
apelacyjnego. Dopiero bowiem, gdy uchybienia w sporzadzeniu uzasadnienia sadu pierwszej instancji sa tak powazne,
ze uniemozliwiaja w calo$ci lub w znacznym zakresie ustalenie, na jakiej podstawie sad pierwszej instancji poczynil
okreslone ustalenia faktyczne sad drugiej instancji moze uchyli¢ orzeczenie sadu pierwszej instancji i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania (postanowienie Sadu Najwyzszego z 29.09.2017 r. sygn. akt V Cz 61/17 niepubl.).

Podzielajac przywolane stanowisko, wskaza¢ nalezy, iz podniesione powyzej niedostatki uzasadnienia nie
uniemozliwialy w niniejszej sprawie dokonania kontroli zapadlego orzeczenia. Ponadto z uwagi na fakt, iz Sad
Apelacyjny jest rowniez Sadem meriti, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, byt zobowigzany do
rozpoznania sprawy w ramach podniesionych zarzutéw, w tym dokonania oceny prawnej, co zostanie przedstawione
w dalszej czeéci uzasadnienia.

Odnoszac sie do najdalej idacego zarzutu naruszenia art. 618 § 3 k.p.c. zaznaczy¢ nalezy, iz ze wzgledu na charakter
zgloszonych roszczen oraz relacje stron w jakich zostaly zgloszone, istotna okolicznosScia byl dokonany uprzednio
podzial majatku wspoélnego bylych malzonkéw Z. K. oraz B. S., a w jego ramach dokonane rozliczenie skladnikéw
majatku wspdlnego, w tym sposo6b ustalenia wartoSci nieruchomoéci, ktéra stanowila majatek wspdlny w postaci
udzialu 5/6 we wspdlwlasnoéci nieruchomoséci polozonej w W. przy ul. (...). Powyzsze jak prawidlowo wskazal
Sad Okregowy zostalo zrealizowane postanowieniem czeSciowym Sadu Rejonowego Warszawa Praga-Poludnie w
Warszawie z 11 pazdziernika 2010 r. wydanym w sprawie I Ns 1403/09, co do ktérego apelacja zostala oddalona
postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z 10 listopada 2011 r. sygn. akt IV Ca 602/11 oraz postanowieniem
koncowym z 27 marca 2013 r. sygn. akt I Ns 1403/09, zmienionym postanowieniem Sadu Okregowego Warszawa
Praga w Warszawie z 3 czerwca 2015 r. sygn. akt IV Ca 1150/13. Z uwagi na powyzsze bezsporne bylo, iz oceny
zgloszonych roszczen zgloszonych przez powoda jak i pozwana/powodke wzajemng nalezalo dokonaé¢ w kontekscie
zapisoéw art. 567 § 3 k.p.c., art. 688 k.p.c. i art. 618 § 3 k.p.c.

Tre$é art. 567 § 1 k.p.c. wyraznie stanowi jaki rodzaj spraw podlega rozpoznaniu w ramach podzialu majatku
wspolnego, ktére to postepowanie jest wylaczne i jedyne do oceny ich dochodzenia. Postepowanie o podzial
majatku wspdlnego ma charakter kompleksowy tak samo, jak postepowanie o zniesienie wspdtwlasnoéci i o dzial
spadku, albowiem poza podzialem w znaczeniu $cistym obejmuje takze rozstrzygniecia o wzajemnych roszczeniach
majatkowych. Do w/w dodatkowych zadan podlegajgcych ocenie nalezy nie tylko domaganie sie ustalenia nier6wnych
udzialéw, ale réwniez roszczenie o zwrot wydatkéow i nakladow poczynionych z majatku wspolnego na majatek
osobisty i z majatku osobistego na majatek wspoélny (postanowienie Sadu Najwyzszego z 1.12.2011 r., I CSK 78/11,
niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z 4.4.2012 r., I CSK 323/11, publ. Biuletyn Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z 2013 r. nr 7-8). Poza tym, stosujac odpowiednio art. 686 k.p.c. byli malzonkowie (malzonkowie) moga domagac



sie rozstrzygniecia o wzajemnych roszczeniach z tytulu posiadania poszczegélnych przedmiotéw majatku wspoélnego,
pobranych pozytkéw i innych przychodéw, poczynionych na ten majatek nakladéw i splacenia obcigzajacych go
dlugbow w okresie od ustania wspolnoéci majatkowej do chwili podziatu (J.S. Pigtowski, w: J.S. Pigtowski (red.), System
prawa rodzinnego, s. 4909—503). Do zakresu przedmiotowych roszczen zalicza sie rowniez zgdanie wspotwlasciciela
dochodzone od pozostalego wspotwlasciciela, korzystajacego z rzeczy (nieruchomosci) wspélnej z naruszeniem art.
206 k.c., w sposdb wykluczajacy jego wspoélposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy z zachowaniem
przeslanek w art. 224 § 2 k.c. lub art. 225 k.c. (uchwala Sadu Najwyzszego z 13 marca 2008 r. sygn. akt III CZP 3/08,
OSNCz2009r. nr 4 poz. 53). Do roszczen w powyzszym zakresie stosuje sie odpowiednio przepisy art. 618 § 2i 3 k.p.c.

Kontynuujac poczynione powyzej rozwazania doda¢ wypada, iz orzeczenia wydawane w sprawach o podzial masy
majatkowej, do jakich naleza takze orzeczenia w sprawach o podzial majatku wspoélnego bylych malzonkow, musza
dotyczy¢ caloSci przedmiotu dziatu i rozstrzygac o wszystkich zgloszonych wzajemnych roszczeniach wspdtwlascicieli,
w tym o splacie warto$ci udzialu na rzecz osoby, ktorej rzeczy nie przyznano, o nakladach z majatku osobistego na
majatek wspolny i odwrotnie oraz o doplatach wyréwnujacych udzial. Wszystkie te rozstrzygniecia sa ze soba Scisle
powiagzane i wzajemnie uwarunkowane, stanowia integralna calo$¢ i sa wzajemnie zalezne. Dlatego zasada jest, ze o
podziale majatku wspdlnego i wszystkich kwestiach ubocznych podlegajacych rozstrzygnieciu w tym postepowaniu,
wskazanych w art. 567 k.p.c., sad orzeka w postanowieniu konczacym postepowanie w sprawie. Dopuszczalne jest
takze wydanie postanowienia czeSciowego, obejmujacego tylko niektoére skltadniki majatku wspolnego. Postanowienie
takie musi jednak zawiera¢ calkowite rozstrzygniecie wszystkich wskazanych wyzej kwestii odnoszacych sie do
dzielonego skladnika majatku, a zatem musi zawiera¢ zaréwno rozstrzygniecie o przyznaniu tego skladnika jednemu
z uczestnikow, jak i definitywne rozliczenia z tego tytulu (postanowienie Sadu Najwyzszego z 17.6.2015 r., I CZ 53/15,
Legalis).

Art. 618 § 3 k.p.c. jak prawidlowo wskazal Sad pierwszej instancji ma charakter przepisu materialnego, statuujacego
prekluzje roszczen, ktore podlegaja rozliczeniu w ramach podzialu majatku, a ktére w tym postepowaniu
nie zostaly zgloszone lub tez zostaly zgloszone ale nierozliczone. Podkresli¢ takze wypada, ze charakter w/w
postepowan odpowiada zasadzie kompleksowego rozliczenia wzajemnych roszczen zwigzanych ze skladnikiem
majatku wspdlnego, jego posiadaniem oraz poniesionych nakladéw na rzecz wspo6lna. Po zapadnieciu prawomocnego
postanowienia o podziale majatku wspolnego, zadne z w/w roszczen nie moga by¢ juz dochodzone, chociazby nie
byly zgloszone w tym postepowaniu. Na skutek skupienia w/w roszczen w postpowaniu o podzial majatku, staja sie
one jego elementem i traca samodzielno$¢ w odniesieniu do rozstrzygania o nich (postanowienie Sagdu Najwyzszego
7 27.01.2016 r. sygn. akt III CZP 62/15 niepubl.).

Powyzsze regulacje odnosza sie bezspornie do splaconych do czasu podzialu majatku wspolnych zobowigzan (dlugow)
zaciagnietych w czasie trwania wspolnoSci majatkowej, ktore zostaly zuzyte na majatek wspolny i splacone w okresie
pomiedzy ustaniem wspoélnosci a podzialem majgtku wspoélnego, albowiem tak splacona nalezno$c przestaje byé
dlugiem a przeksztalca sie w roszczenie o zwrot nakladéw na rzecz malzonka, ktéry dokonal zaplaty. Przedmiotowe
roszczenie podlega wowczas rozliczeniu na podstawie art. 45 i 46 k.r.o. Przedmiotowej prekluzji nie podlegaja
natomiast roszczenia, z tytulu dlugéw wspolnych, sptaconych po podziale majatku przez jednego z malzonkéw
- dlugu ciazacego nadal na obojgu malzonkach jako dluznikach solidarnych. Mimo bowiem ustania wspolno$ci
ustawowej, matzonkowie pozostaja nadal dtuznikami osobistymi, a ich sytuacje reguluja przepisy kodeksu cywilnego
o zobowigzaniach solidarnych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 26.01.2017 r. sygn. akt I CSK 54/16, niepubl.).

Whpisujac w powyzsze zasady roszczenia zgloszone przez powoda i odpowiednio powodke wzajemna, stusznie Sad
Okregowy uznal, ze zagdania powoda jako spelnione po podziale sktadnika majatku, tj. po 10 listopada 2011r., w
zwigzku z ktorym zostalo zaciggniete wspoélne zobowigzanie o charakterze solidarnym w postaci kredytu Locum
udzielonego na podstawie umowy z 26 maja 2000 r., zawartej przez strony z (...) Bank S.A. w L., przeznaczonego
na zakup udziatu 5/6 nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...), podlegaja rozliczeniu w niniejszym postepowaniu,
natomiast roszczenia powddki obejmuja naleznoSci objete prekluzja zgodnie z art. 618 § 3 k.p.c. Powyzszy skutek
dotyczyl nie tylko kwoty dochodzonej przez powoddke wzajemng z tytulu braku mozliwos$ci korzystania ze wspolnej
nieruchomoéci w okresie od wrze$nia 2000 r. do 31 maja 2009 r., ale rowniez z tytulu nadplaconej czedci kredytu



w kwocie 12.302 zl, ktora jak wskazuje sama pozwana/powddka wzajemna (okoliczno$é bezsporna) zostala splacona
przed uprawomocnieniem sie postanowienia czeSciowego, tj. przed wydaniem postanowienia z 10 listopada 2011 . W
zakresie pierwszej z w/w kwot, tj. nalezno$ci w wysoko$ci 63.920 zt Sad Okregowy w spos6b kompleksowy przywolal
fragmenty uzasadnien poszczegélnych postanowien, w ktorych wskazano, ze powodka wzajemna zglosita w/w kwota
do rozliczenia, jak réwniez, potwierdzajace, iz byla ona przedmiotem oceny pod katem zasadnoS$ci oraz wysokosci
(uzasadnienie postanowienia z 10.11.2011 r. k. 58). Powyzsze bowiem §wiadczenia zostaly spelnione jeszcze przed
podzialem skladnika majatku — nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w W., tj. przed dniem 10 listopada 2011 r., przez
co mozliwo$¢ ich dochodzenia, a jednocze$nie z uwagi na realizacje zasady kompleksowego rozliczenia sktadnikéw
majatku wspoélnego, powstata i mogla by¢ realizowana jedynie w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego.

Jak juz wskazano powyzej, wbrew stanowisku pozwanej, kwoty, ktorych rozliczenia domaga sie powod, z uwagi na ich
splate po 10 listopada 2011 r. nie podlegaly prekluzji wynikajacej z art. 618 § 3 k.p.c. Przeszkode w ich dochodzeniu
w niniejszym postepowaniu nie stanowil réwniez fakt, iz kwota w wysoko$ci 7.771,69 zt pobrana przez komornika
sadowego w toku postepowania egzekucyjnego oraz kwota 2.500 zt sptacona dobrowolnie w ramach realizacji ugody
zawartej przez powoda z Bankiem, zostaly zgloszone przez powoda do rozliczenia w postepowaniu o podzial majatku
wspblnego, pomimo, iz faktycznie zostaly juz spelnione po przyznaniu B. S. nieruchomosei, na nabycie ktorej zostat
zaciagniety dlug. Co do braku podstaw ich rozliczenia w/w postepowaniu a w rezultacie nie dokonanie powyzszego
wypowiedziat sie Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie w uzasadnieniu postanowienia z 3 czerwca 2015 r.
sygn. akt IV Ca 1150/13.

Dokonanie splaty dlugu wspolnego, po dokonaniu podzialu skladnika majatku z nim zwigzanego, a co do ktdérego
powdd nadal z racji jego zaciggniecia wspoélnie z pozwana, byl dtuznikiem solidarnym, nie pozbawialo go prawa do
dochodzenia jego zwrotu na zasadzie regresu, tj. zgodnie z art. 376 § 1 k.c. Na powyzsze stanowisko, jak wskazal
Sad Okregowy, powolatl sie Sad rozpoznajacy apelacje od postanowienia z 27 marca 2013 r. sygn. akt I Ns 1403/09,
w ktorym odwolano sie m.in. do orzeczenia Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2011 r. sygn. akt I CSK 41/11, w
ktorym wyraznie zaznaczono, iz czym innym jest odpowiedzialno$¢ osobista bylych malzonkéw wobec wierzyciela, na
ktdra podzial majatku nie ma wplywu, czym innym sg natomiast zasady rozliczenia miedzy nimi wydatkow z majatku
osobistego jednego z malzonkdéw z tytutu wspdlnego dlugu. To natomiast czy powodowi w zwigzku ze splatg dlugu
wspolnego, dokonang juz po podziale majatku, bedzie przystugiwalo roszczenie o zaplate czesci (czyli ponad udzial)
czy caloSci splaconej kwoty zalezy od sposobu ustalenia warto$ci sktadnika, ktéry zostal rozliczony w postepowaniu
o podzial majatku wspolnego. W ramach przedmiotowego postepowania, nie ulega watpliwoéci, iz warto§¢ udzialu
5/6 w nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) zostala ustalona po pomniejszeniu o obciazenie rzeczowe, tj.
warto$¢ hipoteki. Z uwagi na powyzsze powod nie uzyskal z tytulu w/w nieruchomosci splaty przypadajacego
mu udzialu. Ponadto pomimo, iz przestal by¢ dluznikiem rzeczowym (z tytulu obciazenia hipotecznego), nadal
zgodnie z przywolanymi powyzej zapisami pozostal dluznikiem osobistym, w ramach odpowiedzialnoéci solidarnej
z tytulu zaciggnietego wspoélnie z bylg zong zobowiazania kredytowego, z ktorego $rodki zostaly przeznaczone na
zakup w/w nieruchomos$ci. Zastosowanie w/w metody ustalenia czystej warto$ci majatku wspolnego, jak shusznie
przyjal Sad Okregowy, skutkowalo uznaniem, ze w ramach rozliczen regresowych, tre$¢ laczacego ich stosunku
prawnego uksztaltowanego m.in. na skutek przyznania pozwanej przedmiotowej nieruchomoscei, przystuguje mu
prawo do dochodzenia catoSci splaconej kwoty a nie jedynie jej cze$ci odpowiadajgcej udzialowi V2. Odmienne zasady
rozliczenia dlugu splaconego po podziale majatku wspolnego wystepowalyby gdyby do rozliczenia tegoz skladnika,
z ktérym zwigzany jest dlug, zostala przyjeta jego warto$¢ rynkowa bez pomniejszenia o zwigzane z nim obciazenia
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 26.01.2017 r. sygn. akt I CSK 54/16). Taka jednak sytuacja nie miala miejsca w
postepowaniu o podzial majatku wspolnego.

Z uwagi na powyzsze podniesiony przez pozwang/powodke wzajemna zarzut naruszenia art. 618 k.p.c. nalezalo uznaé
za bezzasadny.

Jak wskazano powyzej, w toku postepowania przez Sadem Apelacyjnym dopuszczalne jest uzupelienie oceny
prawnej, jezeli takie niedostatki zostaly wskazane w ramach zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., a ktore w



niniejszym postepowaniu zostaly powotane w kontekScie braku wskazania podstawy prawnej nieuwzglednienia
zarzutu potracenia i przedawnienia.

Odnoszac sie do przywolanych zarzutow wskazaé nalezy, iz nie podwazaja one zasadnosci roszczenia powoda przez co
nie mogly wywrzeé skutku w postaci zmiany czy uchylenia zaskarzonego orzeczenia ani w czeSci ani w calosci.

Odnoénie zlozonego o$wiadczenia o potrgceniu zaznaczy¢ nalezy, iz powodka wzajemna nie wykazala aby faktycznie
doszlo do spelienia przestanek z art. 498 k.c., do ktérych nalezy m.in. objecie w/w o$wiadczeniem wierzytelnosc,
ktéra moze by¢ dochodzona przed sadem. Warunkiem skutecznego potracenia jest bowiem wymagalno§é
wierzytelno$ci zgloszonej do potracenia, oraz mozliwo$¢ jej dochodzenia przed sagdem lub przed innym organem
panstwowym. Wskazujac na argumentacje uzasadniajgca wymaganie zaskarzalnoéci wierzytelno$ci potracajacego w
doktrynie powotlano sie na egzekucyjng funkcje potracenia. Skoro bowiem przez dokonanie jednostronnej czynno$ci
prawnej wierzyciel umarza swa wierzytelno$¢ oraz wierzytelno§¢ drugiej strony, to z jego punktu widzenia potracenie
jest niejako samodzielng egzekucja jego wierzytelnoSci z wierzytelnoécia, ktorej jest dtuznikiem.

Oceniajac zgloszone przez pozwana/powoddke wzajemna wierzytelnoéci do potracenia, ktére w zakresie kwoty 12.302
z} odpowiadaly kwocie kredytu splaconej przez pozwana ponad jej udzial przed 10 listopada 2011 r. a w zakresie
kwoty 15.000 z} pozyczkom splaconym przez pozwang rowniez przed dniem 10 listopada 2011 r., z uwagi na prekluzje
wynikajacg z art. 618 § 3 k.p.c., nie mozna bylo przypisa¢ im wymogu w postaci dochodzenia przed sadem. Nie
powielajac poczynionych juz uprzednio rozwazan wskazaé jedynie nalezy, ze przedmiotowe kwoty jako naklady
podlegaly rozliczeniu zgodnie z art. 567 § 1 k.p.c. w ramach postepowania o podzial majatku wspoélnego. Jak
stusznie wskazal Sad Okregowy, ich nie zgloszenie lub tez ich zgloszenie ale nierozliczenie przez Sad w ramach w/w
postepowania, skutkuje niedopuszczalnos$cig ich dochodzenia w toku innego postepowania sagdowego, zainicjowanego
po prawomocnym zakonczeniu sprawy o podzial majgtku wspoélnego. Dodaé rowniez wypada, ze o ile pozwana w toku
postepowania o podzial majatku wspodlnego nie zglosita do rozliczenia kwoty 12.302 z1 o tyle nie ulega watpliwosci,
iz splacone pozyczki w kwocie 15.000 zl. byly juz przedmiotem oceny. Zostaly one bezspornie zgloszone w sprawie o
podzial majatku i odpowiadaly pozyczce w kwocie 5.000 zl. zaciggnietej na remont domu przy ul. (...) u M. M., ktéra
to kwota zostala splacona ze §rodkéw przekazanych pozwanej przez jej matke oraz pozyczka w kwocie 10.000 zl. u
A. W., ktéra to na date orzekania po raz pierwszy (postanowienie z 24 pazdziernika 2008 r.) zostala przez pozwang
splacona w wysokoéci 4.000 zl. (str. 21 5, 10, 121 13 i 14 uzasadnienia postanowienia z dnia 24 pazdziernika 2008 r.
k. 26-38). Juz wowczas pozwana domagala sie rozliczenia w/w kwot jako naklad na majatek wspodlny co obligowalo
sad do dokonania ich oceny. Ponadto przedmiotowe kwoty zostaly ujete w postanowieniu z dnia 11 pazdziernika
2010 r. sygn. akt I Ns 1403/09 - w sentencji w pkt III jako naklady 5.000 zk i 10.000 zl. Ostatecznie pozwana
jeszcze przed datg postanowienia cze$ciowego z 11 pazdziernika 2010 r. splacila calg pozyczke w wysokosci 10.000
zl, ktéra to kwota byla przedmiotem rozliczenn w toku w/w postepowania (k. 52). Jak juz wskazano, w toku w/
w postepowania o podzial majatku podlegaly zgloszeniu rowniez kwoty z tytulu nadplaconego udzialu w kredycie.
Pomimo nie przedstawienia ich do rozliczenia w podziale majatku, przedmiotowe roszczenie podlega prekluzji i nie
ma mozliwosci jego dochodzenia.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia — zaznaczy¢ nalezy, iz roszczenia dochodzone zgodnie z art. 376 § 1 k.c.
podlegaja przedawnieniu na zasadach ogo6lnych a zatem odpowiednio w terminach wynikajacych z art. 118 k.c. Z uwagi
na powyzsze wobec braku podstaw do przyznania zgloszonemu przez powoda roszczeniu, charakteru okresowego
czy zwigzanego z dzialalno$cia gospodarcza, przedmiotowe zadania ulegaly przedawnieniu w terminie 10 lat. Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym stato sie ono wymagalne (art. 120 § 1 k.c.), tj. zazwyczaj z chwila,
gdy dluznik zadajacy regresu moglt wezwacé zobowiazanego do zaspokojenia roszczenia regresowego (art. 455 k.c.), co
moze nastapié nie wezeéniej niz po spelnieniu $wiadczenia przez dluznika zadajacego regresu. Doda¢ rowniez nalezy,
iz przedawnienie to jest niezalezne od terminu przedawnienia roszczenia wierzyciela wobec dluznikow. Jak ustalil
zatem Sad Okregowy nalezno$ci, ktérych dochodzi powdd zostaly przez niego zaplacone w okresie od 10 listopada
2011 1. do 12 wrzeénia 2014 r., co wynika rowniez z za§wiadczenia wystawionego 19 wrze$nia 2014 r. przez (...) Bank



(...) S.A. wG. (k. 76). Z uwagi na powyzsze na dzien zlozenia pozwu - 8 pazdziernika 2015 r., przedmiotowe roszczenie,
zgodnie z powolanymi powyzej regulacjami, nie uleglo przedawnieniu.

Roéwniez pomimo zgloszonego przez pozwanag zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. w przedmiocie naruszenia art. 227
k.p.c. Sad nie znalaz}l podstaw do jego uwzglednienia.

Wskazac nalezy, iz o skuteczno$ci powyzszego zarzutu mozna mowié tylko woéwcezas gdy decyzja o oddaleniu wniosku
dowodowego zostala podjeta pomimo, iz okolicznoéci, na jakie dowody powolano, nie zostaly wyjaénione zgodnie z
twierdzeniami strony, ktora dowod zglosila (por. postanowienie SN z dnia 12.01.2005 1., sygn. I CK 451/04 niepubl.). Z
powyzszego nalezy zatem wyprowadzi¢ dwie tezy, a mianowicie pierwszg, iz wniosek musi zglosi¢ strona postepowania
a drugg, iz wniosek ten zmierza do ustalenia okolicznosci istotnych dla rozpoznania sprawy.

Majac na uwadze powyzsze podnie$é nalezy, iz ze wzgledu na zlozone do akt dokumenty w postaci orzeczen oraz
uzasadnien postanowien wydanych w toku postepowania o podzial majatku wspdlnego, jak réwniez zaswiadczenie
z 19 wrze$nia 2014 r. wystawione przez (...) Bank (...) S.A. i umowe kredytu, Sad uznal, iz w/w material dowodowy
pozwala na ustalenie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania sprawy. Powyzsze stanowisko, uwzgledniajac rowniez
podstawe prawna dochodzonych roszczen oraz tresé art. 618 § 3 k.p.c. nalezalo w calosci podzieli¢. Dodaé jedynie
nalezy, iz zgloszone przez strone pozwang dowody z przesluchania stron, maja charakter subsydiarny przez co
nie podlegaja obligatoryjnie przeprowadzeniu a ocena w w/w zakresie zostala pozostawiona Sadowi orzekajacemu
w sprawie. W Swietle przywolanych powyzej kwestii, ktérymi kierowal sie Sad oceniajac zgromadzony w sprawie
material dowodowy, decyzje w przedmiocie oddalenia wniosku o przeshluchanie stron na okoliczno$¢ ustalenia, ze
strony zaciggnely kredyt na zakup nieruchomo$ci, strony wspélnie splacily kredyt, powdd i pozwana zglaszali do
rozliczenia w postepowaniu o podzial majatku splacony kredyt, nalezalo uzna¢ za stuszng albowiem teza w/w dowodu
obejmowata fakty wynikajgce i mozliwe do ustalenia na podstawie zlozonych dokumentow.

Rowniez, jak zasadnie na rozprawie zwrocit uwage Sad Okregowy, procedura cywilna nie zna dowodu z akt
sprawy. Skuteczne zatem zgloszenie dowodu wymagalo wskazania z jakich dokument6w strona pozwana domaga sie
dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu. Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ wypada, iz po stronie pozwanej nie
istnialy przeszkody w zapoznaniu sie z aktami, ktérych dolaczenia domagala sie w sprzeciwie od nakazu zaplaty i w
pozwie wzajemnym, skoro byta strona w/w postepowan. Tym samym dbajac prawidlowo o swoje interesy pozwana/
powddka wzajemna skladajac sprzeciw oraz pozew wzajemny powinna juz do w/w pism procesowych dolaczy¢ kopie
dokumentow z akta postepowania o podzial majatku, z ktoérych domagala sie przeprowadzenia dowodu, z uwagi na
tresé art. 207 § 6 k.p.c.

Reasumujgc powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzuty podniesione przez pozwang z przyczyn wskazanych
powyzej nie mogly skutkowac zmiang ani uchyleniem zaskarzonego orzeczenia, wobec czego zgodnie z art. 385 k.p.c.
apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Monika Wtodarczyk Przemystaw Kurzawa Bernard Chazan



