Sygn. akt V ACa 622/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Szerel

Sedziowie: SA Edyta Jefimko

SA Alicja Fronczyk

Protokolant: Aleksandra Napiorkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M. i P. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt IT C 823/13

I. oddala obie apelacje;

II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Alicja Fronczyk Marta Szerel Edyta Jefimko

Sygn. akt V ACa 622/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 3 sierpnia 2013 r., skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W., powodka A. M.
wniosla o zasgdzenie kwoty 50 000 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
tytulem odszkodowania za obnizenie warto$ci nieruchomosci polozonych przy ul. (...) w W. w zwiazku z halasem
lotniczym i ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., a powod P. M. wniost o
zasadzenie kwoty 50 000 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem
odszkodowania za obnizenie wartoSci nieruchomosci polozonych przy ul. (...) w zwigzku z halasem lotniczym i
ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. oraz kwoty 60 000 zl, wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za obnizenie warto$ci nieruchomosci
polozonej przy (...) w W. w zwigzku z halasem lotniczym i ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)
im. (...) w W.. Powodowie wnies$li rowniez o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodoéw zwrotu kosztoéw procesu, w

tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 26 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od pozwanego: na rzecz powddki — kwote 28
600 zt a na rzecz powoda — kwote 61 000 zl, wraz z odsetkami ustawowymi od 5 maja 2016 r. do dnia zaplaty,
oddalit powddztwo w pozostalym zakresie oraz obcigzyl strony kosztami postepowania wedlug zasady stosunkowego
rozdzielenia kosztow ustalajac, ze powddka wygrala proces w 57,20%, zas powdd wygral proces w 55,45% — w stosunku
do swoich zadan, pozostawiajac szczegoblowe ich rozliczenie referendarzowi sagdowemu.

Sad Okregowy ustalil, ze A. M. i P. M. przysluguja udzialy wynoszace po Y2 w prawie wlasnoéci lokalu stanowiacego
odrebna nieruchomo$¢ polozonego w W. przy ul. (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...). A.
M. nabyla to prawo na zasadzie wspolnoéci majatkowej malzenskiej wraz z mezem L. M. na podstawie umowy z
25 listopada 2008 r., za§ P. M. nabyl ten udzial w wyniku spadkobrania po L. M.. Lokal ma powierzchnie 74,19

m'?, znajduje sie na 1 kondygnacji. Budynek wybudowany zostal w 1985 r. Ponadto, powodom przystuguja réwniez

udzialy wynoszace po Y2 w prawie wlasnos$ci lokalu stanowiacego odrebna nieruchomo$¢ polozonego w W. przy
ul. (...), dla ktorego prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...). A. M. nabyla to prawo na zasadzie wspolnosci
majatkowej malzenskiej wraz z mezem L. M. na podstawie umowy z 20 grudnia 2004 r., za$§ P. M. naby} ten udzial

w wyniku spadkobrania po L. M.. Lokal ma powierzchnie 58,30 m' 2, znajduje sie na 5 kondygnacji. Budynek
zostat przekazany do uzytkowania w 2002 r. Powodowi P. M. przystuguje takze prawo wlasnosci lokalu stanowigcego
odrebna nieruchomo$¢, polozonego w W. przy ul. (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...). Powyzsze

(2)

prawo nabyl on na podstawie umowy z 13 sierpnia 2010 r. Lokal ma powierzchnie 68,64 m" ~’, znajduje sie na 14

kondygnacji. Budynek zostal przekazany do uzytkowania w 2001 r.

Uchwala nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z 20 czerwca 2011 r., ktdra weszla w Zycie 4 sierpnia 2011 r., utworzono
obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Na mocy tej uchwaly wyzej wymienione nieruchomosci
nalezgce do powodow znalazly sie w calo$ci w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania poza strefami Z1iZ2. W mysl
§ 3.1 uchwaly — Granice zewnetrzng obszaru ograniczonego uzytkowania wyznacza sie na podstawie obwiedni izolinii
rownowaznego poziomu dzwieku A LAeqN = 45 dB iizolinii LAeqD = 55 dB w przypadku, gdy izolinia LAeqN = 45 dB
zawiera sie wewnatrz obszaru ograniczonego izolinia LAeqD = 55dB. 2. Granice wewnetrzng obszaru ograniczonego
uzytkowania wyznacza granica terenu lotniska. Zgodnie z § 4. W obszarze ograniczonego uzytkowania wyrdznia
sie dwie strefy: 1) strefe Z1, ktérej granice zewnetrzng wyznacza izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 55 dB w
porze nocy, od wewnatrz granica lotniska; 2) strefe Z2, ktérej granice wyznacza od zewnatrz izolinia miarodajnego
poziomu dzwieku 50 dB w porze nocy, a od wewnatrz granica strefy Z1. § 5. W obszarze ograniczonego uzytkowania
wprowadza sie nastepujjce ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z terenow: 1) w
strefie Z1: a) zakazuje sie przeznaczania teren6w pod zabudowe mieszkaniowa jedno- i wielorodzinng, mieszkaniowo-
ustugowa, zagrodowa, zamieszkania zbiorowego, zwigzana ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,
szpitale i domy opieki spolecznej, b) zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo-
ustugowej, zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, doméw opieki spotecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze
stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, c) zakazuje sie zmiany funkcji budynkéw istniejacych na budynki
o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo-uslugowej, zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, doméw opieki
spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy; 2) w strefie Z2: a) zakazuje
sie przeznaczania teren6w pod szpitale i domy opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwiazana ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, b) zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkcji szpitali, doméw opieki spolecznej oraz
o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, c) zakazuje sie zmiany funkcji budynkéw
istniejacych na budynki o funkcjach zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitali i domow
opieki spoleczne;.

Zarzadca (...) im. (...) w W. jest pozwany — Przedsiebiorstwo Panstwowe (...).



Pismem z 31 lipca 2013 r., doreczonym 2 sierpnia 2013 r. pelnomocnik powodéw wezwal pozwanego do zaptaty na ich
rzecz kwoty 160 000 zl tytulem odszkodowania za utrate wartoSci nieruchomosci w zwigzku z potozeniem nalezacych
do nich nieruchomosci przy ul. (...) w obszarze ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., w terminie 3 dni.

Zapisy uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania (OOU) nie ograniczyly mozliwoSci korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposob. Utworzenie
OOU wplynelo w posredni sposéb na warto$é tych nieruchomosci, tj. wyrazony poprzez reakcje rynku na
wprowadzenie OOU w postaci spadku cen nieruchomosci. Spadek wartosci nieruchomos$ci polozonych w obszarze
ograniczonego uzytkowania od dnia wprowadzenia OOU uchwala z 2011 r. do 2016 r. wynosit 9,10%, natomiast spadek
wartoSci nieruchomosci podobnych polozonych poza obszarem ograniczonego uzytkowania w tym czasie wynosit
4,42%. W obszarze OOU spadek cen lokali byl wyzszy o 4,68% od spadku cen poza OOU. W zwigzku z objeciem
nieruchomo$ci powodéw obszarem ograniczonego uzytkowania nastapila utrata ich wartoéci: w przypadku lokalu
mieszkalnego potozonego w W. przy ul. (...) obnizenie wartoSci wynosito 29 700 zl, w przypadku lokalu mieszkalnego
przy ul. (...) — 27 500 zl, w przypadku lokalu mieszkalnego przy (...) — 32 400 zt

W takim stanie faktycznym, ustalonym na podstawie wskazanych i niekwestionowanych dokumentéw, a ponadto
uznanej za miarodajna dla ustalen w sprawie opinii bieglego J. B., Sad Okregowy stwierdzil, ze powodztwo zastlugiwalo
na uwzglednienie w czesci.

Powodowie dochodzili od pozwanego odszkodowania z tytulu utraty wartosSci nalezacych do nich nieruchomoéci na
skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Niesporne bylo to, ze nieruchomosci
wskazane w pozwie zostaly objete obszarem ograniczonego uzytkowania, wprowadzonym na podstawie uchwaly nr
(...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z 20 czerwca 2011 r. Niesporne bylo rowniez to, ze nieruchomosci sa polozone poza
strefami Z1 i Z2. Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy objecie nieruchomosci powodéw przedmiotowym
obszarem ograniczonego uzytkowania spowodowalo po ich stronie szkode.

Podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowily przepisy art. 129-136 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (p.o.$.). Powodowie zglosili pozwanemu swoje roszczenia 2 sierpnia 2013 r., a wiec zachowali
dwuletni termin zawity dla zgloszenia przedmiotowym roszczen. Przepis art. 129 ust. 2 p.o.§. samodzielnie reguluje
podstawy odpowiedzialnoSci odszkodowawczej zwiazanej z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci w
wyniku objecia jej obszarem ograniczonego uzytkowania. Przestankami odpowiedzialnosci odszkodowawczej w tym
zakresie sg: wejScie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego, ktére powoduje ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomoésci; szkoda poniesiona przez wiasciciela nieruchomoéci, jej uzytkownika wieczystego
czy innych podmiotéw majacych prawa do nieruchomosci; oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy wprowadzonym
ograniczeniem a szkoda. Wedlug Sadu Okregowego, zwigzek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania z
obnizeniem wartoéci nieruchomosci nalezy rozumieé¢ szeroko, zgodnie z pogladami judykatury. Ustalony spadek
wartoSci rynkowej nalezacych do powodéw nieruchomosci stanowi szkode powodow powstala w zwiazku z objeciem
ich nieruchomos$ci strefa ograniczonego uzytkowania.

W niniejszej sprawie powodowie domagali sie naprawienia szkody, ktéra poniesli przez to, ze ich nieruchomosci
stracily na wartoéci na skutek wprowadzenia OOU. Szkoda ta skutkuje niewatpliwie zmniejszeniem aktywow
powodow jako wspotwlascicieli i wlasciciela nieruchomoscei lokalowej i koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu
art. 361 § 2 k.c. Obnizenie wartoéci nieruchomo$ci stanowi wymierna strate, niezaleznie od tego, czy wlasciciel ja zbyl,
czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dziatan. Powodka stala sie wspdtwlascicielka lokalu polozonego
przy ul. (...) na podstawie umowy z 20 grudnia 2004 r., a lokalu polozonego przy ul. (...) — na podstawie umowy z 25
listopada 2008 r., tj. zanim zostal ustanowiony obszar ograniczonego uzytkowania. Z kolei powod stal sie wlaScicielem
lokalu przy (...) na podstawie umowy z 13 sierpnia 2010 r., zas wspdlwlascicielem lokali przy ul. (...) w wyniku
dziedziczenia po swym ojcu (L. M.), ktéry zmart 19 marca 2013 r. Zdaniem Sadu, okoliczno$é, ze powdd stal sie
wspoltwlascicielem nieruchomosci przy ul. (...) w czasie obowigzywania OOU, nie byla przeszkoda do uwzglednienia
zadania. Istotna jest bowiem okolicznoé¢, iz prawa do tych nieruchomosci nabyl na skutek spadkobrania. Oznacza to,



ze wszedl w ogol praw i obowigzkoéw swego poprzednika prawnego (sukcesja uniwersalna). Roszczenia wynikajace z
wprowadzenia OOU przystugiwaly jego ojcu, a z chwilg Smierci L. M. przeszly na P. M..

W ocenie Sadu pierwszej instancji, kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie, czy wejScie w zycie powolanej
uchwaly spowodowalo zmniejszenie warto$ci nieruchomosci nalezacych do powodow. Jak ustalono na podstawie
dowodu z opinii biegltego J. B., obnizZenie wartoéci lokali na skutek wprowadzenia OOU wynosilo: w przypadku
lokalu przy ul. (...) — 29 700 zl, w przypadku lokalu przy ul. (...) nr (...)— 27 500 zl, a w przypadku lokalu
przy(...) — 32 400 zk Podkredlono przy tym, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialo zadnego znaczenia
to, jakie aktualnie natezenie halasu na przedmiotowej nieruchomosci powoduje ruch lotniczy, w szczegoblnosci, czy
aktualnie na terenie strefy ograniczonego uzytkowania faktycznie zwykle normy halasu sa w ogole przekraczane.
Sad zauwazyl, ze odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 129 p.o.S., ma wyréwnac szkode powstalg wskutek objecia
nieruchomo$ci obszarem ograniczonego uzytkowania. Oznacza to, ze odszkodowanie ma wyréwnac uszczerbek
wyrzadzony w majatku uprawnionego przez samo objecie jego nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania,
a nie przez faktycznie dokonywane immisje. Zrodlem roszczenia odszkodowawczego wedle tego przepisu nie jest —
w przeciwienstwie do regulowanych Kodeksem cywilnym roszczen z art. 445, czy innych roszczen z tytutlu immisji
— faktyczne wystapienie immisji, ale ustanowienie obszaru, na ktérym — w razie zajScia immisji — wlasciciel bedzie
musiat ja znosi¢, do wskazanego w uchwale poziomu. Zrédlem roszczenia jest tu zatem wejécie w zycie prawa
miejscowego, ktore ogranicza prawa wlascicielskie w obrebie obszaru ograniczonego uzytkowania. Niewatpliwie,
tak jak prawo wlasno$ci ma swoja warto$¢ rynkowa, tak tez jego ograniczenia znajduja odzwierciedlenie w spadku
tej rynkowej warto$ci. Dlatego tez ten wlaénie spadek ma zosta¢ wyréwnany odszkodowaniem przewidzianym we
wskazanym art. 129 p.o.§.

Z opinii bieglego J. B. jednoznacznie wynika, ze na rynku nieruchomosci (...) odnotowywany jest spadek wartoéci
nieruchomoéci w poréwnaniu do okresu sprzed wprowadzenia OOU, z tym, ze w przypadku nieruchomosci
polozonych obecnie w strefie OOU ten spadek jest wyzszy. Roznica spadku wartoSci cen lokali, jak podkreslil to w
opinii biegly, jest wynikiem wprowadzenia OOU. Obnizenie wartosSci nieruchomosci nalezacych do powodow stanowi
zatem ich uszczerbek wynikajacy z wprowadzenia OOU.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy uznal, Ze istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy wprowadzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania, a szkoda odniesiong przez powodéw. Spadek warto$ci nieruchomosci powodow
jest bowiem normalnym nastepstwem wejécia w zycie uchwaly Sejmiku z 20 czerwca 2011 r. WejScie w zycie tej
uchwaly stanowilo potwierdzenie istniejacych na tej nieruchomosci ucigzliwoéci, co znaczaco wplynelo na sposéb
postrzegania tej nieruchomosci na rynku przez potencjalnych nabywcéw. Sad uznat zatem, ze powodowie doznali
szkody pozostajacej w zwiazku przyczynowym z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci utraty
wartoSci rynkowej nieruchomosci. Obnizenie warto$ci lokalu przy ul. (...) wyniosto 29 700 zl, a lokalu przy ul. (...) nr
(...)- 27 500 z}. Powodowie sg wspotwlascicielami przedmiotowych nieruchomosci lokalowych po Y2. Stad na rzecz
A. M. nalezalo zasadzi¢ kwote 28 600 zl [1/2 z 29 700 + 1/2 z 277 500]. P. M. jest takze wlascicielem lokalu przy (...),
ktérego warto$c ulegla obnizeniu o 32 400 zl, stad na jego rzecz zasadzono kwote 61 000 z1 [28 600 + 32 400].

Od przyznanych powodom kwot na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zasagdzono odsetki ustawowe od 5 maja 2016 r., do
dnia zaplaty, a nie — jak wnosili powodowie — od dnia wniesienia pozwu. Sad podkreélil, ze biegly J. B., ustalajac, ze
doszto do spadku warto$ci nieruchomosci na skutek wejsScia w zycie (...), uwzglednial transakeje z lat 2014-2015 i
ustalal ceny na 2016 r. Nie bylo zatem podstaw, by przyznawaé odsetki od dnia wniesienia pozwu (3 sierpnia 2013
r.), skoro pbzniejsze okoliczno$ci stanowily podstawe do ustalenia wysoko$ci szkody w majatku powodoéw (art. 363 §
2 k.c.). W przedmiotowej sprawie opinia bieglego J. B., ktora stanowila podstawe dokonanych ustalen faktycznych,
zostala doreczona pelnomocnikowi pozwanego 20 kwietnia 2016 r. i jednocze$nie zakreSlono termin 14 dni na zajecie
wobec niej stanowiska. W ocenie Sadu, uzasadnia to przyjecie, ze pozwany od 5 maja 2016 r. pozostaje w opdznieniu
ze spelieniem $§wiadczenia. Z chwila doreczenia opinii wiedzial on, o jaka kwote obnizyla sie warto$¢ poszczeg6lnych
nieruchomoéci nalezacych do powodéw, a wyznaczony termin 14 dni byl wystarczajacym terminem na zapoznanie sie
7z opinia oraz ewentualnie na spelnienie Swiadczenia.



W pozostalym zakresie powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz nie udowodniono, by wartoSci
nieruchomoéci na skutek wprowadzenia (...) ulegly obnizZeniu o kwoty wyzsze niz zasadzone w wyroku. Nie bylo
rowniez podstaw, by przyznawa¢ odsetki za okres wczeSniejszy niz od 5 maja 2016 r.

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z
zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony.
Pozwany zaskarzyl wyrok w cze$ci, tj. w punkcie I, IT i IV, a wyrokowi zarzucil:
- naruszenie przepiséw postepowania mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i doSwiadczeniem zyciowym ocene materialu
dowodowego, tj. sporzadzonych w sprawie opinii, polegajaca na przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze zostaly one
sporzadzone w sposob logiczny i rzeczowy, zgodny z obowiazujacymi przepisami oraz, ze udzielaja jasnej, logicznej i
stanowczej odpowiedzi, iz na skutek utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) C. w W. uchwalg nr (...)
Sejmiku Wojewddztwa (...) z 20 czerwca 2011 r. doszlo do obnizenia wartosSci nieruchomosci powodéw wskazanych w
pozwie o ustalone wyrokiem kwoty, podczas gdy opinie nie zostaly oparte na rzetelnej analizie, zawieraja braki, nie s
zgodne z teza dowodowa i obowigzujacymi przepisami oraz nie odpowiadaja na kluczowe dla przedmiotowej sprawy
pytania, tj. czy i ewentualnie, o jaka kwote obnizyla sie warto$¢ nieruchomosci w zwiazku z utworzeniem OOU;

2)art. 217§ 1i3k.p.c. wzw. zart. 227k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie prawidlowo zgloszonego wniosku
dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego, na okolicznosci wskazane przez pozwanego w
piSmie z 26 wrzesnia 2016 r., podczas gdy okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla sprawy nie zostaly wyjasnione;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

1) art. 129 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska w zw. z art. 361 § 1 k. c. poprzez ich
niewlasSciwe zastosowanie i przyjecie, ze w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci na skutek
wejécia w zycie uchwaly powodom przystuguje odszkodowanie za poniesiong szkode obejmujaca utrate wartoSci
nieruchomoéci, podczas gdy w realiach niniejszej sprawy nie wykazano, aby w zwigzku z wej$ciem w zycie uchwaly
nastapil spadek warto$ci nieruchomosci. Brak jest zatem zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy wejSciem w
zycie uchwaly a rzekoma szkoda powodow;

2) art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c. w zw. z § 3 ust. 1 Uchwaly w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 14
czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w Srodowisku oraz tabela 2 zalgcznika do Rozporzadzenia
w sprawie pozioméw hatasu w Srodowisku poprzez przyjecie, ze na skutek wejScia w zycie uchwaly doszlo do
zawezenia granic wlasnoéci i $cie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci objetej OOU
poprzez pozbawienie wlaSciciela mozliwosci zadania zaniechania immisji, podczas gdy uchwala nie zalegalizowala dla
nieruchomo$ci ponadnormatywnego poziomu halasu lotniczego dla zabudowy mieszkaniowej;

3) art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i w zw. z art. 363 § 2 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i zasgdzenie
na rzecz powodki od kwoty 28.600 zl odsetek ustawowych od 5 maja 2016 r. do dnia zaplaty oraz na rzecz
powoda od kwoty 61.000 zl odsetek ustawowych od 5 maja 2016 r. do dnia zaplaty, poniewaz prowadzi to do
bezpodstawnego przysporzenia po stronie powodéw, a warto$¢ zasadzonego odszkodowania wykracza poza ramy
zobowigzania odszkodowawczego, bowiem wysoko$¢ szkody powodow zostala ostatecznie ustalona dopiero w wyroku,
a zatem prawidlowym winno by¢ naliczenie odsetek ustawowych od daty wydania wyroku.

Podnoszac powyzsze pozwany wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powodztwa w
caloci oraz zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; ewentualnie — uchylenie wyroku w czeéci zaskarzonej



i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie temu sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Ponadto, na podstawie art. 380 k.p.c. wniesiono o ponowne rozpoznanie przez Sad drugiej instancji postanowienia
Sadu pierwszej instancji z 10 stycznia 2017 r. o oddaleniu dowodu z opinii bieglego z dziedziny szacowania warto$ci
nieruchomo$ci innego niz biegly (...), na okolicznoS$ci okreslone przez pozwanego w pi$mie.

Powodowie zaskarzyli wyrok w czeSci, w jakiej Sad pierwszej instancji nie zasadzil na rzecz powodow odsetek
ustawowych od naleznoSci gtéwnej za okres od dnia 3 sierpnia 2013 r. do dnia 4 maja 2016 .

Wyrokowi zarzucili:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i
w konsekwencji oddalenie powodztwa w czeSci dotyczacej czesci roszezen o odsetki ustawowe;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 455 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji oddalenie powodztwa
w czedci dotyczacej czesci roszezen o odsetki ustawowe;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 363 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie i w
konsekwencji oddalenie powodztwa w czeSci dotyczacej czeSci roszczen o odsetki ustawowe.

Podnoszac powyzsze powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez uwzglednienie powodztwa w zakresie roszczenia odsetkowego, tj. zasadzenia obok kwot wynikajacych z
wyroku Sadu pierwszej instancji takze odsetek ustawowych od kwoty naleznoéci gléwnej 28 000 zt od 3 sierpnia 2013
r. do 4 maja 2016 r. na rzecz powodki oraz odsetek ustawowych od kwoty naleznosci gtéwnej 61 000 zt od 3 sierpnia
2013 r. do 4 maja 2016 r. na rzecz powoda; a ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Obie strony wniosly o oddalenie apelacji strony przeciwne;j.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacje s nieuzasadnione.

Nie doszlo do wskazanych w zadnej z apelacji naruszen prawa procesowego, ani prawa materialnego.

W szczeg6lnoéci, wbrew zarzutom pozwanego, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa konsekwentne
oraz spdjne. Zostaly oparte na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w postaci niekwestionowanych
dokumentow, a takze prawidlowo uznanej za wiarygodnag opinii biegtego J. B.. Ustalenia te Sad Apelacyjny przyjmuje
za wlasne. Podobnie jak podziela w pelni dokonana ocene prawna.

Jak wskazuje doktryna i orzecznictwo, skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego; to bowiem moze byé
przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze (donioslo$ci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (tak T. Ereciniski (w:) Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, Cze$é pierwsza, Postepowanie
rozpoznawcze, t. 1, ,Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis”, Warszawa 2004, s. 496; por. tez orz. Sadu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, niepubl.).

Opinia bieglego J. B., oceniana z zastosowaniem kryteriéw okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c., w szczegdlnosSci pod
katem jej zgodnosci z zasadami logiki, sposobu motywowania stanowiska, podstaw teoretycznych opinii oraz stopnia
stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw, pozwala na pelne podzielenie stanowiska Sgdu Okregowego co do
rzetelnoSci opinii i jej miarodajnosci dla ustalen faktycznych w sprawie. Biegly posiada szerokie do§wiadczenie oraz
odpowiednie wyksztalcenie. Sporzadzil opinie pisemng zgodnie z postanowieniem Sadu pierwszej instancji (k. 463).



Postanowienie to uwzglednialo postulaty stron, w tym pozwanego, by ocenia¢ warto$¢ nieruchomosci zaré6wno przed
ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania (OOU), jak i na dzien sporzadzenia opinii, a takze, by wzia¢ pod
uwage rowniez nieruchomosci spoza OOU (k. 294 — pismo pozwanego). Stosownie do tych wnioskéw biegly sporzadzit
jednoznaczna opinie, zestawiajac poszczegolne wartosci (k. 511, 518, 525). W sposdb przekonujacy uzasadnil, ze w
relewantnym okresie nastgpil spadek warto$ci nieruchomosci w tym rejonie, przy czym poza OOU spadek ten byl
znacznie mniejszy (0 4,68%) niz w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania, gdzie wyniost 9,10% (k. 511). Stwierdzit
tez, ze powyzsza roznica wynika tylko z ustanowienia tego obszaru i wylacznie z tej przyczyny warto$¢ nieruchomosci,
ktérych dotyczy pozew, zmalata o kwoty ustalone przez Sad pierwszej instancji, tj. 29 700 zl w odniesieniu do lokalu
przy ul. (...) (k. 513), 27 500 zI w odniesieniu do lokalu przy ul. (...) (k. 520) oraz 32 400 zt w odniesieniu do
lokalu przy (...) (k. 527). Nastepnie, wobec zarzutébw pozwanego, bieglemu zlecono stosowne uzupelnienie opinii
(k. 558). Czynnosci w tym zakresie rowniez zostaly wykonane wlasciwie, a biegly w caloéci podtrzymal na pismie
dotychczasowaq opinie (k. 565). Zlozyl takze ustnie wyjasnienia, podczas ktorych szczegdlowo odpowiedzial zar6wno
na pytania Sadu, jak i stron, w tym szereg pytan pelnomocnika pozwanego (protokél rozprawy z 10 stycznia 2017 r. —
k. 599). Biegly sformulowal jednoznaczne wnioski odnoénie do tego, ze r6znica spadku wartosci nieruchomoéci, a w
konsekwencji — ustalony przez niego spadek wartoSci przedmiotowych nieruchomoéci to wynik wprowadzenia OOU
(protokot rozprawy z 10 stycznia 2017 r. - 00:18:50). Biegly wskazal, ze — by $rednia byla najbardziej prawidlowa
— uwzglednit jak najwiekszy zbi6r lokali podobnych, zaréwno w 2011 r. (czyli przed wprowadzeniem OOU), jak i w
2016 r. (czyli dacie sporzadzania opinii). Stwierdzil tez, ze ani ruch uliczny, ani halas nie byly przedmiotem opinii,
oraz ze w sprawie nalezy wykluczy¢ ewentualny blad statystyczny (00:35:35). Podkreslil, Ze o obnizeniu warto$ci
przedmiotowych nieruchomoéci zadecydowala sama lokalizacja w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania i o
spadku warto$ci zadecydowali klienci, kupujac taniej (00:34:50). Samo niezadowolenie strony z wnioskow opinii nie
jest wystarczajace dla uznania, ze zachodza podstawy do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego.

Z tozsamych przyczyn nie byly sluszne zarzuty apelacji dotyczace oddalenia wniosku pozwanego o dopuszczenie
dowodu z opinii kolejnego bieglego (art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c.). Nie bylo tez podstaw do
przeprowadzania przedmiotowego dowodu w toku postepowania apelacyjnego.

Nie byly rowniez zasadne zarzuty apelacji pozwanego, dotyczace naruszenia przepisdw Prawa ochrony srodowiska, w
zw. z art. 361 § k.c., a takze art. 140 w zw. z art. 144 k.c.

Podstawe uwzglednienia powddztwa slusznie stanowil art. 129 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska. Ugruntowane poglady orzecznictwa i doktryny wskazuja, ze wedlug ust. 2 powyzszego przepisu,
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci jest takze samo ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci,
bedace nastepstwem ograniczenn przewidzianych w akcie tworzacym obszar, lecz takze obnizenie wartoSci
nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejscia w zycie tego aktu dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art.
140 w zw. z art. 144 k.c.) i tym samym Scie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej
na obszarze ograniczonego uzytkowania, ktéry bedzie musial znosié dopuszczalne na tym obszarze immisje (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 6 maja 2010 r., Il CSK 602/09, Lex nr 585768). Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie
powolanego przepisu jest takze obnizenie warto$ci nieruchomos$ci wynikajace z powyzszego faktu (tak Sad Najwyzszy
wwyroku z 25 maja 2012 1., CSK509/11, Lex nr 1271642). Ustanowienie bowiem obszaru ograniczonego uzytkowania
stygmatyzuje na rynku nieruchomoéci objete tym obszarem jako trwale dotkniete niedogodno$ciami zwigzanymi z
polozeniem w zasiegu oddzialywania lotniska (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 19 pazdziernika 2017 r.,
I ACa 392/17, Lex nr 2396210).

W okoliczno$ciach faktycznych sprawy, opierajac sie na opinii bieglego J. B., prawidlowo Sad Okregowy stwierdzit
istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a
spadkiem wartoSci przedmiotowych nieruchomoéci, stanowigcych wlasnosé¢ powodéw. Whbrew zarzutom apelacji,
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo zaréwno poniesiong przez powodow szkode, jak i jej
zwigzek przyczynowo-skutkowy z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, obejmujacego te nieruchomosci.



W konsekwencji, Sad pierwszej instancji w pelni stlusznie uznal Zadanie odszkodowania, dochodzonego na podstawie
przepisu art. 129 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, za zasadne w ustalonej w toku postepowania kwocie.

Nalezycie zasadzono tez odsetki od przyznanego odszkodowania. Podniesione przez obie skarzace strony zarzuty
w tym zakresie, dotyczgce naruszenia art. 481 k.c., art. 455 oraz art. 363 § 1 k.c., nie byly zasadne. Sad Okregowy
nie zasadzil odsetek ani od dnia wniesienia pozwu, ani od dnia wyrokowania, lecz za miarodajna date dla ustalenia
op6znienia pozwanego w spetnieniu §wiadczenia dochodzonego pozwem uznal uptyw 14 dni od daty doreczenia opinii
bieglego J. B.. Stwierdzil, ze nie bylo podstaw do ustalenia wcze$niejszej daty poczatkowej odsetek wobec sporzadzenia
opinii z uwzglednieniem cen z 2016 r. Nie bylo réwniez podstaw do zasadzenia odsetek dopiero od daty wyrokowania,
gdyz po doreczeniu opinii J. B. strony, w tym pozwany, wiedzialy, o jaka kwote zmniejszyla sie warto$¢ nieruchomosci
wskazanych w pozwie, a termin 14 dni od daty doreczenia tej opinii byl wystarczajacy na spelnienie §wiadczenia.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy ocene te nalezy w pelni podzieli¢. Powodowie w pozwie dochodzili od pozwanego
duzo wyzszych kwot niz uznano za zasadne, noszacych cechy pewnej dowolnoSci, nie popierajgc ich zadnym
materialem pozwalajacym pozwanemu na weryfikacje podstaw roszczenia. Poza tym, pozew zostat zlozony 3 sierpnia
2013 r., a pozwanego wezwano do zaplaty pismem doreczonym zaledwie dzien wczeéniej, wyznaczajac tylko
trzydniowy termin na spelnienie §wiadczenia. Pozwany z kolei od poczatku kwestionowat cale Zadanie, nie speklniajac
go nawet w czeSci dobrowolnie, mimo niekwestionowanego objecia przedmiotowych nieruchomosci obszarem
ograniczonego uzytkowania. Nie zaspokoil tez tych zadan w zadnym zakresie w toku kilkuletniego postepowania,
takze po sporzadzeniu opinii przez bieglego. Problem okre$lenia daty poczatkowej odsetek od kwoty odszkodowania
nie jest w judykaturze rozwiazywany jednolicie. Z jednej strony, prezentowane sa poglady wskazujace na zasadno$é
zasadzania odsetek od daty wyroku uwzgledniajacego powddztwo o odszkodowanie. Odwoluja sie one do brzmienia
art. 363 § 2 k.c., w my$l ktérego wysokos$¢ odszkodowania zostaje ustalona wedlug cen z dnia wyrokowania. W
konsekwencji odszkodowanie w takiej wysoko$ci staje sie wymagalne dopiero z dniem wyroku sadu, a co za tym idzie,
zasadzenie odsetek od daty weze$niejszej narusza art. 481 § 1 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 14 marca 2014
r., ITT CSK 152/13, lex nr 1463869; z 12 pazdziernika 2011 r., IT CSK 82/11, Lex nr 1110967; z 7 lipca 2011 r., IT CSK
635/10, Lex nr 1001288). Z drugiej strony, wskazuje sie na potrzebe zasadzania odsetek od kwoty odszkodowania od
daty wymagalno$ci roszczenia ustalanej zgodnie z art. 455 k.c., tj. niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do zaplaty (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2010 r., IT CSK 434/09, Lex nr 602683; z 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03,
OSNC 2005/2/40; z 2 kwietnia 2015 r., I CSK 169/14, Lex nr 1745784). Sa tez poglady zaznaczajace elastyczno$¢ we
wskazywaniu daty poczatkowej naliczania odsetek i podkreSlajace, ze w celu jej ustalenia uwzgledni¢ nalezy rézne
okoliczno$ci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia 2009 r., V CSK 250/09, Lex nr 529732 i z 16 kwietnia 2009
r., I CSK 524/08, OSNC-ZD 2009/4/106).

Odszkodowanie w niniejszej sprawie, a wiec warto$¢ poniesionego przez powodow uszczerbku na skutek ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania, zostalo ustalone wedlug cen z 2016 r. Uzasadniony byl zatem poglad Sadu
pierwszej instancji o wlaéciwoéci zasadzenia odsetek za op6Znienie od powigzanej z tym terminem daty (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98, OSNC 2000/9/158). Dopuszczalno$é zasadzenia odsetek od
daty opinii bieglego potwierdzit Sad Najwyzszy (por. wyrok z 28 wrzesnia 2005 r., I CK 113/05, Lex nr 319239),
wskazujac tez, ze w sytuacjach, w ktorych okreélenie rozmiaru szkody wymaga opinii bieglego, ceny ,,z daty ustalenia
odszkodowania” sa w istocie cenami z dnia opinii bieglego (por. wyrok z 6 lipca 2011 1., I CSK 576/09, Lex nr 1050451).

Zwazywszy na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z art. 100 k.p.c., znoszac je pomiedzy stronami
wzajemnie. Kazda ze stron przegrala bowiem w zakresie apelacji wlasnej a wygrala w zakresie apelacji strony
przeciwnej, przy czym pozwany, przegrywajac w wiekszym zakresie, poniost tez wyzsze koszty.

Alicja Fronczyk Marta Szerel Edyta Jefimko



