Sygn. akt V ACa 618/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Bernard Chazan

Sedziowie: SA Ewa Kaniok (spr.)

SO del. Marcin Polakowski

Protokolant: Aleksandra Napiorkowska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko P. S.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt II C 462/14

I. oddala obie apelacje;

II. znosi wzajemnie miedzy stronami kosztu procesu za II instancje;

III. przyznaje radcy prawnemu R. C. jako pelnomocnikowi

z urzedu pozwanego wynagrodzenie w kwocie 5400 zl (pie¢ tysiecy czterysta zlotych)
podwyzszonej o nalezng stawke podatku od towarow i ustug oraz nakazuje wyplacié te kwote ze
$rodkoéw Skarbu Panstwa

— Sqdu Okregowego w Warszawie.

Marcin Polakowski Bernard Chazan Ewa Kaniok
Sygn. akt: VACa 618/17

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. wystapila przeciwko P. S. o zasadzenie kwoty
208.174,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
postepowania.



W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze pozwany wystawil i wydal do jej dyspozycji dwa weksle, na ktérych jako
remitent wskazana zostala powodka. W dniu 2 wrzesnia 2013 r. powddka wystala pozwanemu wezwanie do wykupu
weksli. Termin platnoéci weksli upltynal w dniu 13 wrzesnia 2013 r. Pozwany nie wykupil weksli

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 7 listopada 2013 r., sygn. II Nc 172/13,
Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powodztwo w calosci, zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki kwote
208.174,52 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 wrze$nia 2013 r. do dnia zaptaty oraz kwote 9.820 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu

P. S. wniosl zarzuty od nakazu zaplaty zaskarzajac go w catoSci, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powddztwa oraz
zasgdzenie od powodki kosztow procesu.

Pozwany zarzucil, ze weksle zostaly wypelnione sprzecznie z tre$cig deklaracji zawartych w tre$ci uméw pomiedzy
powddka a pozwanym. Stwierdzil, ze zawarl dwie umowy pozyczki o numerach (...) w dniu 11 pazdziernika 2012
r., w ktérych powddka zobowigzala sie do udzielania pozwanemu pozyczek na zakup sprzetu rolniczego, przy czym
pozyczka w ramach umowy nr (...) byla udzielona na sfinansowanie zakupu ciggnika oraz prasy, za$§ pozyczka w
ramach umowy nr (...) na sfinansowanie zakupu wozu paszowego. W ocenie pozwanego, stawal sie on dluznikiem
powodki z tytulu zwrotu pozyczek dopiero z chwila przekazania uzgodnionej kwoty dostawcy sprzetu, przy czym
przekazanie tej kwoty winno nastapic po odbiorze sprzetu przez pozwanego od dostawcy, potwierdzonego protokolem
odbioru przekazanym nastepnie powddce. Tym samym przekazane dostawcy sprzetu przez powddke kwoty przed
dostarczeniem sprzetu pozwanemu nie mogg by¢ traktowane jako wyplacenie pozyczki ze skutkiem powstania
zobowiazania jej zwrotu po stronie pozwanego. Powodka przelala na rachunek dostawcy kwote pozyczki pomimo,
Ze pozwany nie otrzymatl sprzetu w postaci prasy (...)i ciagnika M. F.. Pozwany nie dokonat odbioru tego sprzetu,
zatem zobowigzanie zabezpieczone wekslami z umowy nr (...) nie powstalo. Pozwany podkrelil, Zze do chwili obecne;j
maszyny te nie znalazly sie w jego posiadaniu.

Kolejny zarzut wskazany przez pozwanego to nieprawidlowe wypelnienie weksli, gdyz zadtuzenie pozwanego powinno
byé pomniejszone o warto$é 256.718,22 z1, a nie o kwote 140.250 zl, poniewaz powodka zbyla maszyny w stanie
odpowiadajacym stanowi z chwili zawierania umowy. Pozwany podkreslil, ze nie ma zadnego uzasadnienia dla zbycia
maszyn za okolo 55% ich wartoéci rynkowe;j.

P. S. wskazal rowniez na brak podstaw do wypelnienia weksla zabezpieczajacego umowe nr (...), twierdzac, ze w dniu
26 listopada 2012 r. wplacil na rzecz powddki lacznie 21.095,40 zl. Kwota ta powinna by¢ zaliczona w calo$ci na poczet
wymaganych rat wynikajacych z umowy pozyczki nr (...)

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016 r. Sqd Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym uchylil nakaz
zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 7 listopada 2013 r. przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie
o sygnaturze akt IT Nc 172/13 w czeSci, to jest co do kwoty 92.457,39 zl i oddalil pow6dztwo w tym zakresie; w
punkcie drugim uchylil ww. nakaz zaplaty w zakresie kosztow postepowania w wysokoéci 9.820 z} i kosztami procesu
obciazyl (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. w 45%, zas P. S. w 55%, z tym, Ze nieuiszczone
koszty sadowe przypadajace na pozwanego przejal na rachunek Skarbu Pahstwa — Sadu Okregowego w Warszawie;
szczegblowe wyliczenie kosztéw pozostawiajac referendarzowi sagdowemu; w punkcie trzecim w pozostalym zakresie
utrzymal w mocy nakaz zaplaty.

W uzasadnieniu Sad Okregowy stwierdzil, ze w dniu 14 czerwca 2012 r. P. S. zawarl z Agencja Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa umowe przyznania pomocy nr (...)- (...)- (...) na zakup wozu paszowego (...), prasy (...) oraz
ciggnika M. F. (...) .

W dniu 20 lipca 2012 r. Firma Uslugowo-Handlowa (...) wystawila na rzecz P. S. dwie faktury VAT z terminem
platnosci do dnia 24 pazdziernika 2012 r. na kwote 172.200 zl w zwiazku ze sprzedaza ciagnika rolniczego M. F. (...)
oraz na kwote 84.518 zt w zwigzku ze sprzedaza prasy (...) .



W dniu 10 pazdziernika 2012 r. P. S. podpisal protokot odbioru od Firmy Uslugowo-Handlowej (...) prasy (...), rok
produkcji 2012 oraz ciagnika M. F. (...), rok produkcji 2011. P. S. oswiadczyl, Ze sprzet zostal zbadany i stwierdzil, ze
nie posiada zadnych wad .

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W. w dniu 11 paZzdziernika 2012 r. zawarta dwie umowy
pozyczki z P. S. (,Pozyczkobiorca”).

Zgodnie z umowa pozyczki nr (...), Pozyczkodawca zobowiazal sie do udzielenia Pozyczkobiorcy pozyczki w kwocie
256.718,22 7l na okres 20 rat kwartalnych liczac od dnia obciazenia rachunku bankowego Pozyczkodawcy kwota
pozyczki, na warunkach i zasadach okreslonych w Umowie. Strony Umowy ustalily, ze pozyczka zostanie przeznaczona
na sfinansowanie zakupu sprzetu, to jest prasy (...) za kwote 84.518 zt oraz ciagnika M. F. (...) za kwote 172.200 ztL
nabywanego przez Pozyczkobiorce od Dostawcy Firmy Uslugowo — Handlowej (...).

Zgodnie z umowa pozyczki nr (...), Pozyczkodawca zobowiazal sie do udzielenia Pozyczkobiorcy pozyczki w kwocie
97.539 zl na okres 20 rat kwartalnych liczac od dnia obciazenia rachunku bankowego Pozyczkodawcy kwota pozyczki,
na warunkach i zasadach okre§lonych w Umowie. Strony Umowy ustalily, ze pozyczka zostanie przeznaczona na
sfinansowanie zakupu wozu paszowego (...) za kwote 97.539 zl. nabywanego przez Pozyczkobiorce od Dostawcy
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o0.0.

Zgodnie z §(...) Umoéw, kwota pozyczki zostanie przekazana na wskazany przez Pozyczkobiorce rachunek
bankowy, pod warunkiem zawarcia niniejszych umoéw, zlozenia przez Pozyczkobiorce wszystkich zabezpieczen oraz
dokumentéw wskazanych w Umowie oraz po spelnieniu warunkéw okreslonych w Umowie.

Strony okresélily, ze warunkiem wejsScia w zycie Umow jest ustanowienie zabezpieczen w postaci weksla in blanco
wystawionego przez Pozyczkobiorce w formie wymaganej przez Pozyczkodawce oraz przelew wierzytelnoSci to jest
oryginal umowy o przelew wierzytelno$ci z tytulu umowy przyznania pomocy (§ (...)Uméw). Zgodnie za$ z § (...)
Umow, umowa wchodzi w Zycie po spelnieniu warunkéw opisanych w § (...)Umow.

Strony zgodnie postanowily, ze w przypadku uchybienia terminom zaplaty kwoty pozyczki i/lub odsetek karnych
Pozyczkodawca ma prawo wypelni¢ weksel na sume odpowiadajaca kwocie aktualnego zadtuzenia Pozyczkobiorcy z
tytulu pozyczki, powiekszonej o odsetki, liczone od poszczegbdlnych dni wymagalnoS$ci. Pozyczkodawca moze opatrzeé
ten weksel klauzula ,bez protestu” oraz data i miejscem platnosci wedlug swojego uznania (§ (...) Uméow).

W § (...)Umoéw strony okreélily warunki wyplaty kwoty pozyczki. Wsrdd tych warunkéw strony wymienilty m. innymi
przedstawienie kopii oryginatu faktury sprzedazy sprzetu oraz podpisanie przez Pozyczkobiorce protokotu odbioru na
druku (...). Zgodnie z § (...)Umoéw, wyplata pozyczki miala nastapi¢ w terminie 3 dni roboczych od daty otrzymania
przez Pozyczkodawce dokumentow oraz potwierdzen spelnienia warunkow okre$lonych w Umowach.

Wszelkie dzialania zwiazane ze sprowadzeniem sprzetu do siedziby Pozyczkobiorcy, rejestracja, ewentualnymi
oplatami i innymi czynno$ciami wymaganymi polskim prawem oraz pokrycie ich kosztow leza wylacznie po stronie
Pozyczkobiorcy (§ (...) Umow).

W przypadku opdznienia w zaplacie w caloSci lub w czesci ktorejkolwiek z rat okre§lonych w harmonogramie,
Pozyczkobiorca bedzie zobowigzany do zaplaty na rzecz Pozyczkodawcy karnych odsetek w wysoko$ci dwukrotno$ci
stawki odsetek ustawowych. Opoznienie w zaplacie jednej z rat okreSlonych w harmonogramie lub w Umowie
bedzie skutkowaé¢ uprawnieniem Pozyczkodawcy do wypowiedzenia Umowy. Wypowiedzenie Umoéw nastapi po
bezskutecznym wezwaniu Pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglych platnosci, w tym odsetek (§ (...) Umow).

Ponadto zgodnie z § (...) Umdéw, umowa moze zosta¢ rozwigzana przez Pozyczkodawce, z zachowaniem formy
pisemnej pod rygorem niewazno$ci w drodze listu poleconego, ze skutkiem natychmiastowym, jezeli Pozyczkobiorca
pozostaje w op6Znieniu z zaplata co najmniej jednej raty pozyczki lub innej nalezno$ci wynikajacej z Umowy pomimo



wezedniejszego wezwania Pozyczkobiorcy na pi$mie do zaplaty wraz z wyznaczeniem dodatkowego 7-dniowego
terminu.

Ciagnik rolniczy M. F. (...) oraz prasa (...) zostaly objete umowa ubezpieczenia .

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. przedstawita P. S.
ostateczny harmonogram splaty pozyczki dla umowy pozyczki nr (...), wskazujac na dziewietna$cie rat platnych w
wysokoSci 14.578,72 zl oraz jedna rate platng w wysokosci 48.004,18 zb. Odsetki od rat wymagalnych na dzien 15
listopada 2012 r. okreslono na 1.155,40 zl, na dzien 15 lutego 2013 r. na 7.039,20 zl, za$ na dzien 15 maja 2013 r. na
5.853,97 zk.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. przedstawila P. S. ostateczny harmonogram splaty
pozyczki dla umowy pozyczki nr (...), wskazujac na dziewietnadcie rat platnych w wysokosci 5.541,68 zt oraz jedna
rate ptatna w wysokoSci 18.239 zl. Odsetki od rat wymagalnych na dzien 10 listopada 2012 r. okre§lono na 439,75 zl,
na dzien 10 lutego 2013 r. na 2.679,09 zl, za$ na dzien 10 maja 2013 r. na 2.228,12 z}.

W dniu 11 pazdziernika 2012 r. P. S. podpisal dwa weksle wlasne in blanco w charakterze wystawcy weksla. Weksle
zostaly wydane do dyspozycji (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..

P. S. jako zastawca ustanowil na rzecz zastawnika (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zastaw rejestrowy, na zabezpieczenie
zaplaty na rzecz (...) sp. z o.0. z siedziba w W. kwoty w wysokoSci 340.000 zl stanowigcej najwyzsza sume
zabezpieczenia, na ktora skladala sie wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki nr (...), wynikajace z niej odsetki
oraz ewentualne koszty windykacji. Przedmiotem zastawu byl ciagnik M. F. oraz prasa (...).

Zgodnie z § (...) umowy o ustanowienie zastawu rejestrowego, w przypadku braku splaty calosci lub czeéci
wierzytelno$ci w terminie wymagalno$ci, zaspokojenie na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. moze nastapié przez
przejecie przedmiotéw zastawu na wlasnosé. W takiej sytuacji warto$¢ przedmiotdéw zostanie ustalona na podstawie
Sredniej ceny rynkowej, wlasciwej dla przedmiotu zastawu z dnia przejecia.

W dniu 16 paZdziernika 2012 r. S. D. o$wiadczyl, Ze wyraza zgode na rejestracje pojazdu marki M. (...) z faktury nr
(...) wystawionej na Gospodarstwo Rolne (...).

P. S. nie odebrat od Dostawcy Firmy Ustugowo — Handlowej (...)zakupionego ciagnika rolniczego M. F. (...) oraz prasy
(...). P. S. odebral chwytak o wartoéci 3.600 zt .

W dniu 26 listopada 2012 r. P. S. wplacil na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwoty: 325 zt z fakturynr (...), 14.578,72
zt z faktury nr (...), 650 z1 z faktury nr (...), 5.541,68 zl z faktury nr (...). Suma dokonanych wplat wyniosta 21.095,40 zt.

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wystawila wobec P. S.:

1. w dniu 27 grudnia 2012 r. note odsetkowa w wysokos$ci 163,33 zl z terminem zaplaty do dnia 17 stycznia 2013 r.
(nota odsetkowa nr (...));

2. wdniu 28 stycznia 2013 r. fakture VAT na kwote 683 zt tytulem ubezpieczenia sprzetu z umowy nr (...) z terminem
zaplaty do dnia 10 lutego 2013 r. (faktura VAT nr (...));

3. wdniu 28 stycznia 2013 r. fakture VAT na kwote 8.239 zl tytulem raty nr (...) do umowy pozyczki nr (...) z terminem
zaplaty do dnia 10 lutego 2013 r. (faktura VAT nr (...));

4. w dniu 1 lutego 2013 r. fakture VAT na kwote 48.004,18 z} tytulem raty pozyczki nr (...) z terminem zaplaty do
dnia 15 lutego 2013 r. (faktura VAT nr (...));



5. w dniu 4 lutego 2013 r. fakture VAT na kwote 2.206 z} tytulem ubezpieczenia sprzetu z umowy nr (...) z terminem
zaplaty do dnia 15 lutego 2013 r. (faktura VAT nr (...)).

Wezwaniem do zaplaty z dnia 26 marca 2013 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wezwala P. S. do uregulowania zaleglych
naleznoS$ci w wysoko$ci 69.295,51 zl w terminie trzech dni od daty doreczenia wezwania, pod rygorem wypowiedzenia
umowy pozyczki ze skutkiem natychmiastowym.

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wystawila na rzecz P. S. w dniu 18 kwietnia 2013 r. note obciazeniowa na kwote
202.274,96 7z} z terminem zaplaty do dnia 28 kwietnia 2013 r. jako obciazenie z tytulu wypowiedzenia umowy nr (...)
(nota obcigzeniowa nr (...)) oraz note obciazeniowa na kwote 76.854,05 zt z terminem zaplaty do dnia 28 kwietnia
2013 r. jako obciazenie z tytulu wypowiedzenia umowy nr (...)(nota obciazeniowa nr (...)).

Pismami z dnia 26 kwietnia 2013 r. (...) sp. z o.0. z siedzibg w W., na podstawie § (...)(...)Umowy, zlozyla P. S.
o$wiadczenie o rozwigzaniu ze skutkiem natychmiastowym umoéw pozyczki nr (...). Spotka wezwata P. S. do zaplaty
kwoty 252.590,32 z} z tytulu umowy nr (...) oraz kwoty 95.834,20 zl z tytulu umowy nr (...) w terminie 7 dni .

Pismami z dnia 27 maja 2013 r. skierowanymi do (...) sp. z o0.0. z siedziba w W., wobec bezskutecznego
uplywu dodatkowego terminu do zaplaty zalegloéci, jaki zostal udzielony w tresci pism z dnia 26 kwietnia 2013
r., stanowiacego o$wiadczenie o rozwigzaniu uméw pozyczki nr (...), o$wiadczyla, ze w wykonaniu uprawnien
wynikajacych z uméw zastawu rejestrowego z dnia 11 pazdziernika 2012 r. przejmuje na wlasnos$¢ przedmiot zastawu,
to jest woz paszowy (...), rok produkeji 2012, prase (...) rok produkcji 2012 oraz ciggnik M. F. (...), rok produkcji 2011
r., nr nadwozia (...) .

W zwiazku przejeciem przedmiotu zastawu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w dniu 9 sierpnia 2013 r. wystawila note
uznaniowg w wysokosci 140.250 zl dotyczaca umowy nr (...) (nota uznaniowa nr (...)).

Pismem z dnia 28 sierpnia 2013 r. P. S. zwrdcil sie do (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. o wskazanie, ktorej z przejetych
ruchomosci dotyczy nota z dnia 9 sierpnia 2013 r. Wskazal jednocze$nie, iz zgodnie z trescia § (...) z dnia 22
pazdziernika 2012 r. o ustanowienie zastawu rejestrowego, zaspokojenie (...) sp. z 0.0. moze m.in. nastapic¢ przez
przejecie przedmiotow zastawu na wlasno$c i w takim wypadku wartoé¢ przedmiotéw zastawu ustalona zostanie na
podstawie Sredniej ceny rynkowej wlasciwej dla przedmiotu zastawu z dnia przejecia. Podkreslil, ze przestana nota
nie odzwierciedla wartoSci przejetych rzeczy, to jest prasy oraz ciaggnika. P. S. stwierdzil, ze nie doszlo do nalezytego
wykonania obowiazkéw przewidzianych umowami pozyczek, gdyz zgodnie z § (...)Jumow, jednym z warunkow wyplaty
kwoty pozyczki mialo by¢ dostarczenie (...) sp. z o.0. z siedziba w W. protokolu odbioru sprzetu na druku (...)
podpisanego przez Pozyczkobiorce. Podkreslil, Ze taki protokoél odbioru nie istnieje, za$ on nie zostal poinformowany
o gotowo$ci wydania sprzetu, nie odebrat go i nie pokwitowal odbioru .

Pismami z dnia 2 wrze$nia 2013 r. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wezwala P. S. do wykupu weksli w kwocie 95.834,20
zl oraz 112.340,32 zl z terminem platno$ci do 13 wrze$nia 2013 r. Pisma zostaly odebrane przez P. S. w dniu 5 wrze$nia
2013 T.

W dniu 10 wrze$nia 2013 r. (...) sp. Z 0.0. z siedziba w W. sprzedala na rzecz Gospodarstwa (...) ciagnik M. F. (...) za
kwote 90.750 zl netto, 111.622,50 zt brutto.

Weksle in blanco zostaly wypelnione przez (...) sp. z 0.0. na kwote 95.834,20 z} oraz na 112.340,32 zl, ze wskazana
data platnosSci na 13 wrzeénia 2013r.

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w pi$mie z dnia 10 pazdziernika 2013 r. wskazala, ze przedmiotem noty uznaniowej z
dnia 9 sierpnia 2013 r. na kwote 140.250 zl jest ciagnik M. F. (...) z 2011 r. i prasa (...) z 2012 r. Spotka wskazala, ze
jest w posiadaniu protokolu odbioru prasy i ciagnika podpisanego przez P. S. w dniu 10 pazdziernika 2012 r .



W dniu 30 czerwca 2014 r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. sprzedala na rzecz Gospodarstwa Rolnego (...) prase (...)
za kwote 40.000 zl netto, 49.200 zl brutto .

Warto$¢é rynkowa przedmiotéw umowy pozyczki nr (...), to jest ciggnika M. F. wedlug cen z maja 2013 r. wyniosla
110.813 zl, za$ prasy (...)61.560 zl netto. Warto§¢ wozu paszowego bedacego przedmiotem umowy pozyczki nr (...)
wyniosta 64.467 zt netto .

W celu ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy Sad I instancji dopuécil z urzedu dowéd z opinii
bieglego ds. wyceny sprzetu rolniczego na okoliczno$¢ wyceny wartoSci rynkowej ciaggnika M. F. i prasy (...)bedacych
przedmiotem umowy pozyczki nr (...) oraz wozu paszowego bedacego przedmiotem umowy pozyczki nr (...), przy
zalozeniu, ze przedmioty te byly w dobrym stanie, nowe, nieuzywane, wedlug cen z maja 2013 r.

W ocenie Sadu, opinia bieglego zostala sporzadzona w sposdb rzetelny, w oparciu o specjalistyczna wiedze i
doswiadczenie zawodowe bieglego.

Pozwany w pi$mie procesowym z dnia 9 lutego 2016 r. wni6st o wpisanie w trybie art. 162 k.p.c. zastrzezen do protokotu
dotyczacych postanowienia o dopuszcezeniu z urzedu dowodu z opinii bieglego. Wskazal, ze dopuszczenie tego dowodu
narusza art. 232 k.p.c.

W ocenie Sadu, dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii biegltego bylo uzasadnione. Zgodnie z art. 232 zd. 2 k.p.c., sad
moze dopuéci¢ dowod niewskazany przez strone.

Sad I instancji stwierdzil, ze w sytuacjach szczegblnych sad posiada uprawnienie w zakresie dopuszczenia dowodu
niewskazanego przez strony (wylgcznie na stwierdzone przez strony istotne i sporne okolicznos$ci faktyczne), gdy
wedhug jego (obiektywnej i weryfikowalnej w toku instancji) oceny zebrany w toku sprawy material dowodowy nie
wystarcza do jej rozstrzygniecia. W szczegolno$ci sad powinien dopusci¢é dowdd z urzedu, gdy stanowi to realizacje
dyspozycji normy kodeksowej lub ma przeciwdziala¢ naruszeniu porzadku prawnego (por. wyrok SN z dnia 5 lutego
1997 r., sygn. I CKU 81/96, LEX nr 50574).

W ocenie Sadu, w celu okre$lenia wartoéci rynkowej rzeczy bedacych przedmiotem Umow, niezbedne bylo
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na podstawie art. 232 k.p.c.

Sad Okregowy wskazal, ze (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wywodzila swoje roszczenie ze zobowigzania wekslowego.
Powodka zlozyla oryginaly weksli wlasnych wystawionych przez P. S. i na ich podstawie domagala sie zasadzenia kwot
wynikajacych z weksli.

Zgodnie z art. 485 § 2 k.p.c., Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym zasadzajac wierzytelnos¢ z weksli.

Z uwagi na to, ze roszczenie powodki wobec pozwanego wynikalo z weksli, natomiast weksel ze swej istoty
jest abstrakcyjnym i bezwarunkowym zobowiazaniem zaplaty sumy wekslowej, oderwanym od okoliczno$ci, na
podstawie ktorych doszlo do jego wystawienia, to nie bylo obowigzkiem powodki wykazywanie istnienia i wysoko$ci
pozawekslowego zobowigzania pozwanego oraz causae wystawienia weksla.

Pozwany nie kwestionowal, ze weksle zostaly wystawione przez niego w celu zabezpieczenia roszczen powodki
zwiazanych z dwoma umowami pozyczki. Pozwany byl k uprawniony do podniesienia wobec powddki zarzutow
osobistych ze stosunku podstawowego, bedacego podstawa wystawienia weksli, a odnoszacych sie zar6wno co do
zasady, jak i co do wysokoéci dochodzonej przez powodke wierzytelno$ci.

W konsekwencji zarzuty ze stosunku podstawowego, czyli z umoéw pozyczki, mogly zosta¢ podniesione przez
pozwanego, poniewaz ograniczenia w tym zakresie przewidziane w art. 17 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo
wekslowe (Dz.U.1936.37.282 ze zm.) nie znajduja zastosowania w stosunku pomiedzy wystawcg weksla a remitentem.



Po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty pozwany byl uprawniony do przeniesienia sporu na plaszczyzne stosunku
cywilnoprawnego. Zaprezentowane powyzej stanowisko znajduje uzasadnienie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2000 ., sygn. VCKN 136/00, OSNCP 2001/6/89 iz dnia 27 kwietnia
2001 1., sygn. III CKN 341/00, OSNCP 2002/4/50).

Ciezar udowodnienia, ze rozliczenie umoéw pozyczki nie wykreowato po stronie powddki wierzytelnoSci podanej w
pozwie spoczywal w niniejszej sprawie na pozwanym, ktory byt zobowigzany do wykazania, ze w okreslonej czesci
albo w caloSci zadanie oparte na wekslach gwarancyjnych nie zastugiwato na uwzglednienie, a wiec ze weksle zostaly
uzupelnione na sume przewyzszajaca zobowiazania pozwanego albo tez, ze rozliczenie umoéw pozyczki w ogdle nie
wykreowalo wierzytelno$ci powodki w stosunku do pozwanego.

P. S. podnosil, Ze nie otrzymal przedmiotéw z umowy pozyczki nr (...), czyli ciagnika i prasy. Zdaniem pozwanego,
przekazanie dostawcy sprzetu przez powddke kwot pienieznych przed dostarczeniem sprzetu pozwanemu nie moze
by¢ traktowane jako wyplacenie kwoty pozyczki ze skutkiem powstania zobowigzania jej zwrotu po stronie pozwanego.

Zgodnie z § (...)Umodw, wyplata pozyczki miala nastapi¢ w terminie 3 dni roboczych od daty otrzymania przez
Pozyczkodawce dokumentow oraz potwierdzen spelnienia warunkéw okreslonych w Umowach.

W dniu 20 lipca 2012 r. Firma Uslugowo-Handlowa(...) wystawila na rzecz P. S. dwie faktury VAT z terminem platnoSci
do dnia 24 pazdziernika 2012 r. na kwote 172.200 zt w zwiazku ze sprzedaza ciagnika rolniczego M. F. (...) oraz na
kwote 84.518 zl w zwigzku ze sprzedaza prasy (...) . W dniu 10 pazdziernika 2012 r. P. S. podpisal protokot odbioru
od Firmy Ustlugowo-Handlowej (...)prasy (...), rok produkcji 2012 oraz ciggnika M. F. (...), rok produkcji 2011. P. S.
o$wiadczyl, ze sprzet zostal zbadany i stwierdzil, ze nie posiada zadnych wad .

Pozwany nie kwestionowal autentycznos$ci podpisania protokolu zdawczo-odbiorczego z dnia 10 pazdziernika 2012
r., w swoich zeznaniach wyjasnial, ze podpisal szereg réznych dokumentoéw przy zawieraniu umow pozyczek, jeszcze
przed odebraniem sprzetu i prawdopodobnie podpisal wtedy takze protokdt odbioru sprzetu, ktérego jednak w
rzeczywistoéci nie odebral.

W ocenie Sadu I instancji, nawet jesli rzeczywiscie pozwany podpisal protokoét zdawczo-odbiorezy sprzetu przed
faktycznym jego odbiorem i bez czytania tego dokumentu, to uznac nalezy, ze w tym zakresie nie dochowal nalezytej
starannosci.

Wszelkie dzialania zwiazane ze sprowadzeniem sprzetu do siedziby Pozyczkobiorcy, rejestracja, ewentualnymi
oplatami i innymi czynno$ciami wymaganymi polskim prawem oraz pokrycie ich kosztow leza wylacznie po stronie
Pozyczkobiorcy (§ (...) Umow).

Majac na uwadze tre§¢ Umow, Sad uznal, ze niewatpliwie obowiazek odbioru sprzetu od dostawcy, ktérego zakup
zostal sfinansowany przez pozyczke udzielona przez (...) sp. z 0.0., spoczywal na P. S., jako Pozyczkobiorcy.

Pomimo znajomosci tresci Umoéw w zakresie warunkow wyplaty kwot pozyczek, obowiazku odebrania przedmiotow
pozyczek, P. S. nie odebral sprzetu. W ocenie Sadu Okregowego, powodki nie moze obciazaé okoliczno$é, ze pozwany
nie odebral sprzetu, skoro (...) sp. z 0.0. otrzymala faktury na zakup sprzetu z dnia 20 lipca 2012 r. z terminem
platnoéci do dnia 24 pazdziernika 2012 r. oraz podpisany przez P. S. protokoét zdawczo-odbiorczy sprzetu.

W zwiazku z tym, ze zostaly spelnione warunki do wyplaty kwot pozyczek, (...) sp. z 0.0. wyplacila kwote pozyczki
dostawcom wskazanym w Umowach. W ocenie Sadu, powodka tym samym prawidlowo zrealizowala swoje obowigzki
wynikajace z zawartych Umow.

Majac na uwadze okoliczno$é¢, ze faktury na zakup sprzetu datowane sa na lipiec 2012 r., zas§ do zawarcia Umoéw oraz
do podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego doszlo z datg 10 pazdziernika 2012 r., Sad I instancji uznal, ze P. S.
mogt odebrac¢ przedmioty pozyczki do dnia zawarcia Umow.



W swoich zeznaniach P. S. podkreslil, ze producent nie przystal mu urzadzen, nie znal powodu niedostarczenia
sprzetow. Wskazal, ze dealer kontaktowal sie z nim w sprawie okreslenia daty odbioru sprzetéw, jednak potem
zmienial ten termin. Powyzsze zeznania §wiadczg o tym, ze jednak pozwany zamierzat odebra¢ przedmiot Umoéw.

Sad uznal, Ze jezeli P. S. umdbwil sie z dostawca, ze ten dostarczy mu sprzet do domu, to ewentualne roszczenia zwigzane
z brakiem dostawy powinien kierowaé¢ do dostawcy. P. S., na ktérym spoczywal obowigzek odebrania sprzetéw od
dostawcy, nie wywiazal sie z umoéw. Zaprzestanie oplacania wymagalnych rat z tytulu udzielonych pozyczek bylo
podstawa do wypowiedzenia uméw przez powddke pismami z dnia 26 kwietnia 2013 r.

Pismami z dnia 27 maja 2013 r. skierowanymi do (...) sp. z 0.0. o§wiadczyla, ze w wykonaniu uprawnien wynikajacych
z umow zastawu rejestrowego z dnia 11 pazdziernika 2012 r. przejmuje na wlasno$¢ przedmiot zastawu, to jest woz
paszowy(...), prase (...), oraz ciagnik M. F. (...) .

Zgodnie z § (...Jumowy o ustanowienie zastawu rejestrowego, w przypadku braku splaty caloSci lub czesci
wierzytelno$ci w terminie wymagalnoS$ci, zaspokojenie na rzecz (...) sp. z 0.0. moze nastapi¢ przez przejecie
przedmiotéw zastawu na wlasno$é. W takiej sytuacji warto$¢ przedmiotdéw zostanie ustalona na podstawie $redniej
ceny rynkowej, wlaéciwej dla przedmiotu zastawu z dnia przejecia.

Biegly sadowy z zakresu wyceny ruchomo$ci okreslit wartosé rynkowa przedmiotéw umowy pozyczki nr (...), to jest
ciggnika M. F. wedlug cen z maja 2013 r. na kwote 110.813 zl, za$ prasy (...)na kwote 61.560 zl netto. Warto$¢ rynkowa
wozu paszowego bedacego przedmiotem umowy pozyczki nr (...) wynioslta 64.467 zl netto .

W zwigzku z przejeciem przedmiotu zastawu (...) sp. z 0.0. w dniu 9 sierpnia 2013 r. wystawila note uznaniowa w
wysokosci 140.250 zt dotyczacg umowy nr (...).

Sad Okregowy podkreslil, ze (...) sp. z 0.0. byla wprost zobowigzana do wyliczenia na pi$émie dochodzonej kwoty,
wskazania i uzasadnienia elementéw skladowych dochodzonej kwoty oraz sposobu rozliczenia wplat dokonanych
przez pozwanego, pod rygorem ujemnych skutkéw dowodowych. W pidmie procesowym z dnia 2 grudnia 2015 r.
powodka wskazata, ze w 2012 r. pozwany wplacil 21.095,40 z}, w 2013 r. nie bylo wplat, uznal na poczet dtugu
pozwanego kwote z tytulu przejecia przedmiotu zastawu w wysokoéci 140.250 zl, za§ w 2014 r. nie bylo wplat od
dluznika.

W ocenie Sadu, powodka nie wskazala, jak zakwalifikowala wplaty pozwanego, nie przedstawila czytelnego rozliczenia
umoéw pozyczek oraz nie wskazata zrodla poszezegdlnych kwot. Nie wiadomo zatem, jakich kwot domaga sie z tytulu
zaplaty kwoty glownej, jakich z tytulu odsetek, kosztéw ubezpieczenia sprzetu zakupionego za pozyczone Srodki
pieniezne, wzglednie z innych jeszcze tytutow.

Majac na uwadze tre$¢ zawartych Umoéw oraz fakt przejecia przedmiotow zastawu, w ocenie Sadu I instancji, zasadny
jest zwrot przez P. S. na rzecz (...) sp. z 0.0. pozyczonych kwot wraz z odsetkami, pomniejszonych o warto$¢ rynkowa
przejetych sprzetow. Wobec niewykonania zobowiazania przez powodke, Sad dokonal wyliczeni na podstawie tresci
Umow i ostatecznego harmonogramu splat.

Sad uznal za zasadne kwoty odsetek wskazane w harmonogramach splat wymagalne do dnia 27 maja 2013 r., to jest
do dnia zloZenia o$wiadczenia przez powddke o przejeciu przedmiotéw zastawu. W ocenie Sadu, nie jest zasadna
calo$¢ odsetek z uwagi na okoliczno$¢, ze przedmioty zastawu zostaly przejete przez powodke. (...) sp. z 0.0. sprzedata
przejete przedmioty, to jest ciagnik M. F. oraz prase (...), wobec czego w ocenie Sadu brak jest podstaw do kredytowania
kwot uzyskanych z przejecia zastawionych maszyn.

Natomiast woz paszowy nie zostal faktycznie przejety przez powddke, ale powddka zlozyla o§wiadczenie, ze przejmuje
przedmiot zastawu, czyli woz paszowy. Dlatego tez Sad uznal, ze takze woz paszowy zostal przez powodke przejety.
Przy czym to do uznania (...) sp. z 0.0. nalezalo, czy i w jaki sposob egzekwowaé faktyczne objecie w posiadanie
wozu paszowego. Powddce przyslugiwaly uprawnienia z umowy zastawu rejestrowego, ktére wykonala sktadajac



o$wiadczenie o przejeciu wozu paszowego. Dlatego rowniez o warto$¢ rynkowa tej rzeczy Sad obnizyl zobowiazanie
pozwanego.

Sad Okregowy ustalil, ze umowa pozyczki nr (...) zostala zawarta na kwote 256.718 zl. Zgodnie za$ z harmonogramem
splat odsetki od rat wymagalnych na dzien 15 listopada 2012 r. okre§lono na 1.155,40 zl, na 15 lutego 2013 r. na
7.039,20 zt za$ na 15 maja 2013 r. na 5.853,97 z. Suma kwoty pozyczki oraz odsetek wynosi zatem 270.766,57 z}
(256.718 zl + 14.048,57 7).

Jesli chodzi o umowe pozyczki nr (...) to Sad ustalil, ze zostala zawarta na kwote 97.539 zl, zgodnie za$ z
harmonogramem sptat odsetki od rat wymagalnych na dzien 10 listopada 2012 r. okreSlono na 439,75 zl, na 10
lutego 2013 r. na 2.679,09 zl zas na 10 maja 2013 r. na 2.228,12 z}. Suma kwoty pozyczki oraz odsetek wynosi zatem
102.885,96 7zt (97.539 z1 + 5.346,96 z}).

Kwoty pozyczek wraz z odsetkami daja tacznag kwote 373.652,53 z1 (270.766,57 zt + 102.885,96 zl). Suma dokonanych
wplat przez P. S. na rzecz rat pozyczek wyniosla 21.095,40 z. Majac na uwadze okoliczno$é przejecia przedmiotoéw
zastawu, kwote zobowigzan pozwanego nalezalo pomniejszy¢ o warto$é rynkowa przejetych przedmiotéw zastawu, to
jest o kwote 236.840 zl (110.813 zl + 61.560 zl + 64.467 z}).

Lacznie, w ocenie Sadu Okregowego, zasadne jest roszczenie do kwoty 115.717,13 zl, na ktéra sklada sie suma
udzielonych pozyczek wraz z odsetkami od pierwszych trzech rat, pomniejszona o wplaty dokonane przez P. S. oraz o
sume wartoS$ci rynkowej przejetych przedmiotow zastawu (373.652,53 z1 - 21.095,40 z1 - 236.840 z}). Majgc na uwadze
kwote zasadzona w nakazie zaplaty, to jest kwote 208.174,52 zl (nakaz zaplaty — k. 18), zasadne jest uchylenie nakazu
zaplaty co do kwoty 92.457,39 zl. (208.174,52 zl - 115.717,13 z}).

Wobec zasadno$ci czeSci z wniesionych przez pozwanego zarzutéw od nakazu zaplaty, na podstawie art. 496 k.p.c.,
Sad I instancji uchylil w czeéci nakaz zaplaty, to jest co do kwoty 92.457,39 zt i oddalil powodztwo w tym zakresie, za$
w pozostalej cze$ci utrzymal nakaz zaplaty w mocy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i stosunkowo rozdzielil te koszty obcigzajac nimi w 45%
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W., za$ P. S. w 55%.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosty obie strony:
Pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci tj. w punkcie III i zarzucil naruszenie:

1. art. 232 wzw. z art. 227 Kk.p.c. i w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod nalezycie wywigzal sie z obowigzku
wyliczenia wartoéci sprzetu, mimo, iz tego dokonal Sad, gdy roszczenie bylo juz sprekludowane w mysl art. 162 k.p.c.,
a zastrzezenie do protokolu zlozone;

2. art. 233 § 1121 art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I Instancji ustalen faktycznych sprzecznych z
zebranym w sprawie materialem dowodowym, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych
w sprawie oraz dokonanie wybiorczej analizy i oceny przedstawionych dowodow, gdyz pozwany nigdy nie zostal
poinformowany o gotowo$ci wydania sprzetu, a co za tym idzie nie odebratl go i nie potwierdzit odbioru.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane orzeczenia w czesci zasadzajacej powddztwo i oddalenie zadania pozwu w tym
zakresie z uwzglednieniem kosztéw postepowania.

Powdéd zaskarzyl wyrok w czeéci tj. w zakresie punktu I i IT i zarzucil naruszenie:

1. przepisow postepowania cywilnego 1j.:



a) art. 232 k.p.c. wzwiazku z art. 493 §1 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z urzedu, po pierwsze na
okoliczno$ci jakie nie byly przedmiotem zarzutéw, po drugie wbrew wnioskom dowodowym pelnomocnika pozwanego
w tym zakresie,

b) art. 233 k.p.c. poprzez bledne rozwazenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i przyjecie, ze powdd
przejal na wlasnos$é woz paszowy objety umowa pozyczki (...), skutkujacy pomniejszeniem zobowigzan pozwanego o
warto$¢ rynkowa tego przedmiotu, pomimo ze pozwany na dowdd istnienia zastawu i jego skutkow, nie przedtozyl
zadnych dowodéw,

c¢) bledne przyjecie, ze wydana przez bieglego Z. opinia jest prawidlowa,

2. art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze na skutek zlozonych przez pozwanego zarzutoéw, ciezar przeprowadzenia dowodu
na okoliczno$é zasadnoS$ci wysokosSci kwot ujetych w wekslu przeszed! na powoda, ewentualnie na sad z urzedu.

Nadto skarzacy wniost o rozpoznanie przez Sad Apelacyjny postanowienia sadu I instancji zapadtego na posiedzeniu
niejawnym w dniu 27.01.2016 r. o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego do spraw wyceny maszyn i urzadzen
rolniczych na okoliczno$é wyceny wartosci rynkowej ciggnika M. F. i prasy(...) bedacych przedmiotem umowy pozyczki
nr (...) oraz wozu paszowego bedacego przedmiotem umowy pozyczki nr (...), przy zalozeniu, ze przedmioty te byly w
dobrym stanie, nowe, nieuzywane, wedlug cen z maja 2013 r.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane wyroku sadu I instancji w zaskarzonym zakresie, poprzez utrzymanie w mocy
nakazu zaplaty w sprawie II Nc 462/14 w zaskarzonej czeéci, nadto o zasadzenie kosztéw procesu za wszystkie
instancje.

Powédd wnibst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
obie apelacje nie zasluguja na uwzglednienie i dlatego ulegly oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Zarzut
naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. jest chybiony. Sad I instancji wszechstronnie rozwazyl caly materiat dowodowy, ocenil
go zgodnie z zasadami wiedzy logiki i doswiadczenia zyciowego i wyciagnal z niego trafne wnioski.

Jesli chodzi o apelacje pozwanego prawidlowe jest ustalenie sadu I instancji, ze pozwany przekazal powodowi protokét
odbioru sprzetu rolniczego, na ktérego sfinansowanie zawarl umowe pozyczki nr (...). Wyplata pozyczki nastapic
miala po spelieniu przez pozwanego warunkéow okre§lonych w par.(...) umowy ( k.32-33). Jednym z tych warunkéow
bylo otrzymanie przez pozyczkodawce protokotu odbioru zakupionego sprzetu. Powod dysponuje podpisanym przez
pozwanego protokolem odbioru prasy (...)oraz ciggnika M. F. z10.10.2012r. ( k.45), zatem w $wietle umowy pozyczki
uprawniony byt do wyplaty pozyczki w ciagu 3 dni roboczych od otrzymania tego dokumentu. Kwestia, czy prasa
i ciggnik zostaly przez sprzedawce dostarczone do gospodarstwa pozwanego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
albowiem pozyczkodawca nie mial obowiazku badac tej okoliczno$ci, jak rowniez nie mial obowigzku badaé, czy
pozwany podpisal protokét odbioru w sposéb swiadomy. Zgodnie z art. 535. § 1. K.c., przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie
rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Miejsce spelnienia §wiadczenia przez sprzedawce moze by¢ okre§lone w
umowie sprzedazy; moze wynika¢ tez z istoty zobowigzania. W braku tego rodzaju dookreslenia Swiadczenie powinno
by¢ spelnione w miejscu, gdzie w chwili powstania zobowigzania dluznik (w tym przypadku: sprzedawca) mial miejsce
zamieszkania lub siedzibe (por. art. 454 k.c.). Pozwany nie przedlozyl umowy sprzedazy i nie wykazal, Ze miejscem
spelnienia Swiadczenia przez sprzedawce bylo miejsce zamieszkania pozwanego. Z zeznan sprzedawcy S. D. wynika,
ze pozwany miat zaplaci¢ za dostarczenie maszyn do jego gospodarstwa (k.158-159) co kaze przyjaé, ze miejscem
spelnienia §wiadczenia byla siedziba sprzedawcy, zatem okolicznoé¢, ze maszyny nie zostaly dostarczone pozwanemu
nie oznacza, ze nie zostaly mu wydane. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany dokonal rejestracji na swoje nazwisko ciagnika



M. F. (k.207 i 253v zeznania pozwanego) oraz, ze ubezpieczyl maszyny ( k.119) co kaze przyjac, ze przejal nad nimi
wladztwo.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 6 k.c. Racje ma sad I instancji, ze to na pozwanym spoczywal
ciezar udowodnienia zasadnoSci zarzutdw a wiec ciezar wykazania, ze weksle wypelione zostaly niezgodnie z
porozumieniem wekslowym oraz, ze warto$¢ przedmiotow objetych zastawem rejestrowym, przejetych przez powoda,
w calo$ci zaspokoila roszczenie powoda. To pozwany obowigzany byl do zlozenia wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii biegltego na okoliczno$é okreélenia rynkowej wartoSci przedmiotow zastawdw rejestrowych w postaci ciggnika i
prasy wedlug cen z daty ich przejecia przez powoda, skoro w zarzutach od nakazu zaplaty twierdzil, ze pow6d zaspokoit
swoje roszczenie przejmujac w/w ruchomosci objete zastawem rejestrowym w wiekszym zakresie niz twierdzi w
pozwie a wiec, ze w zwigzku z powyzszym weksle wypelnione zostaly niezgodnie z porozumieniem wekslowym.

Jesli chodzi o apelacje powoda, nie jest prawda, ze sad I instancji dopus$cil dowdd z opinii bieglego na okolicznoSci,
ktore nie byly przedmiotem zarzutéw pozwanego w sytuacji, gdy wlasnie w zarzutach od nakazu zaplaty pozwany
twierdzil, ze jego zadluzenie powinno by¢ pomniejszone nie o 140.250 zl. ale o 256.718,22 zl. bowiem nie bylo
uzasadnienia dla zbycia maszyn za okolo 55% ich wartoéci rynkowej, twierdzil takze, ze powod na zaspokojenie
nalezno$ci z umowy pozyczki nr (...) ( k.123 umowa) przejal na wlasno$¢ woz paszowy bedacy przedmiotem zastawu
rejestrowego i na powyzsza okoliczno$¢ zalaczyl oswiadczenie powoda z 27 maja 2013r. o wykonaniu uprawnien z
umowy pozyczki nr (...) ( k.42 oSwiadczenie).

Ustalenie sadu I instancji, ze powdd przejal na wlasnos§¢é woz paszowy objety umowa pozyczki (...), skutkujacy
pomniejszeniem zobowigzan pozwanego o warto$¢ rynkowa tego przedmiotu, jest prawidlowe. W toku postepowania
przed sadem I instancji powod nie kwestionowat faktu, iz doszlo do skutecznego ustanowienia zastawu rejestrowego
dotyczacego wozu paszowego ani faktu, iz w dniu 27 maja 2013r. zlozyl oSwiadczenie o przejeciu tego wozu na
wlasno$¢. W odpowiedzi na zarzuty powdd wprost przyznal, ze ,zawierajac umowy pozyczki dokonal zabezpieczenia
ich splaty ustanawiajac zastaw rejestrowy na sprzecie wskazanym w tych umowach” (k.104), przez co pozwany zgodnie
z art. 229 k.p.c. nie musial przeprowadza¢ dowodu na okoliczno$¢ skutecznego ustanowienia zastawu rejestrowego
wozu paszowego, zwlaszcza iz w aktach znajduje sie umowa pozyczki nr (...) zktorej wynika, ze forma jej zabezpieczenia
jest miedzy innymi zastaw rejestrowy oraz, ze warunkiem wyplaty pozyczki bylo zlozenie przez pozwanego oryginalu
umowy zastawu rejestrowego ( k.123, par. 1 pkt 51 par. 3 pkt 51i 8), zas niesporne jest ze pozyczka zostala wyplacona, a
ponadto w aktach znajduje sie o§wiadczenie powoda o przejeciu wozu paszowego na wltasno$é w wykonaniu uprawnien
z umowy zastawu rejestrowego ( k.42).

Powdd nie wykazal, ze do skutecznego ustanowienia zastawu rejestrowego wozu paszowego nie doszlo, a w Swietle w/
w okoliczno$ci to na nim spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie wobec treéci zarzutéw pozwanego i przedtozonego
przez niego dowodu w postaci o§wiadczenia z k.42.

W odpowiedzi na zarzuty powod wywodzil jedynie, Ze ,nie przejal przedmiotu zastawu do umowy (...), ktory znajduje
sie w posiadaniu pozwanego” ( k.106) i nie wskazywal przyczyn takiego stanu rzeczy, nie udowodnil wiec aby istnialy
jakiekolwiek przeszkody w odebraniu wozu paszowego od pozwanego.

Zgodnie z art. 22 ust.2. pkt 2 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, przejecie
na wlasno$¢ przedmiotu zastawu rejestrowego nastepuje po uplywie terminu wykonania zobowiazania, ktore zostalo
zabezpieczone tym zastawem, z dniem zlozenia przez zastawnika o§wiadczenia na piSmie o przejeciu tego przedmiotu
na wlasno$¢ - w przypadku gdy przedmiotem zastawu rejestrowego sa rzeczy wystepujace powszechnie w obrocie
towarowym. Woz paszowy nalezy do rzeczy wystepujacych powszechnie w obrocie towarowym.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r., sygn. IV CSK 62/06, przejecie na wlasnosé
przedmiotéw zastawu przez zastawnika nastepuje w drodze jednostronnego oswiadczenia woli ztozonego
przez uprawnionego i z dniem zlozenia takiego oswiadczenia (por. art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 22 ust. 2 pkt 2
u.z.r.). Zgodnie za$ z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 10.03.2016r., sygn. III CSK 167/15, zaspokojenie zastawnika przez
przejecie na wlasno$é ktoregokolwiek z przedmiotéw zastawu, o Scisle oznaczonej przez strony w umowie wartosci



albo okreslonego sposobu ustalenia jego wartoSci, nastepuje przez zlozenie przez zastawnika na pi$émie o§wiadczenia
o przejeciu przedmiotu zastawu na wlasno$é i to w przypadku okreslonym m.in. w art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z
1996 r. 0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow. Powstanie wiec skutku rzeczowo-prawnego w postaci przejecia
na wlasno$¢ przez zastawnika przedmiotu zastawu rejestrowego nastepuje z dniem zlozenia w formie pisemnej
o$wiadczenia o przejeciu (art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy) przedmiotu zastawu, ale okreSlonego w umowie zastawniczej i
to z zachowaniem wymogow przewidzianych w art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Zgodnie z art. 23 ust. 2. ustawy, jezeli umowa zastawnicza przewiduje zaspokojenie zastawnika w drodze przejecia
na wlasno$¢ rzeczy obciazonych zastawem rejestrowym, wystepujacych powszechnie w obrocie towarowym, warto$c
przejetych rzeczy ustala sie na podstawie Sredniej ceny tych rzeczy z dnia przejecia. Ustep 3. Tego artykulu stanowi, ze
wierzytelno$¢ zabezpieczona zastawem rejestrowym ulega zaspokojeniu do wysoko$ci wartoSci przedmiotu zastawu
rejestrowego przejetego na wlasnoéc przez zastawnika. Jezeli warto$é przedmiotu zastawu rejestrowego przewyzsza
wysoko$¢é wierzytelnoSci zabezpieczonej zastawem rejestrowym, zastawnik jest zobowigzany do uiszczenia kwoty
nadwyzki w terminie 14 dni od dnia przejecia.

Z przytoczonego przepisu wynika, ze to na zastawniku spoczywa ciezar dowodu — udowodnienia wartosci
przejmowanego przedmiotu zastawu rejestrowego. Zwigzane to jest z faktem, ze to wilasnie na zastawniku
cigzy obowigzek zwrotu kwoty nadwyzki pomiedzy warto$cia przedmiotu zastawu rejestrowego a zabezpieczong
wierzytelnos$cia. A zatem skoro to zastawnik jest zobowigzany do rozliczenia sie z przejetego przedmiotu zastawu
rejestrowego, to wlasnie on powinien ustali¢ warto$¢ przejetego na wlasno$¢ przedmiotu zastawu rejestrowego (tak
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 kwietnia 2014 r., I A Ca 24/14, LEX nr 1461007).

Z mocy zatem art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdéw woz paszowy przeszedl na
wlasnoéé powoda z dniem 27 maja 2013r. tj. z dniem zlozenia o§wiadczenia w trybie art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy o
zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw ( k.42) i z tym dniem nastgpito zaspokojenie zastawnika ( powoda) do
wysokoSci warto$ci wozu paszowego na podstawie jego $redniej ceny z dnia przejecia ( art. 23 ust. 2 w/w ustawy).

Powodd dokonujac przejecia na wlasno$¢ wozu paszowego zobowiazany byl do wskazania wartosci za jaka nastgpito
przejecie (art. 23 ust 2 w/w ustawy) oraz stanu, w jakim przejety zostal woz paszowy. Zadnej z tych okolicznoéci powdd
nie wykazal. Nie wykazal takze, ze w chwili przejecia woz paszowy byl uzywany. Z samego tylko faktu, ze pozwany
odebrat woz paszowy od sprzedawcy nie wynika, ze woz ten byl przez niego uzywany, poza tym powdd nie wykazal
kiedy pozwany odebral woz paszowy od sprzedawcy i z tytulu przejecia wozu paszowego na wlasno$¢ w dniu 27 maja
2013r. nie zaliczyt na poczet zadluzenia pozwanego zadnej kwoty. W tych okoliczno$ciach sad I instancji wladny byt
zlecié¢ bieglemu wycene wozu paszowego wedlug cen z maja 2013r. i przy zalozeniu, ze przedmiot ten byt w dobrym
stanie, nowy, nieuzywany.

Ciezar udowodnienia, ze warto$¢ przejmowanego przedmiotu zastawu rejestrowego w postaci wozu paszowego byta
inna niz wynika z opinii bieglego M. Z. spoczywa na powodzie. Wbrew zarzutowi apelacji powoda, w sytuacji gdy
powdd przejal woz i nie rozliczyt sie z przejetego na wlasno$¢ przedmiotu zastawu rejestrowego nie zaliczajac zadnej
kwoty na poczet przystlugujacej mu wierzytelnosSci a pozwany wnosil o zaliczenie na poczet tej wierzytelnosci kwoty
rownej cenie jaka zaplacil za woz paszowy, to na powodzie spoczywal ciezar dowodu, ze warto$¢ wozu paszowego w
dacie przejecia byta mniejsza. Dowdd z opinii bieglego na okoliczno$é wyceny wozu paszowego dopuszczony zostal
przez sad w interesie powoda pomimo braku stosownego wniosku dowodowego z jego strony.

Pozwany udowodnil, Ze suma wpisana na wekslu jest niezgodna z lgczacym strony zobowigzaniem i ze powinna by¢
pomniejszona o warto$¢ wozu paszowego. W braku wyceny wozu paszowego i braku stanowiska powoda co do wartoéci
wozu w chwili jego przejecia, sad dysponowal jedynie warto$cia wozu z chwili jego zakupu.

Zarzut jakoby dowod z bieglego przeprowadzony zostal na okolicznoSci, ktore nie byly przedmiotem ani twierdzen ani
zarzutow pozwanego jest zarzutem nieuprawnionym albowiem odno$nie ciggnika i prasy pozwany wyraznie wskazal,
ze powinny by¢ przejete za cene rowna cenie zakupu, za$§ odno$nie wozu paszowego twierdzil, ze jego wlasnoéc
przeszla na powoda i z tego tytulu wnosit o oddalenie powo6dztwa, zarzucal tez, ze powdd nie przedlozyl wyceny



rzeczoznawcy. W braku owej wyceny i stanowiska powoda odno$nie warto$ci przejetego wozu paszowego pozwany
nie musial udowadniaé ze woz powinien byé przejety za kwote nizsza niz cena jego zakupu przez pozwanego. Nie
mozna zatem zasadnie twierdzi¢, ze dopuszczajac dowdd z opinii bieglego na okoliczno$¢ wyceny wozu paszowego sad
naruszy! art. 493 par. 1 k.p.c. Dokonujac wyceny wozu paszowego sad dzialal z urzedu wobec bezczynno$ci powoda
nie pozwanego.

Powdd opinii sporzadzonej przez M. Z. w zaden sposob nie podwazyl. Nie wnioskowal o dowod z innego bieglego, nie
zlozyt zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. i nie przedstawit dowoddéw $wiadcezacych o uzywaniu wozu
przez pozwanego. Biegly w sposob przekonujacy wyjasnil dlaczego nie przyjal dla wyliczenia wartoSci rzeczy metody
poréwnawczej. Z opinii wynika, ze na rynku wtérnym nie oferuje sie maszyn w stanie nowym, nieuzywanym, dlatego
do wyceny przyjeto podejécie kosztowe bazujace na wyznaczeniu zuzycia lacznego rzeczy, ktore sktada sie ze zuzycia
fizycznego, funkcjonalnego i zewnetrznego ( k.294). Ogledziny wycenianych przedmiotéw bylyby bezprzedmiotowe
albowiem wycena dokonywana byla wedlug stanu rzeczy z maja 2013r. a opinia sporzadzona zostata w kwietniu 2016r.

Zaoferowany przez strony material dowodowy nie wystarczal do rozstrzygniecia wobec bezczynnoéci obu stron
procesu. Rozstrzygniecie sporu wymagato wiadomo$ci specjalnych. Ciezar wnioskowania o dowod z bieglego na
okoliczno$¢ wyceny ciggnika i prasy spoczywal na pozwanym a ciezar wnioskowania o dowod z bieglego na okoliczno$¢
wyceny wozu paszowego spoczywal na powodzie ( w przeciwnym razie wobec nie zajecia przez powoda stanowiska
odnoénie wartoSci przejetego wozu nalezaloby przyjac jego warto$é z daty zakupu tak jak chcial pozwany). W zwigzku
z powyzszym sad I instancji uprawniony byl do dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii biegltego na podstawie art. 232
k.p.c. Zarzut naruszenia tego przepisu jest chybiony. Dzialanie sagdu w okoliczno$ciach sprawy niniejszej nie moze
by¢ uznane za dzialanie naruszajace zasady bezstronno$ci i réwnosci stron, skoro w ustalonym stanie faktycznym
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lezalo w interesie obu stron procesu. Nie jest przy tym wylaczone dopuszczenie
przez sad z urzedu dowodu, ktéry nie moze by¢ powolany przez strone ze wzgledu na prekluzje dowodowa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia obu apelacji i na podstawie art.
385 k.p.c. oddalil je.

Z uwagi na to, ze kazda ze stron przegrala swojg apelacje i wygrala co do apelacji strony przeciwnej, koszty procesu
za II instancje zostaly zniesione na podstawie art. 100 k.p.c.

Poniewaz brak bylo podstaw do obciazenia powoda kosztami pelnomocnika z urzedu ustanowionego dla pozwanego,
koszty te zostaly przyznane od Skarbu Pafistwa — Sadu Okregowego w Warszawie.
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