Sygn. akt V ACa 605/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Jefimko (spr.)
Sedziowie: SA Przemystaw Kurzawa

SA Aleksandra Kempczynska

Protokolant: Aleksandra Napiorkowska

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. S. (1)

przeciwko Fundacji (...) z siedzibg w W.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 listopada 2016 r., sygn. akt Il C 612/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 2 w ten sposoéb, ze po slowach: ,,od W. 0.” dodgje: ,,0 jakich
traktujqg materialy opublikowane po raz pierwszy w 2012 roku na stronach internetowych (...)”;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od Fundagcji (...) z siedziba w W. na rzecz L. S. (1) kwote 1890 (tysigc osiemset
dziewieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Aleksandra Kepmczynska Edyta Jefimko Przemystaw Kurzawa

Sygn. akt: VACa 605/17

UZASADNIENIE

L. S. (1) wniosl o zobowiazanie pozwanej Fundacji (...) do usuniecia skutkéw umyslnego naruszenia dobr osobistych
powoda spowodowanego publikacjami na stronach (...) oraz (...) — poprzez zobowiazanie pozwanej do opublikowania
na wlasny koszt na stronie (...) oraz (...) o§wiadczenia o nastepujacej tresci:

» Fundacja (...) przeprasza Pana L. S. (1) za rozpowszechnienie w Internecie nieprawdziwych i naruszajacych dobre
imie Pana L. S. (1) informacji, jakoby Pan L. S. (2) byt w jakikolwiek sposéb powiazany z zabdjstwem K. O., oczekiwal
korzyéci majatkowych od W. O. w zamian za napisanie artykulu, wyludzil 10% udzialow w spotee (...) sp. z o.0.,



pracowal dla Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz ujawnial informacje na temat postepowania karnego.
Fundacja (...) oéwiadcza ponadto, ze formutowanie tych zarzutéw bylo bezpodstawne”

w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku, w rozmiarze co najmniej 720x300 pikseli (standardowy
format pop-under), na stronie gltéwnej przez co najmniej 7 dni, za$ tre$¢ winna zostaé zredagowana czytelna czcionka,
relatywnie wieksza w stosunku do czcionki uzywanej w tekstach.

Ponadto powdd wnidst o zakazanie pozwanej dalszego naruszania jego dobr osobistych oraz zasadzenie na jego rzecz
kwoty 200.000 zl, tytulem zadoSéuczynienia za krzywdy wyrzadzone bezprawnym dzialaniem oraz o zasadzenie od
pozwanej zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Fundacja (...) z siedziba w W. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2016 r. powod cofnal powodztwo w zakresie zadania zaplaty zado§éuczynienia powyzej
kwoty 70.000 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w
Warszawie umorzyl postepowanie w czeéci dotyczacej zadania zaplaty ponad kwote 70.000 z}

Pismem z dnia 31 sierpnia 2016 r. L. S. (2) sprecyzowat zgdanie pozwu w zakresie zakazu naruszania dobr osobistych
w ten sposob, ze wnioslt o zakazanie pozwanej fundacji rozpowszechniania nieprawdziwych i naruszajacych dobre imie
L. S. (1) informacji dotyczacych rzekomego wyludzania pieniedzy oraz oczekiwania korzysci majatkowych od W. O.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie:

I. zobowigzal Fundacje (...) z siedziba w W. do opublikowania na stronach glownych portali internetowych: (...) i
(...) oéwiadczen o rozmiarze 720x300 pikseli, czytelng czcionka, utrzymywanych przez 2 dni, o nastepujacej tresci:
» Fundacja (...) z siedziba w W. przeprasza Pana L. S. (1) za rozpowszechnianie w internecie nieprawdziwych i
naruszajacych dobre imie Pana L. S. (1) informacji, jakoby Pan L. S. (2) byl w jakikolwiek spos6b powiazany z
zabdjstwem K. O., oczekiwal korzy$ci majatkowych od W. O. w zamian za napisanie artykulu, pracowal dla Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz ujawnial informacje na temat postepowania karnego.”;

- w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku;

I1. zakazal Fundacji(...) z siedziba w W. rozpowszechniania informacji dotyczacych rzekomego wyludzania pieniedzy
oraz oczekiwania korzy$ci majatkowych przez L. S. (1) od W. O;

III. zasadzit od Fundagcji (...) z siedzibg w W. na rzecz L. S. (1) kwote 10.000z}, tytulem zadoSéuczynienia;
IV. oddalil w pozostalym zakresie powddztwo;
V. zasadzil od L. S. (1) na rzecz Fundacji (...) z siedziba w W. kwote 1.780 zl, tytulem zwrotu kosztow procesu;

VI. nakazal pobraé od L. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie z zasadzonego w punkcie
II roszczenia kwote 7.100 zl, tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i
wnioskow.

Redaktorem naczelnym i wydawca tygodnika _(...) jest M. L.. Wla$cicielem bloga (...) prowadzonego na platformie
blogerskiej (...) jest Fundacja (...) z siedzibg w W.. Wydawca portalu (...) jest (...) SA. W dniu 21 pazdziernika
2012 r. na stronie internetowej _(...) oraz na blogu _(...) ukazal sie artykut zatytulowany ,(...) K. O., L. S. (2) i G.
N.”. W artykule znalazly sie nastepujace zdania: ,,Co wiecej, jesienia 2010 r. skontaktowal sie ze mng L. S. (2), do
ktorego mialem wtedy jeszcze duze zaufanie z prosbg bym spotkal sie w jego obecnoéci z p. W. O.. Zgodzilem sie na
to spotkanie, ale pod warunkiem, iz nie bedzie sie to wiazalo z zadnymi pieniedzmi od p. W., gdyz L. znany juz mi



byl z tego, iz od 0sdb, ktérym proponowal artykul, pobieral znaczne kwoty pieniedzy, jak za artykuly sponsorowane”;
~Wezesniej L. wytudzil ode mnie 10% udzialu (...) Sp. z 0.0., a nastepnie wraz z TW (...)- J. F., usilowal przejaé calg
spolke, oraz dodatkowo Fundacje (...)”; ,Kilkanascie dni p6Zniej otrzymalem telefon od L. S. (1) ze stwierdzeniem,
ze bylem juz przestuchiwany w tej sprawie. Stanowczo odparlem, ze to niemozliwe. Za nastepne kilkanascie dni L. S.
(2) poinformowal mnie, ze rzeczywiScie byt przestuchiwany inny M. L., ale prokuratura uznala, ze przestuchanie mnie
nie ma sensu, poniewaz nic nie wnosze do sprawy”; ,,Gdy tylko dowiedzialem sie, ze po raz kolejny L. S. (2) usitowal
wyludzi¢ 80 tys. zt powolujac sie na mojg wiedze, zerwalem z ta osoba jakikolwiek kontakt”; ,L. S. (2) jest dla mnie
czlowiekiem totalnie skundlonym moralnie, dla ktérego najwazniejsze sg pieniadze, a tez wiele 0s6b mowi, Ze pracuje
na tzw. drugim etacie w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego”; ,L. zapewnial mnie, iz T. pracuje w (...), bo maja
na niego haki jak na obozie mlodziezowym molestowal maloletniego chlopca. Ale tez, iz ks. M. jest uzalezniony od
narkotykéw, o wypowiedziach L. S. (1) na temat W. S. (1) nie wspomne”.

Artykut ,,(...) K. O, L. S. (2) i G. N.” na blogu _(...) oraz na stronie internetowej _(...) zostal podpisany przez M. L..
Dodatkowo na _(...) wskazano, ze artykut zostal napisany przez Fundacje (...). Na portalu _(...) nastapil przedruk
artykutu ze strony _(...) pl. (...) w dniu 22 pazdziernika 2012 r. na stronie internetowej _(...) skomentowal powyzszy
artykul z dnia 21 paZzdziernika 2012 r.: ,,Tre$¢ wpisu M. L., zawierajacego nieprawdziwe informacje na mdj temat,
zmusza mnie do skierowania na droge sadowa sprawy o ochrone débr osobistych”.

L. S. (1) jest dziennikarzem. W 2005 r. wspolpracowal przez okres kilku miesiecy z T. S. w tygodniku Gazeta (...).
Wspblpraca nie zostala przedluzona z powodéw zawodowych. L. S. (1) tacza z T. S. liczne procesy sadowe o ochrone
dobr osobistych. P. R. byl bohaterem publikacji L. S. (1), dotyczacej afery gruntowe;j. P. R. nie zostal przedstawiony
negatywnie w publikacji. Pomiedzy P. R. a L. S. (1) nie toczyla sie zadna sprawa sadowa.

Podstawa poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych byly dowody w postaci dolaczonych do akt
dokumentéw i ich odpisow, zeznan $§wiadkéow: W. O., W. R, P. R,, E. F., T. S., M. O., E. S. oraz zeznan powoda
L. S. (1). Sad dopusécit dowdd z zeznan Swiadkéw na okolicznos§é prawdziwosci informacji zawartych w spornych
publikacjach, w tym zagdania przez powoda pieniedzy za artykuly, przekazywania przez niego informacji dotyczacych
innych os6b wskazanych w spornych artykulach. Sad uznat za wiarygodne wszystkie przedstawione w sprawie dowody,
w tym dokumenty i ich odpisy oraz wydruki artykuléw. Zadna ze stron nie kwestionowala samej autentycznoséci
wskazanych dokumentéw, a Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia z urzedu. Sad nie dal wiary zeznaniom
powoda, w zakresie okolicznosci objecia w posiadanie 10% udzialéw Lex N. sp. 0.0. W uzasadnieniu pozwu L. S. (1),
odnoszac sie do fragmentu spornej publikacji o tresci ,Wcze$niej L. wytludzit ode mnie 10% udzialu (...) sp.zo.0., a
nastepnie wraz z TW (...)- J. F., usilowal przejac¢ calg spolke, oraz dodatkowo Fundacje (...)”, wskazal, ze nie wszed}
w posiadanie udzialow spotki w drodze wyludzenia, nie usitowal przejac calej spolki, nie ma nic wspoélnego z fundacja
(...). Stwierdzil, ze pozyczyt M. L. pieniadze, a jak ten nie chcial mu ich oddaé, to wzial 10% udzialow w spolce. W
swoich zeznaniach natomiast powo6d pierwotnie oSwiadczyl, ze zgodzil sie na posiadanie 10% udzialow w (...) sp. z
0.0., gdyz pomoglo to uwiarygodni¢ dzialalno$¢ M. L.. Powod podal zatem inne podloze nabycia udzialow w spolce,
réznigce sie w sposdb zasadniczy od tego podanego w uzasadnieniu pozwu. W dalszej czedci zeznan powdd stwierdzil,
ze M. L. brakowalo funduszy, zeby kupié¢ wszystkie udzialy w spolce i dlatego on je kupil, chyba za 500 zl. Jest to juz
zatem trzecia, zupelie r6zna przyczyna nabycia udzialow w spolce, a jednoczes$nie wykluczajaca co najmniej pierwsze
uzasadnienie nabycia udzialow. Majac na uwadze powyzsze sprzeczno$ci w zeznaniach powoda co do nabycia udzialéw
w spolce, Sad nie dat im wiary w tym zakresie.

Sad pominat dowodd z zeznan §wiadka M. L. na podstawie art. 242 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli postepowanie
dowodowe napotyka przeszkody o nieokreSlonym czasie trwania, Sad moze oznaczy¢ termin, po ktérego uplywie
dowbd moze by¢ przeprowadzony tylko wowezas, gdy nie spowoduje to zwloki w postepowaniu. Swiadek M. L. nie
stawil sie na zaden z wyznaczonych pieciu terminéw jego przeshuchania, za kazdym razem usprawiedliwiajac swoja
nieobecno$¢ chorobg. Swiadek przedlozyt zwolnienia lekarskie wydane przez dr n. med. A. G. — lekarza sadowego w B.,
usprawiedliwiajac swoja nieobecno$¢ na rozprawie w dniach: 14 pazdziernika 2015 r., 2 grudnia 2015 r., 9 marca 2016
r., 18 maja 2016 r. oraz 3 sierpnia 2016 r. . W ocenie Sadu, wyznaczenie kolejnego terminu przestuchania §wiadka
M. L. spowodowaloby jedynie zwloke w postepowaniu. Sad oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu



z uzupeliajacego przestuchania Swiadka T. S. jako zbedny dla rozstrzygniecia sprawy. Oddalil réwniez wniosek
pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow W. G., C. G.iW. S. (2) wobec niepodania adreséw zamieszkania
tych §wiadkéw, pomimo takiego zobowigzania i udzielenia w tym zakresie terminu.

Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione w czesci.

Powdd dochodzil ochrony w zwigzku z naruszeniem jego dobr osobistych, ktére to naruszenie mialo polegaé¢ na
publikacji na stronie internetowej nieprawdziwych informacji dotyczacych tego, ze byl on w jakikolwiek sposéb
powiazany z zabdjstwem K. O., oczekiwal korzySci majatkowych od W. O. w zamian za napisanie artykulu, wyludzil
10% udzialow w (...) sp.z o.0., pracowal dla Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz ujawnial informacje na temat
postepowania karnego.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c., ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania
tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. Zgodnie za§ z art. 38 pr. pras. odpowiedzialno$é¢ cywilng
za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materialu prasowego ponosza autor, redaktor lub inna
osoba, ktérzy spowodowali opublikowanie materialu, nie wylgcza to odpowiedzialnosci wydawcy. W zakresie
odpowiedzialno$ci majatkowej odpowiedzialno$é tych oso6b jest solidarna. Jesli do naruszenia débr osobistych doszlo
przez opublikowanie materiatu prasowego, to zachodzi kumulatywny zbieg przepisow art. 24 § 11 2 k.c. oraz art. 37 pr.
pras., dopuszczajacy kumulatywne lub alternatywne stosowanie $srodkdw ochrony, przy czym ich wyboér pozostawiono
poszkodowanemu.

W dniu 21 pazdziernika 2012 r. na stronie internetowej (...) oraz na blogu _(...) ukazal sie artykul zatytulowany
»>Prawdziwi zabojcy K. O., L. S. (2) i G. N.”, ktory zostal podpisany przez M. L.. Dodatkowo na stronie internetowe;j
(...) wskazano, ze artykul zostal napisany przez Fundacje (...). W ocenie Sadu, majac na uwadze tre$¢ powyzszych
publikacji, nie ulegalo watpliwosci, ze konflikt zaistnial pomiedzy L. S. (1) a M. L., jednak wpisy (zakwestionowane
przez powoda w pozwie) zostaly zamieszczone przez Fundacje (...) z siedzibg w W.. Z wydruku ze strony internetowej
jednoznacznie wynika bowiem, ze M. L. zamieécil wpis w imieniu pozwanej fundacji. Zatem pozwana ponosi
odpowiedzialno$é za naruszenie dobr osobistych, na podstawie art. 24 § 1 k.c., co czyni jej zarzut o braku legitymacji
biernej bezzasadnym.

Zdaniem Sadu Okregowego, tre$¢ opublikowanego przez pozwang artykulu naruszyla dobre imie powoda. Juz sam
jego tytul: ,(..)K. O., L. S. (2) i G. N.” sugerowal, ze pow6d mial jakis zwigzek: bezposredni lub posredni, z zabdjstwem
K. O., chociaz juz w samej tresSci publikacji nie zawarto zadnych stwierdzen dotyczacych takiego zwigzku. Sad
Okregowy wskazal, iz nie kazdy z czytelnikéw zapoznaje sie z pelng treScig artykulow, cze$¢ poprzestaje na zapoznaniu
sie tylko z tytulem. Tytul jest napisany wieksza czcionka, bardziej rzuca sie w oczy, wymaga mniej czasu na przeczytanie
niz cala tre$¢ artykutu lub nawet jej fragmenty.

Czytelnicy stron internetowych, na ktérych pojawila sie sporna publikacja, szczegdlnie ci, ktérzy zapoznali sie z samym
tytulem, mieli prawo zinterpretowac go w ten sposob, ze L. S. (2) byl w jaki$ sposéb odpowiedzialny za §mieré¢ K. O..
Podanie takiej informacji niewatpliwie naruszyto dobre imie powoda, gdyz branie udzialu w popelieniu przestepstwa,
szczegblnie porwania i zabdjstwa, jest czynem nagannym. Jednocze$nie pozwana nie twierdzila w toku procesu, ze
powdd mial jakikolwiek zwigzek z zabdjstwem K. O.. Podana w tytule publikacji sugestia byla nieprawdziwa, a zatem
takze bezprawna.

W tresci artykulu opublikowanego przez Fundacje (...) wskazano, ze ,,Co wiecej, jesienia 2010 r. skontaktowal sie ze
mna L. S. (2), do ktérego miatem wtedy jeszcze duze zaufanie z pro$ba bym spotkat sie w jego obecnosci z p. W. O..
Zgodzilem sie na to spotkanie, ale pod warunkiem, iz nie bedzie sie to wiazalo z zadnymi pieniedzmi od p. W., gdyz
L. znany juz mi byt z tego, iz do 0s6b, ktérym proponowal artykul, pobieral znaczne kwoty pieniedzy, jak za artykuly
sponsorowane”; ,,Gdy tylko dowiedzialem sie, ze po raz kolejny L. S. (2) usitlowal wytudzié 8o tys. zt powolujac sie na
moja wiedze, zerwalem z t3 osoba jakikolwiek kontakt”.



Z treSci publikacji wynikalo zatem, ze L. S. (1) przyjmowal korzys$ci majatkowe w zamian za pisanie artykulow, w
szczegoblnosci, ze oczekiwal takich korzys$ci od W. O.. Z zeznan swiadkéw: W. R. i P. R. wynikalo, Ze nie slyszeli oni,
aby powod bral pienigdze od bohateréw swoich artykuléw. W. O. w swoich zeznaniach podkreslil, ze L. S. (1) nie
zlozyl mu propozycji napisania artykutu za wynagrodzeniem. Swiadek E. S. wskazal, ze w §rodowisku dziennikarskim
bylo wiadome, Ze za sporzadzenie artykuléw nalezy zaplaci¢, jednak najczesSciej byly to drobne kwoty lub zaplata za
obiad. Swiadkowi W. O. dal wedliny i mieso. Natomiast §wiadek T. S. w swoich zeznaniach podkreglil, ze powéd to
dziennikarz, ktory czesto konfabuluje. Zeznatl takze, ze byl Swiadkiem propozycji ze strony L. S. (1) napisania artykulu
za kwote pieniezna. Rowniez $wiadek M. O. zeznal, ze powdd chcial pisaé o sprawie K. O., twierdzac, ze ma kontakty,
informacje, ale one kosztuja, gdyz trzeba gdzie$ pojechac, przenocowaé, zje$¢. Nawet z tych zeznan wynikalo zatem, ze
chodzi o zwrot kosztow. Podobnie Swiadek E. F. wskazala, ze powdd chcial pieniadze od W. O. za dostarczenie teczek
z IPN-u, jej rowniez proponowal dostarczenie teczki za zaplata. Wreszcie $wiadek miala slysze¢, jak G. N. mowila jej,
ze L. S. (1) bral pieniadze za artykuly.

Sad Okregowy uznal, ze okreélenie L. S. (1) jako przyjmujacego korzy$ci majatkowe w zamian za sporzadzenie
artykulow nie znajduje potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym, gdyz zaden ze Swiadkéw nie wskazal
konkretnych kwot ani konkretnych przypadkéow, ktore §wiadczylyby o pisaniu przez powoda publikacji w zamian za
pieniadze.

Ponadto powdd zadal opublikowania przeprosin jedynie odno$nie posadzenia go o to, ze oczekiwal korzysci
majatkowych od W. O. w zamian za napisanie artykulu. W. O., zeznajac w charakterze Swiadka, zaprzeczy} jakoby
powdd proponowal napisanie artykulu w zamian za korzy$¢ majatkowa, jak réwniez stwierdzil, ze nie placil mu
zadnych pieniedzy. Nie zostalo zatem udowodnione, zeby L. S. (1) oczekiwal korzy$ci majatkowych od W. O. i dlatego
zadanie opublikowania przeprosin w tym zakresie bylo, w ocenie Sadu Okregowego, zasadne.

Posadzenie dziennikarza o to, ze przyjmuje korzy$ci majatkowe od os6b, o ktérych pisze artykuly, narusza jego dobra
osobiste, szczegoblnie jesli chodzi o propozycje napisania artykulu w zamian za przyjecie pieniedzy od W. O. — ojca K.
0., ktory zostal brutalnie zamordowany, a ojciec staral sie ustalié zleceniodawcow tej zbrodni. Sprawa zabojstwa K.
O. byla znana opinii publicznej, a wiec tym bardziej taka postawa dziennikarza w tego rodzaju sprawie stawia go w

pejoratywnym Swietle.

Pozwana nie wykazala takze, aby powod pracowal dla Agencji Bezpieczeistwa Wewnetrznego. Swiadek E. S. zeznal,
ze L. S. (1) nie wspolpracowatl z ta organizacja. Sam powdd zaprzeczyt tej okolicznosci, a pozwana nie przytoczyla
zadnych dowodoéw $wiadczacych o tego typu wspolpracy. Majac powyzsze na uwadze, publikacje pozwanej fundacji
w zakresie stwierdzenia, Ze L. S. (1) wspolpracowal z Agencja Bezpieczenistwa Wewnetrznego Sad Okregowy uznal za
nieprawdziwg i naruszajaca dobre imie powoda.

Pozwana nie wykazala w zaden sposéb, ze powdd ujawnial informacje na temat postepowania karnego. Takie
stwierdzenie takze naruszylo dobre imie L. S. (1), gdyz przypisuje mu dzialalno$¢ sprzeczng z prawem.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze publikacja Fundacji (...) z dnia 21 pazdziernika 2012 r. w zakresie
stwierdzenia, ze powod oczekiwal korzy$ci majatkowych od W. O. w zamian za napisanie artykulu, pracowal dla
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz ujawnial informacje na temat postepowania karnego, nie znajduje
oparcia w ustalonym stanie faktycznym i w sposéb bezprawny naruszyta dobre imie powoda.

Za zasadne Sad uznal zadanie zobowigzania pozwanej do zlozenia oSwiadczenia w formie przeprosin oraz zadanie
zakazania jej rozpowszechniania informacji dotyczacych rzekomego wytudzania pieniedzy oraz oczekiwania korzysci
majatkowych przez L. S. (1) od W. O., o czym Sad orzekl w pkt I i IT wyroku na podstawie art. 24 § 1 k.c.,

Oddaleniu podlegalo natomiast zadanie powoda w zakresie umieszczenia w treéci o§wiadczenia, ze ,,wyludzil 10%
udzialéow w spdlce (...) sp. z 0.0.”. Z opisu o§wiadczenia wyeliminowane zostalo takze sformulowanie, ze ,, Fundacja
(...) oéwiadcza ponadto, ze formulowanie tych zarzutéw bylo bezpodstawne”, gdyz zasadnym bylo zamieszczenie tylko,



ze ,doszlo do rozpowszechnienia w internecie nieprawdziwych i naruszajacych dobre imie Pana L. S. (1) informacji”.
W wyroku nie powinno by¢ ustalenia pozytywnych dla powoda faktéow, gdyz w procesie istotne fakty nie zostaly przez
pozwang udowodnione.

Zadanie powoda o utrzymywanie treéci oéwiadczenia na stronach gtéownych portali internetowych: (...)i (...) przez
okres 7 dni nie bylo zasadne; za wystarczajace Sad uznal 2-dniowe utrzymywanie oS§wiadczenia, co uzasadnia miedzy
innymi czestotliwo$é $ledzenia publikacji na portalach oraz miejsce zamieszczenia o$wiadczenia z przeprosinami.
Czytelnik, ktéry na biezaco przeglada strone internetowa pozwanej fundacji, bedzie mial mozliwo$¢ zapoznania sie z
trescia odwiadczenia w ciagu 2 dni, a temu, ktory zaglada rzadko i tak trudno byloby natrafi¢ na moment zamieszczenia
przeprosin. Artykuly zostaly opublikowane na podstronach portalu (...) oraz na blogu (...) za§ powéd domagal
sie publikacji treéci oS§wiadczenia na stronach glownych portali, co powoduje, ze nie jest zasadny 7-dniowy termin
publikacji treéci o§wiadczenia na stronach gléwnych portali.

Sad nie uwzglednil rowniez zadania powoda, aby publikacja przeprosin nastapila w formie pop-under z uwagi na
okoliczno$é, ze artykuly w dniu 21 pazdziernika 2012 r. nie zostaly opublikowane w taki sposob. Podobnie niezasadne
bylo zadanie, aby czcionka byla relatywnie wieksza w stosunku do czcionki uzywanej w tekstach, gdyz sporny tekst
zostal napisany czcionka o niewielkich rozmiarach.

W odniesieniu do roszczenia o zaplate zadoSéuczynienia, Sad uznal je, na podstawie art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448
k.c., za uzasadnione w wysoko$ci 10 000 zl.

Artykuly opublikowane w dniu 21 pazdziernika 2012 r. byly niejako komentarzem do wcze$niejszych tematow
opublikowanych na portalach pozwanej fundacji. Wskazano w nich i to w sposéb jednoznaczny, ze L. S. (1) bral
pieniagdze za sporzadzanie artykuldow od 0séb, ktoére mialy by¢ ich bohaterami, w szczeg6lnosci od W. O., co nie znalazlo
potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Powod zeznal, ze w zwigzku z publikacja pozwanej
fundacji otrzymywatl liczne pytania dotyczace okoliczno$ci brania pieniedzy do W. O.. Musial wyjasnia¢ okoliczno$ci
opisane w artykule. Pojawila sie u niego obawa, ze wskazane publikacje dyskryminuja go w oczach potencjalnych
pracodawcéw w jego Srodowisku zawodowym, co moglo skutkowaé w przyszloéci utrata zrodel zarobkowania.

Przy okreslaniu wysokosci zado$cuczynienia Sad Okregowy zwrbcil takze uwage na okoliczno$¢, ze naruszenie dobr
osobistych bylo w czeSci wzajemne, gdyz w dniu 22 pazdziernika 2012 r. L. S. (1) skomentowal publikacje Fundacji
(...) zdnia 21 pazdziernika 2012 r.

Ponadto Sad Okregowy uwzglednil okoliczno$é nieosiggania przez strone pozwana wysokich dochodéw z tytulu
publikacji w poréwnaniu z dochodami uzyskiwanymi przez poczytne gazety lub tak zwang ,prase kolorowa”. W jego
ocenie suma 10 000 z} przedstawia ekonomicznie odczuwalng warto$c¢, a jednoczeénie nie jest nadmierna w stosunku
do doznanej przez powoda krzywdy.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., a o nieuiszczonych kosztach sagdowych na
podstawie art.113 ust. 1 u.k.s.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajgc orzeczenie Sadu Okregowego w punktach I,IT
i III na podstawie nastepujacych zarzutoéw:

I. razacego naruszenia prawa procesowego w postaci:
1. art. 233 k.p.c. wyrazajacego sie w tym, ze Sad pierwszej instancji wydajac zaskarzone orzeczenie:

a) przyjal, ze po stronie powoda powstala krzywda, w okolicznoéci gdy jej zaistnienie nie zostalo w ogole przez niego
wykazane,

b) blednie przyjal, ze tytul spornego artykulu jednoznacznie sugeruje, ze powod ma zwigzek z zabdjstwem K. O.,



¢) pominal zeznania §wiadkéw T. O. oraz G. N. w zakresie potwierdzenia okolicznoSci przyjmowania przez powoda
korzyéci majatkowych w zamian za sporzadzenie artykulow.

II. naruszenia prawa materialnego w postaci:

1. art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r.
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) oraz art. 23 i 24 k.c. poprzez:

a) uznanie, ze publikacje na temat powoda sa bezprawne i naruszaja jego dobra osobiste, podczas gdy zgromadzony
material dowodowy w sprawie nie daje podstaw do takiej oceny, a informacje zawarte w artykulach na temat powoda
nie maja takiego charakteru, nadto powod z racji pelnionej funkeji jest osoba publiczng a sporne publikacje powstaly
w zwigzku z wykonywanymi przez niego obowiazkami zawodowymi,

b) ograniczenie pozwanej prawa do swobodnego wyrazania opinii, podczas gdy sporna publikacja dotyczyla sprawy
budzacej spoleczne zainteresowanie, w zwigzku z czym pozwana byla zobligowana przekazaé ja spoleczenistwu, a
spoleczenstwo mialo prawo ja otrzymac.

c) zastosowanie zakazu rozpowszechniania przez pozwana okre$lonych informacji dotyczacych powoda, ktory
przyjmuje forme cenzury prewencyjnej pozostajacej w sprzecznosci z podstawowymi zasadami demokratycznego
panstwa prawa.

2. art. 6 k.c., 24 k.c. oraz 448 k.c., poprzez uznanie, ze powdéd w wyniku publikacji doznatl krzywdy, podczas gdy w
materiale dowodowym sprawy brak jest wiarygodnych dowodow wskazujacych na te okolicznosé; Sad zasadzajac na
rzecz powoda zado$Cuczynienie oparl sie na blizej nieokreslonych dowodach - w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
nie zostalo jasno wskazane jakie dowody z akt sprawy wskazujg na wystapienie krzywdy po stronie powoda.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej, kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona, ale jedynie w zakresie uwzglednionego roszczenia o zaniechanie.

Nietrafne sa natomiast zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego. Sad Okregowy na podstawie oceny catego
zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktora to ocena nie narusza kryteriéw ustawowych z art. 233 § 1 k.p.c,,
poczynil prawidtowe ustalenia faktyczne, podzielane w calo$ci przez Sad Apelacyjny. Trafnie ustalil przede wszystkim
tres¢ publikacji, jaka ukazala sie w dniu 21 pazdziernika 2012 r. na stronie internetowej (...) oraz na blogu (...) pod
tytulem ,,Prawdziwi zabdjcy K. O., L. S. (2) i G. N.”, zasadnie przyjmujac, iz sam tytul zawieral sugestie, ze powdd
mial jaki$§ zwiazek: bezposredni lub posredni, z zabojstwem K. O., chociaz w tresci artykutu brak bylo nawiazan do
tej tematyki.

Jesli naruszenie dobr osobistych w postaci dobrego imienia ma by¢ wynikiem uzycia w stosunku do tej osoby
okre§lonych stéw lub sformulowan, to warunkiem ustalenia, ze do takiego naruszenia doszlo, jest wyczerpujace
rozwazenie znaczenia tych stow lub sformutowan, z uwzglednieniem mozliwych ich konotacji i odniesien. W zaleznosci
od tego, o jakie stowa lub sformulowania chodzi, w gre wchodzi potrzeba uwzglednienia ich rozumienia oraz odbioru
spolecznego. Trzeba bra¢ ponadto pod uwage kontekst sytuacyjny lub rodzaj wypowiedzi, w ktorej stowa te lub
sformutowania zostaly uzyte, i zastosowany §rodek komunikacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018
r., III CSK 387/16, Lex nr 2510660).



Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sagdu Okregowego, iz postuzenie sie imieniem i nazwiskiem powoda w
powiazaniu z okreéleniem ,prawdziwy zabdjca” w odbiorze spolecznym jednoznacznie sugeruje zwiazek L. S. (1) z
popehieniem przestepstwa zabdjstwa K. O.. Drastycznego wydzwieku uzytego sformulowania nie niweczy fakt, iz
zostalo ono zamieszczone wylacznie w tytule artykutu. Swiadome podanie w materiale prasowym nieprawdziwych
informacji dotyczacych okreslonej osoby w konteksécie wskazujacym na mozliwo$¢ popeklienia przez nia czynu
karalnego uzasadnia zadanie ochrony ddbr osobistych, niezaleznie od przedstawionego motywu i celu, ktérym
kierowat sie autor publikacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2005 r., I CK 204/05, Lex nr 172111).
Zwiastun artykulu, jak tez jego tytul, stanowia zwykle bardziej eksponowany element publikacji a jedng z ich funkcji
jest przyciagniecie uwagi czytelnika. Niejednokrotnie zainteresowanie czytelnika ogranicza sie tylko do tego, co jest
zawarte w zwiastunie lub tytule artykulu, co jeszcze bardziej wymusza na wszystkich osobach odpowiedzialnych
za publikacje zachowanie rzetelno$ci i umiaru. W zadnym miejscu publikacji prasowej nie mogg znajdowaé sie
twierdzenia nieprawdziwe, naruszajace cudze dobra osobiste, oparte na nierzetelnie zebranych informacjach. Za
naruszajace dobra osobiste moze tez by¢ uznana kompozycja artykutu, tytuly, podtytuly, zdjecia, o ile ich dobdr i
ukltad tworzy nieprawdziwy godzacy w te dobra obraz osoby, ktorej dotyczy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia .27
stycznia 2010 1., I CSK 326/09, Lex nr 574524 i z dnia 5 czerwca 2009 1., sygn. akt I CSK 465/08, Lex nr 510611 oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 marca 2015 r., I ACa 1304/14, Lex nr 1665834).

Nietrafny jest rowniez zarzut pominiecia zeznan $wiadkéw: O. (noszacego jak wynika z treSci protokotu rozprawy
k. 530 imie M., a nie T.) oraz G. N. w zakresie ,potwierdzenia okoliczno$ci przyjmowania przez powoda korzySci
majatkowych w zamian za sporzadzenie artykuléw”. Sad Okregowy nie mogl pomina¢ zeznan $wiadka G. N., poniewaz
dowdd taki w sprawie w ogdle nie zostal przeprowadzony. Jedyna kobieta przestuchana w charakterze $wiadka byta
bowiem E. F.. Mimo to apelujaca na rozprawie apelacyjnej podtrzymala zarzut pominiecia zeznan wlaénie G. N.
(o$wiadczenie pelnomocnika w odpowiedzi na pytanie sedziego referenta). Natomiast jesli chodzi o dowod z zeznan
M. O., to Sad nie poming} zeznan tego Swiadka, czemu dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w ktérym
wskazal, iz Swiadek T. O. zeznal, Ze powod chcial pisaé¢ o sprawie K. O., twierdzac, ze ma kontakty, informacje, ale
one kosztuja, gdyz trzeba gdzie$ pojechaé, przenocowac, zjeSé. Analizujac tre$¢ tych zeznan w kontekscie, pozostatego
zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz wynikalo z nich, Ze chodzilo nie o
zaplate za napisanie przez powoda artykutu, ale o zwrot poniesionych przez dziennikarza kosztow.

Nie ma takze racji strona pozwana, iz powod nie wykazal, aby wskutek naruszenia jego dobr osobistych doznal
krzywdy. Zado$éuczynienie przyznane na podstawie art. 448 k.c. ma przywréci¢é poszkodowanemu réwnowage
emocjonalng naruszong przez doznane cierpienia psychiczne, dlatego przy ustalaniu krzywdy i jej rozmiaru istotny
moze sie okaza¢ zwlaszcza dowdd z przestuchania strony powodowej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lutego 2013 r., I CSK 382/12, LEX nr 1314386 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r., I
PK 275/10, Legalis, nr 443629). Dowod taki Sad Okregowy przeprowadzil i na jego podstawie ustalil, iz publikacja
spowodowala dyskomfort (cierpienia psychiczne) powoda, ktoéry otrzymywal liczne pytania dotyczace okoliczno$ci
brania pieniedzy do W. O. i czul sie zmuszony, aby wyjasnia¢ okolicznoSci opisane w artykule. Z tego powodu obawiat
sie rowniez niekorzystnego wplywu publikacji na sposdb postrzegania jego osoby przez potencjalnych pracodawcow.
Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do zakwestionowania wiarygodnosci zeznan L. S. (1) w tym zakresie.

Nie doszlo takze do naruszenia art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz art.
23 i 24 k.c. w wyniku uznania przez Sad Okregowy, ze pozwana odpowiada za naruszenie dobr osobistych powoda
(dobrego imienia). Sad pierwszej instancji prawidlowo bowiem ustalil, iz nieprawdziwe byly informacje zamieszczone
w opublikowanym artykule, sugerujace zwiazek powoda z popelnieniem przestepstwa na osobie K. O., dotyczace
przyjmowania korzySci majatkowych za napisanie okre$lonych materialow prasowych, (w szczegélnoéci, ze powdd
mial zaproponowac ojcu K. O. napisanie za pieniagdze materialu na temat Smierci jego syna), a takze odnoszace sie
do wspolpracy L. S. (1) z Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz ujawniania przez niego informacji na temat
postepowania karnego.



Dobrami osobistymi sa zaré6wno wolno$é¢, w tym wolno$¢ ocen i wypowiedzi, jak i cze$¢ oraz godnosé. Prawo do
wolnoSci stowa i prawo do ochrony czci sa chronione przez art. 14, 54 ust. 1 oraz art. 30, i 47 Konstytucji, art. 10 ust.
11 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci , art. 19 Powszechnej deklaracji praw czlowieka,
art. 17 i 19 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych, k.c. oraz art. 1, 6, 12 ust. 11 art. 41pr. pras.
Ranga obu tych praw jest jednakowa, zadne z nich nie ma charakteru absolutnego, ani pierwszenstwa. Oznacza
to, ze zaistniala kolizja powinna by¢ rozwigzywana w okoliczno$ciach konkretnej sprawy. Przy dokonywaniu oceny
rownowagi chronigcej obie wartoSci (wolno$¢ prasy, ochrona dobrego imienia) nalezy bra¢ pod uwage nastepujace
kryteria: przyczynienie sie artykulu do debaty na temat zainteresowania powszechnego; to, jak dobrze znana jest
zainteresowana osoba i jaki jest przedmiot publikacji; zachowanie zainteresowanej osoby przed publikacja; spos6b
uzyskania informacji i ich prawdziwo$c; treé¢, forma i konsekwencje publikacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2017 r., IV CSK 131/17, Lex nr 2439124 oraz uzasadnienie wyroku (...)z dnia 4 kwietnia 2017 r., skarga
nr_(...), Lex nr 2261681).

Obszerna cze$¢ uzasadnienia apelacji dotyczy zagadnien wolnosci stowa w przypadku opisywania dzialalno$ci osob
peliacych funkcje publiczne. L. S. (1), zarébwno w chwili publikacji artykutu, jak w dacie wyrokowania przez Sady
obu instancji, funkcji takich nie pelil. Pow6d wykonywal i nadal wykonuje zawod dziennikarza, przy czym nawet
nie pracuje w mediach publicznych. Wprawdzie w opinii spolecznej dziennikarz jest postrzegany jako zawod zaufania
publicznego, ale nalezy podkre§lic, iz formulowane wzgledem tej grupy zawodowej oczekiwania spoleczne nie znajduja
odpowiednich gwarancji w obowiazujacych unormowaniach prawnych. Nie obniza to jednak oceny spotecznego
znaczenia tego zawodu i roli dziennikarzy w zapewnianiu obywatelom dostepu do informacji publicznej (por. Emil
Kruk- Dziennikarz jako zawdd zaufania publicznego, Annnales Universitatis Mariae Curie Sktodowska Lublin Polonia
VOL. LXIV, 2 2017). Specyficzne zadania jakie stoja do spelnienia przed dziennikarzem (art. 1 i 10 ust. 1 pr. pras.)
wiaza sie ze szczegolnymi jego obowigzkami - dzialania zgodnie z etyka zawodowa i zasadami wspolzycia spolecznego,
w granicach okreSlonych prawem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2002 r., I CKN 814/99, Lex nr
563966).

W tym kontekscie nieprawidlowosSci wynikajace ze sposobu wykonywania zawodu przez poszczegdlnych dziennikarzy
znajduja sie w sferze przedmiotu zainteresowania spoleczenstwa, jednak nie ma zadnego uzasadnienia dla
aprobowania, ze wzgledu na spoleczny interes, dzialan polegajacych na stawianiu tez o nagannych zachowaniach
okres$lonych os6b, gdy nie znajduja one uzasadnienia w faktach (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia
2007 1., sygn. akt I CSK 211/07, Lex nr 306815.; z dnia 31 marca 2007 r., sygn. akt I CSK 292/06, Lex nr 308851 oraz
z dnia 7 listopada 2007 r., II CSK 390/07, Lex nr 421023)

Informacje, ktore Sad Okregowy uznal za naruszajace dobra osobiste powoda, a zamieszczone w opublikowanym
artykule, (sugerujace zwiazek L. S. (1) z popelnieniem przestepstwa na osobie K. O., dotyczace przyjmowania
korzysci majatkowych za napisanie okre§lonych materialéw, w szczego6lnosci, ze pow6dd mial zaproponowaé ojcu
K. O. napisanie za pienigdze materialu na temat $mierci jego syna, wspoélpracy L. S. (1) z Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz ujawniania przez niego informacji na temat postepowania karnego), poddaja sie weryfikacji w
kategorii prawdy i falszu. Stwierdzenia te nie moga zosta¢ uznane za rzetelny komentarz w sprawie zainteresowania
publicznego, bowiem nie zostaly poparte wystarczajacymi okoliczno$ciami faktycznymi. Co wiecej, tresé i ton caloéci
artykulu nie byt zrownowazony, bowiem sprowadzal sie do nieusprawiedliwionego oczerniania powoda (por. wyroki
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 23 pazdziernika 2012 r., skarga nr (...), Lex nr 1223073 i z dnia 21
lutego 2012 1., skarga nr (...), Lex nr 1116221).

W tej sytuacji Sad Okregowy stusznie uznal, iz doszlo do naruszenia débr osobistych powoda (jego dobrego imienia)
i zastosowat prawidlowe sankcje usuniecia skutkow stwierdzonego naruszenia, z wyjatkiem zakresu uwzglednionego
roszczenia o zaniechanie. Sama potrzeba uwzglednienia tego roszczenia, opartego na podstawie art. 24 § 1 k.c,,
nie budzita watpliwo$ci Sadu odwolawczego wobec aktualnej w dacie wyrokowania (art. 316 § 1 k.p.c.) dostepnoéci
spornego materialu w internecie.



Sad pierwszej instancji w punkcie 2 zaskarzonego wyroku zakazal Fundacji (...) z siedzibg w W. rozpowszechniania
informacji dotyczacych rzekomego wyludzania pieniedzy oraz oczekiwania korzysci majatkowych przez L. S. (1) od
W. 0., ale stusznie podniosla pozwana w apelacji, iz tre$¢ zakazu zostala ujeta zbyt szeroko i abstrakcyjnie, czyli w
oderwaniu od zdarzenia sprawczego. Orzeczony zakaz nie powinien pozbawia¢ na zawsze i bezwarunkowo mediow
elektronicznych mozliwo$ci informowania spoleczenstwa w przyszlosci o dzialaniach powoda, ale moze to uczynic
odnoénie okre$lonych kategorii informacji w powigzaniu z kontekstem faktycznym juz dokonanego naruszenia.
Dlatego Sad Apelacyjny uwzgledniajgc cze$ciowo apelacje , na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok
w punkcie 2 w ten sposéb, ze po stowach: ,,od W. O.” dodal sformulowanie: ,,0 jakich traktuja materialy opublikowane
po raz pierwszy w 2012 roku na stronach internetowych (...) (...) oraz (...)

W pozostalej czesci apelacja jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c., podlegata oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Poniewaz
apelacja zostala uwzgledniona jedynie w nieznacznej czesci, to Sad Apelacyjny wlozyl na strone pozwana obowiazek
poniesienia w calo$ci kosztow tego postepowania, ktore ograniczyly sie do kosztow zastepstwa prawnego poniesionych
przez powoda. Wysoko$¢ tych kosztéw ustalono w oparciu o § 8 ust. 1 pkt 2 i ust. 2, §2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych. Dlatego Sad Apelacyjny zasadzil od Fundacji (...) z siedziba w W. na rzecz L. S. (1) kwote 1890 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Aleksandra Kempczynska Edyta Jefimko Przemyslaw Kurzawa



