Sygn. akt V ACa 555/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Ewa Kaniok (spr.)

Sedziowie:SA Marzena Migskiewicz

SO del. Zuzanna Adamczyk

Protokolant:sekr. sgdowy Dorota Jedrak

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoéldzielni Pracy (...)
w S. w likwidacji

przeciwko (...) W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt IT C 65/08

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym oddala powédztwo o zasqdzenie kwoty 70.013,52 zI (siedemdziesiqt tysiecy
trzynascie zlotych piecédziesiqt dwa grosze) wraz z odsetkami od tej kwoty;

b) w punkcie trzecim ustala, ze pozwany ponosi koszty procesu
w 82,5%, a powdd w 17,5%, pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sqdowemu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od (...) W. na rzecz (...) Spéldzielni Pracy (...) w S. w likwidacji kwote (...) (tysigc
siedemset szes$cédziesiqt pieé) zlotych tytulem zwvrotu kosztow procesu za II instancje.

Marzena Migskiewicz Ewa Kaniok Zuzanna Adamczyk
Sygn. akt V ACa 555/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 stycznia 2008 roku Zespot (...) w G. wniost o zasadzenie od (...) W. kwoty 400.000 zl z ustawowymi
odsetkami za zwloke od dnia 20 marca 2006 roku do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzi powyzszej kwoty z tytulu wynagrodzenia, jakie pozwany powinien zaplaci¢ mu
za wykonanie zawartej w dniu 21 lutego 2005 roku umowy o wykonanie prac projektowych w zwiazku z modernizacja
(...) w (...) w W.. Pozwany nie uiécil tej kwoty, poniewaz potracil z nia wierzytelno$¢ przystugujaca pozwanemu z
tytulu kary umownej. W ocenie powoda, kara umowna w wysokoéci 473.376,68 zl jest nadmiernie wygérowana dlatego
domaga sie jej miarkowania, wskazujac ze uzasadnione byloby obciazenie go karg umowna w wysokosci 73.376,68 zl,
odpowiadajacej 10% warto$ci umowy. Kara umowna w takiej wysokoSci zostala bowiem przewidziana za odstapienie
od umowy.

(...) W. wnioslo o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu.

Pozwany wskazal, ze wady projektu mialy charakter na tyle powazny, ze niemozliwe bylo zrealizowanie w oparciu
o ten projekt planowanej inwestycji. Ponadto dodatkowe terminy na poprawienie projektu byly wyznaczone przez
pozwanego jednostronnie na podstawie art. 491 § 1 k.c. i nie wykonujac nalezycie zamo6wienia w terminie okre§lonym
w II aneksie do umowy, powod popadl w opdznienie, ktore trwalo juz od tego dnia. Zdaniem pozwanego nie zaistniala
zadna z przeslanek pozwalajacych na miarkowanie nalozonej kary umownej. Wskazal, Ze na skutek niedotrzymania
terminu przez kontrahenta ponio6st znaczna szkode. Z uwagi na wpisanie (...) do rejestru zabytkow sporzadzony przez
powoda projekt calkowicie stracil dla pozwanego znaczenie.

W piémie z dnia 12 listopada 2012 r. (k. 403) pelnomocnik powoda rozszerzyt zadanie w zakresie odsetek, wskazujac,
ze powdd dochodzi kwoty 400.000,00 z} z odsetkami od stycznia 2006 r.

Wyrokiem z dnia 07 grudnia 2016 roku, Sqd Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym zasadzit od
(...) W.narzecz (...) Spoldzielni Pracy (...) w S. w likwidacji kwote 400.000,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11
marca 2006 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty; w punkcie drugim oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie; w punkcie trzecim ustalil, Ze pozwany ponosi
w calo$ci koszty procesu, pozostawiajac ich szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 21 lutego 2005 roku pomiedzy Zespolem (...) w G. i (...) W. zostala zawarta
umowa nr (...) na podstawie, ktorej powdd mial wykona¢ dla pozwanego projekt przebudowy obiektu (...) w (...)
w W. wraz z dostosowaniem obiektu do wymogoéw przepiséw przeciwpozarowych. Prace projektowe podzielono na
trzy etapy. Pierwszy etap obejmowal przeprowadzenie do celéow projektowych inwentaryzacji projektu technologii
sali widowiskowej, projektu budowalnego obiektu obejmujacego okreslenie warunkéw ochrony przeciwpozarowej
oraz wstepnego, wskaznikowego opracowania kosztowego okreslajacego przewidywany koszt realizacji. Drugi etap
obejmowal wykonanie projektu podstawowego, ktory okresli sposéb przebudowy sali widowiskowej i zakres prac
niezbednych dla spelnienia warunkéw ochrony przeciwpozarowej obiektu. W ramach trzeciego etapu powod mial
przygotowac projekty wykonawcze we wszystkich branzach oraz instrukcje bezpieczehstwa pozarowego i instrukcje
ewakuacji.

Pierwszy etap mial zosta¢ zakonczony do dnia 29 marca 2005 roku, drugi do 30 maja 2005 roku, za$ trzeci do
18 lipca 2005 roku. Za sporzadzenie dokumentacji projektowej, z uwzglednieniem kosztéw koniecznych ekspertyz,
badan technicznych i uzgodnien, oraz przeniesienie praw autorskich ustalono dla powoda wynagrodzenie ryczaltowe
w lacznej wysokoSci 1.730.294 zt brutto, w tym za I etap -173.029 zl, za II etap — 605.603 zl, a za III etap — 951.662
zl. Strony uzgodnily, ze zaplata wynagrodzenia bedzie nastepowaé po zakoniczeniu kazdego etapu zamoéwienia, po
protokolarnym przejeciu dokumentacji przez zamawiajacego w oparciu o wystawiong przez projektanta fakture VAT,
w terminie 30 dni od daty zlozenia faktury w siedzibie Zarzadu (...) sp. z 0.0. Protoko6l odbioru dokumentacji miat
by¢ przy tym podpisany przez zamawiajacego po jego sprawdzeniu, w odniesieniu do I etapu w terminie 77 dni, za§ w
odniesieniu do IT i ITI etapu w terminie 10 dni od daty otrzymania kompletnej dokumentacji.

W § 8 umowy przewidziano zobowiazanie pozwanego do zaplacenia na rzecz powoda kary umownej z tytulu
odstgpienia od umowy z wlasnej winy w wysoko$ci 10% lacznego wynagrodzenia brutto, z wyjatkiem sytuacji,
gdyby odstapienie to bylo spowodowane istotna zmiana okolicznoéci powodujaca, ze wykonanie umowy nie bedzie



stuzylo interesowi publicznemu, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy. Powdd byl natomiast
zobowiazany zaplaci¢ pozwanemu kare umowna za przekroczenie terminu umownego wykonania kazdego etapu
umowy w wysokoSci 1% wynagrodzenia brutto za dany etap, liczac za kazdy dzien przekroczenia terminu, za
op6Znienie w usunieciu wad wykazanych w protokole odbioru kazdego etapu, oraz w okresie rekojmi w wysokosci 1%
wynagrodzenia brutto za dany etap za kazdy dzien opdznienia, liczac od uplywu terminu wyznaczonego przez strony
na usuniecie wad, oraz z tytulu odstapienia od umowy przez powoda z przyczyn niezaleznych od pozwanego, a takze w
przypadku odstapienia przez pozwanego z przyczyn dotyczacych powoda, w wysoko$ci 10% lgcznego wynagrodzenia
brutto.

Zalgcznikiem do umowy byt harmonogram opracowania i finansowania dokumentacji projektowej oraz ,Szczegboltowy
opis przedmiotu zamoéwienia”, zawierajacy konkretne informacje o obiekcie i wymogi, jakim powinien odpowiadac
przedmiot umowy. Przy podpisywaniu umowy na podstawie pelnomocnictwa w imieniu pozwanego wystepowala
spolka Zarzad (...) spotka z o.o.

Powod byt jednym z niewielu podmiotéw, ktéry wyrazil cheé¢ przygotowania projektu remontu (...), gdyz bylo to
trudne zadanie. Jego trudno$¢ wigzala sie z faktem, ze projekt miat dotyczy¢ modernizacji obiektu, a ponadto
brak bylo dokumentacji archiwalnej budynku, wobec czego projektanci nie posiadali informacji na temat instalacji
podtynkowych, technicznych i klimatyzacji ani samej konstrukeji sali. W zwiazku z tym, ze zgodnie z wymogiem
zamawiajacego, przez caly czas przygotowywania dokumentacji (...) miala byé¢ czynna, wykonawca nie moég} prowadzié
prac odkrywkowych ani inwentaryzacji. Nie otrzymal od zamawiajacego zadnej dokumentacji powykonawczej, a
jedynie dokumentacje projektowa sporzadzona w jezyku rosyjskim. Pozwany zastrzeg} przy tym, ze nie ma pewnosci,
iz (...) zostal wybudowany w caloSci zgodnie z tym projektem. Cho¢ nie zastrzezono tego w umowie, zapewnil
jednak powoda, ze nie wszystko musi by¢ zaprojektowane do konca, gdyz na etapie nadzoréow autorskich beda
przeprowadzone odkrywki i wtedy powod zobaczy wewnetrzne elementy sali.

W dniu 16 czerwca 2005 roku strony podpisaly aneks nr (...) do wmowy, przewidujacy nowy
harmonogram opracowania i finansowania dokumentacji oraz nowy szczegblowy opis przedmiotu zamowienia.
Ustalono nowe terminy realizacji projektu: I etapu do dnia 14 lipca 2005 roku, II etapu do 2 wrzeénia 2005 roku a ITT
etapu do 25 pazdziernika 2005 roku. Zmianie uleglo tez wynagrodzenie powoda, laczne wynagrodzenie okre$lono na
kwote 1.433.902 zl brutto, z czego za I etap 143.386,60 zl, za II etap — 573.278 zl, a za III etap — 717.237,40 zl.

Powdd wykonal zobowigzania nalezace do Ii IT etapu prac w terminach okre§lonych w umowie, za$ pozwany nie mial
co nich zastrzezen.

W dniu 24 pazdziernika 2005 r. strony podpisaly aneks nr (...) do umowy wprowadzajacy zmiany do szczegblowego
opisu przedmiotu zamoéwienia stanowigcego zalacznik do aneksu nr (...). Zmieniono réwniez termin zakonczenia I11
etapu prac i ustalono go na dzien 14 listopada 2005 roku. Z wnioskiem o podpisanie aneksu wystapil powdd, co byto
podyktowane przedstawieniem mu przez pozwanego informacji o zmianie planu finansowego inwestycji i skréceniu
czasu jej realizacji z 4 do 3 lat.

W dniu 14 listopada 2005 roku powdd zlozyl pozwanemu projekt wykonawczy stanowiacy realizacje trzeciego etapu
umowy.

Projekt ten byl czeSciowo nieskoordynowany i wymagal — w réznych opracowaniach branzowych w odmiennym
stopniu — niezbednych korekt i uzupekien o réznym stopniu istotnoéci. Zostal wykonany w 77,5%. Bledy projektu
nie byly na tyle istotne, by uniemozliwialy realizacje inwestycji, jednakze niektore z brakow mogly mie¢ wplyw
na procedure przetargowa oraz wymagaé interwencji projektowych w trybie prowadzenia nadzoru inwestorskiego.
Bledem uniemozliwiajacym realizacje zamoéwienia byl brak szczegotowej specyfikacji ukladu opuszczania pozarowego
kurtyny.

W pis$mie z dnia 24 listopada 2005 roku pozwany o$wiadczyl, ze odmawia odebrania projektu, podnoszac, ze
dokumentacja jest niezgodna z umowa oraz wskazujac zastrzezenia, co do niego, odwolujac sie w tym zakresie do



dolgczonej do pisma dokumentacji. Jednoczeénie wyznaczyl powodowi dodatkowy termin wykonania zamoéwienia na
dzien 2 grudnia 2005 roku.

W dniu 2 grudnia 2005 roku powdd przedlozyl pozwanemu poprawiony projekt (okoliczno$é bezsporna).

W piémie z dnia 12 grudnia 2005 roku pozwany odmowil jego przyjecia, podnoszac, ze dokumentacja nadal nie spelnia
wymogow okres§lonych w umowie. Wskazal, ze powod nie usunat uchybien zgloszonych do pierwotnego projektu i
zalaczyt kolejne uwagi.

W pi$mie z dnia 16 grudnia 2005 roku powdd przedstawil pozwanemu odpowiedzi projektantéw do powyzszych uwag.
Ponownie poprawiony projekt zostal zloZzony przez powoda w dniu 19 stycznia 2006 roku.

W dniu 27 stycznia 2006 roku Prezydent (...) W. wydal decyzje nr (...) o zatwierdzeniu projektu budowlanego i
udzielit pozwolenia na wykonanie rob6t budowlanych zwigzanych z przebudowa (...) wraz z dostosowaniem obiektu
do wymogo6w przepisdw przeciwpozarowych.

W dniu 2 lutego 2006 strony podpisaly protokél odbioru dokumentacji projektowej, zaznaczajac ze zamodwienie
zostato wykonane zgodnie zumowa i dwoma aneksami do umowy i uwzglednia uwagi zgloszone przez zamawiajacego.
Wskazaly jednakze, ze termin wykonania zgodnie z aneksem nr (...) do umowy nie zostal dotrzymany, a op6znienie
wynosi 66 dni.

W dniu 2 lutego 2006 roku powod wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 717.237,40 zl z tytulu
wynagrodzenia za prace wykonane w ramach III etapu umowy.

Na podstawie § 8 ust. 1 pkt 2b umowy pozwany naliczyl powodowi kare umowna w wysokoSci 473.376,68 zl. Kare
wyliczono jako 1 % wynagrodzenia za I1I etap prac za kazdy dziefi opdznienia, przy czym pozwany uznal, ze op6Znienie
wynosi 66 dni — od 15 listopada 2005 roku do 18 stycznia 2006 roku. Z tego tytutu 8 lutego 2006 roku pozwany
wystawil note obcigzeniows (...) na te kwote. W nocie wskazano, ze kara umowna zostanie potrgcona z naleznego
powodowi wynagrodzenia ujetego w fakturze VAT z 2 lutego 2006 roku.

Pozwany zlozyl powodowi o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoséci z tytulu kary umownej z wierzytelnoscig
przystugujaca mu z tytulu wynagrodzenia, doreczajac note obcigzeniowa.

W piSmie z dnia 17 lutego 2006 roku powdd oswiadczyl, ze po zapoznaniu sie z protokolem odbioru dokumentacji
projektowej nie zgadza sie z zapisem, ze opdznienie wynosi 66 dni, gdyz jego zdaniem, zlecony zakres umowny wykonat
w terminie. Podnidsl rowniez, ze nalozona kara umowna jest nadmiernie wygbérowana.

Powod nie uznal wierzytelno$ci pozwanego z tytulu kary umowne;j.

(...) zostala wpisana do rejestru zabytkéw w lutym 2007 roku. O tym, ze to nastapi, pozwany wiedzial juz okoto rok
wezedniej, kiedy to Stowarzyszenie na rzecz ochrony zabytkow wystapilo ze stosownym wnioskiem. W styczniu 2006
roku przeprowadzono ogledziny budynku (...), za§ w pazdzierniku 2006 roku zawiadomiono Zarzad (...) sp. z 0.0. 0
wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie wpisania obiektu do rejestru zabytkéw.

(...) Konserwator Zabytkow decyzja nr (...) z dnia 20 kwietnia 2007 roku nie pozwolil Zarzadowi (...) sp. z 0.0. na
prowadzenie rob6t budowlanych zwigzanych z przebudowa i dostosowaniem do wymogéw przeciwpozarowych (...)
wedlug projektu powoda.

W pi$mie nadanym w dniu 15 stycznia 2008 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 400.000 zl.

Sad Okregowy stwierdzil, ze strony laczyla umowa o dzielo. W zwiazku z tym, ze powod wykonal dokumentacje
projektowa stanowiagca przedmiot III etapu umowy, zgodnie z art. 627 k.c. pozwany byl zobowigzany do zaplaty
wynagrodzenia, ktére zgodnie z umowa wynosilo 717.237,40 zl. W dniu 2 lutego 2006 w protokole odbioru



dokumentacji projektowej (...) W., o§wiadczylo, ze zamobdwienie zostato wykonane zgodnie z umowa i dwoma aneksami
do niej i uwzglednia uwagi zgloszone przez zamawiajacego.

Zgodnie z art. 642 § 1 k.c. w braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamowienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili
oddania dziela. Jezeli dzielo ma by¢ oddawane czeSciami, a wynagrodzenie zostato obliczone za kazda czeé¢ z osobna,
wynagrodzenie nalezy sie z chwila spelnienia kazdego ze Swiadczen czeSciowych (§ 2). W umowie strony uzgodnily, ze
zaplata wynagrodzenia bedzie nastepowaé po zakonczeniu kazdego etapu zamoéwienia, po protokolarnym przejeciu
dokumentacji przez zamawiajacego w oparciu o wystawiong fakture VAT, w terminie 30 dni od daty zlozenia faktury
w siedzibie Zarzadu (...) sp. z 0.0.

Z tytulu wynagrodzenia za III etap prac w dniu 2 lutego 2006 roku powo6d wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...)
opiewajaca na kwote 717.237,40 zl. Powod nie wykazal przy tym, kiedy zostala zlozona ona w siedzibie Zarzadu (...)
Sp. z 0.0., jednak biorac pod uwage, ze pozwany wystawil note obcigzeniowa z tytulu kary umownej do tej faktury 8
lutego 2006 roku, musialo to mie¢ miejsce najpdzniej tego dnia. Zgodnie z postanowieniami lgczacej strony umowy
powodowi przystugiwalo za wykonana prace wynagrodzenie w wysokoéci 717.237,40 zl.

W nocie ksiegowej z dnia 08 lutego 2006 r. pozwany jako podstawe naliczenia kary umownej wskazal § 8 ust 1 pkt
2a umowy, zgodnie z ktérym kara umowna nalezy sie za przekroczenie terminu umownego wykonania kazdego etapu
umowy w wysokos$ci 1% wynagrodzenia brutto za dany etap, liczac za kazdy dzien przekroczenia terminu. Pozwany
naliczyt powodowi kare umowna w wysoko$ci 473.376,68 zl, ktéra wyliczono jako 1% wynagrodzenia za III etap prac
za kazdy dzien op6znienia, przy uznaniu, ze op6Znienie wynosi 66 dni — od 15 listopada 2005 roku do 18 stycznia 2006
roku. Powdd nie negujac natozenia na niego kary umownej, wnosil o jej miarkowanie na podstawie art. 484 § 2 k.c.

W toku postepowania pozwany powolywal sie przemiennie na obie podstawy naliczenia kary umownej (§ 8 ust. 1 pkt
2a i § 8 ust. 1 pkt 2b). W ocenie Sadu I instancji w przypadku zastosowania kazdej z nich, kara umowna powinna
podlegaé miarkowaniu.

Art. 483 § 1 k.c. stanowi, ze mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna).
Zgodnie z art. 484 § 11 2 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zadanie
odszkodowania przenoszacego wysoko$c zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily.
Jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo
dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.

Sad stwierdzil, ze razgce wygbérowanie, jako okoliczno$¢ uzasadniajagca miarkowanie kary umownej, musi by¢é
postrzegane jako pordéwnanie rozmiaru poniesionej szkody w wyniku naruszenia zobowigzania w stosunku
do wysokosci zastrzezonej kary umownej (B. Ksiezopolski, Uwagi o miarkowaniu kar umownych w obrocie
uspotecznionym, PiP 1970, z. 3—4, s. 520). Kryterium oceny razgcego wygoérowania moze by¢ takze relacja jej
wysokoSci do odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach ogélnych (P. Drapala, Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 08 lipca 2004 r., IV CK 522/03, OSP 2005, z. 7-8, poz. 97; P. Granecki, Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 08 lipca 2004 r., IV CK 522/03, OSP 2006, z. 1, poz. 2; K. Zagrobelny, Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05, OSP 2007, z. 6, poz. 66; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
maja 1980 r., I CR 229/80, OSNC 1980, nr 12, poz. 243). Sama dysproporcja, nawet znaczna, nie uzasadnia zarzutu o
razacym wygorowaniu kary umownej, a o stanie razgcego wygoérowania mozna natomiast méwic w sytuacji, gdy kara
umowna jest réwna badz zblizona do wartoéci zobowiazania. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze celem zastrzezenia kary
umownej jest wywarcie na dtuzniku pres;ji, zeby swoje zobowigzanie wykonal w sposéb nalezyty. Mozna zatem przyjac,
ze stan ,razacego wygorowania” zaistnieje wtedy, gdy dtuznik nie wykona zobowigzania lub wykonana je nienalezycie,
a wierzyciel nie poniesie szkody. Oznacza to odrzucenie tezy o automatycznym uzasadnieniu miarkowania kary
umownej, ilekro¢ wierzyciel w wyniku niewykonania zobowigzania nie poniost szkody.



Zdaniem Sadu Okregowego oceny, czy kara w danym przypadku jest razaco wygérowana w rozumieniu art. 484 § 2
k.c. nalezy dokonaé w kontekscie caloksztaltu sprawy, a zatem uwzgledniajac przedmiot umowy, okolicznoéci, na jakie
kara umowna zostala zastrzezona, cel tej kary, sposob jej uksztaltowania, okolicznosci, w jakich doszlo do sytuacji
uzasadniajgcej naliczenie kary, wage i zakres nienalezytego wykonania umowy, stopien winy, charakter negatywnych
skutkow dla drugiej strony itp.

Przepis art. 484 § 2 k.c. nalezy do przepisoéw tzw. prawa sedziowskiego, a sama regulacja nie zawiera jakichkolwiek
wylgczen. Katalog kryteriow pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej jest otwarty (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 401/10).

Dluznik, ktéry zamierza zglosi¢ zadanie oparte na art. 484 § 2 k.c., obowigzany jest wyraznie takie zadanie
sformulowa¢é oraz wykazac¢ jego zasadno$¢ za pomoca zaoferowanych na jego poparcie dowodow, a takze wskazac
przestanki obnizenia kary (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r., IT CSK 421/07).

Zdaniem Sadu Okregowego, argumenty podane przez powoda uzasadniajg miarkowanie kary umowne;j.

Sad I instancji zwrdcil uwage, ze, przyjmujac podstawe naliczenia kary umownej z § 8 ust. 1 pkt 2a umowy (tj. za
przekroczenie terminu wykonania etapu umowy) odmowa odbioru dziela moze nastapic jesli doszlo do niewykonania
zobowigzania (gdy rezultat nie nadaje sie do wykorzystania zgodnie z przeznaczeniem), a nie jesli nastapito jedynie
nienalezyte wykonanie zobowigzania. Na gruncie umowy o dzielo mozna przyja¢, ze niewykonanie zobowigzania ma
miejsce wowczas, gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia czynienie wlasciwego uzytku z przedmiotu prac, wylacza
ich normalne wykorzystanie zgodnie z celem umowy albo odbiera im cechy wlasciwe lub wyraZnie zastrzezone w
umowie istotnie zmniejszajac ich warto$¢ (wada istotna). Pozostale wady, $wiadcza jedynie o nienalezytym wykonaniu
zobowiazania. Wylacznie wady istotne uzasadniaja odmowe odbioru robét, rzutujac tym samym na wymagalnoéc
roszczenia o wynagrodzenie za ich wykonanie. Wady nieistotne natomiast oznaczaja wykonanie zobowiazania, ale w
sposéb nienalezyty co do jakoSci.

Na podstawie opinii bieglych Sad stwierdzil, ze wady dziela nie mialy charakteru istotnego, uniemozliwiajacego
wykonanie prac. W tej sytuacji w ogole nieuzasadniona bylaby podstawa naliczenia kar umownych z § 8 ust. 1 pkt
2a umowy. Wskazal jednak, ze co do kwoty 73.376,68 zt powod nie kwestionowal tego naliczenia dokonanego przez
pozwanego, tj. nie kwestionowal swojego zobowigzania do zaplaty kary umowne;j.

Jezeli natomiast przyjac, ze podstawa naliczenia kar umownych moégl by¢ § 8 ust. 1 pkt 2b umowy (za opdznienie
w usunieciu wad), pozostawalo poza sporem ze powod nie usungl w terminie wad projektu, czyli niewladciwie
wywiazal sie z przyjetego zobowiazania (art. 471 k.c.) i nie staral sie wykazaé, by op6zZnienie to spowodowane
bylo okolicznoéciami, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci, zatem pozwany byt uprawniony do obcigzenia go
przedmiotowa kara umowna.

W ocenie Sadu Okregowego zadanie miarkowania kary umownej zastlugiwalo na uwzglednienie i to z uwagi na obie
wymienione w powyzszym przepisie podstawy. Po pierwsze, jak wynika z uzupelniajacej opinii bieglych, projekt w
ramach III etapu prac zostal wykonany w 77,5%, a wiec w znacznej czeSci. Bledy projektu co do zasady nie byly na
tyle istotne, by uniemozliwialy realizacje inwestycji. Czyni to nalozona przez pozwanego kare umowng calkowicie
nieadekwatna do stopnia, w jakim powod nie wywigzal sie ze zobowigzania.

W okolicznosciach niniejszej sprawy Sad uznal, ze kara umowna w pelnej, okre$lonej w umowie wysoko$ci miala
charakter nadmiernie wygoérowany. Pozwany bowiem nie ponidst z tytulu zwloki powoda zadnej szkody. Decyzja
Prezydenta (...) W. o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na wykonanie rob6t budowlanych
zwiazanych z przebudows (...) wraz z dostosowaniem obiektu do wymogdéw przepiséw przeciwpozarowych zostala
wydana dopiero w dniu 27 stycznia 2006 roku, powod za$ oddat ostateczng wersje projektu, ktora zostala przyjeta
przez pozwanego w dniu 19 stycznia 2006 roku. Wobec tego, nawet gdyby projekt zostal oddany w wersji w pelni
odpowiadajacej wymogom umowy w terminie w niej okre$§lonym, pozwany nie moglby wdrozy¢ go przed uzyskaniem



iuprawomocnieniem sie powyzszej decyzji. Z wnioskiem o wydanie tej decyzji pozwany nie wystapil z wystarczajacym
wyprzedzeniem, tak by decyzja mogla stanowié¢ podstawe wykonania przebudowy juz w dniu 14 listopada 2005
roku. Majac tez na uwadze, ze realizacja projektu zostala zaplanowana pierwotnie na 4, a po modyfikacjach na
3 lata, okoliczno$¢, ze na skutek wpisania (...) do rejestru zabytkéw pozwany nie mogl wykorzystaé sporzadzonej
przez powoda dokumentacji, gdyz konieczne stalo sie co najmniej przystosowanie projektu do nowych warunkéw,
pozostaje bez jakiegokolwiek zwigzku ze zwloka w oddaniu dokumentacji przez strone powodowa.(...) zostala wpisana
do rejestru zabytkéw w lutym 2007 roku, za$ o tym, ze to nastapi pozwany wiedzial juz okolo rok wczesniej. Mimo
to nie dazyt do tego, by przystapienie do wykonywania projektu bylo mozliwe od razu po wynikajacej z umowy
dacie, w ktoérej powod powinien zakonczy¢ przygotowanie dokumentacji, tj. 14 listopada 2005 roku. Przed ta datg
nie dysponowal pozwoleniem na budowe ani nie rozpoczal nawet procedur zmierzajacych do wylonienia wykonawcy.
Wobec tego realizacja projektu w ksztalcie okreSlonym w umowie nie miala szans na powodzenie, gdyz nie bylo
mozliwo$ci na przeprowadzenie jej przed wpisaniem obiektu do rejestru zabytkéw, za co powod w zadnej mierze
nie odpowiada. Pozwany nie star} sie doprowadzié do wykorzystania tego projektu nawet w czeSci, przez co sam
doprowadzil do tego, ze stracit on dla niego znaczenie, a co za tym idzie, ze Srodki wydane na jego uzyskanie
zostaly zmarnowane. Istotnie niektore z brakow projektu mogly mie¢ wplyw na procedure przetargowa oraz wymagacé
interwencji projektowych w trybie prowadzenia nadzoru inwestorskiego. Ponadto, jak wynika z opinii bieglych,
bltedem uniemozliwiajacym realizacje zamo6wienia byt blad polegajacy na braku szczegblowej specyfikacji uktadu
opuszczania pozarowego kurtyny. Nie przyczynilo sie to jednak w zadnym stopniu do zwiekszenia szkody po stronie
pozwanej, ktora z wlasnej woli w ogdle nie przystapila do wdrazania projektu w zycie.

Sad I instancji mial tez na wzgledzie, ze bioragc pod uwage stopien trudnoSci opracowania projektu bedacego
przedmiotem umowy, stopienn winy strony powodowej w dopuszczeniu sie zwloki byl nieznaczny. Nie dysponowala
ona bowiem dokumentacjg powykonawcza obiektu, a udostepniona jej dokumentacja projektowa byla sporzadzona
w jezyku rosyjskim, ponadto pozwany nie byl w stanie zagwarantowaé, ze stan faktyczny (...) pozostaje z nig
zgodny. Co wiecej z uwagi na postawiony przez zamawiajacego warunek, by obiekt byl czynny, powod nie mial
mozliwo$ci przeprowadzenia prac odkrywkowych, by zweryfikowadé, jaki jest rzeczywisty stan konstrukeji i instalacji,
a w konsekwencji nie posiadal wystarczajacej wiedzy na ten temat. Wobec tego nalezy ocenié, ze cze$¢, w jakiej projekt
nie odpowiadal warunkom umowy w chwili pierwotnego oddania byla stosunkowo nieznaczna tym bardziej, ze w
pewnym zakresie uchybienia te mogly zosta¢ naprawione na etapie nadzoru autorskiego, co zgodnie z zapewnieniami
strony pozwanej poczynionymi przy zawieraniu umowy mialo by¢ dopuszczalne i nie powinno obcigza¢ powoda. W
zaistnialych warunkach nieznaczny, w odniesieniu do rozmiaréw przedsiewziecia, byt tez okres zwloki w oddaniu
poprawionej dokumentacji. Wprawdzie formalnie trwal on 66 dni, jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przez 20 dni,
czyli niemal 1/3 tego czasu, strona pozwana analizowala projekt pod katem wystepujacych w nim uchybieni. Mimo ze
pozostawalo to w zgodzie z taczaca strony umowa, to jednak w tym czasie powdd nie mial mozliwo$ci dokonywania
zadnych poprawek, a wiec wynikajace stad dodatkowe opdZnienie nie moze go obcigzac.

Zdaniem Sadu Okregowego w Swietle powyzszych okolicznoéci kara umowna opiewajgcg na kwote 473.376,68
z}, odpowiadajaca niemal 66% wynagrodzenia za III etap prac, ktére wynosilo 717.237,40 zl, jest nadmiernie
wygorowana. Przy jej uwzglednieniu za wykonanie 77,5% umowionych prac pow6d otrzymalby jedynie 34% naleznego
mu wynagrodzenia, podczas gdy kara umowna przewidziana z tytutu odstapienia od umowy przez powoda z przyczyn
niezaleznych od pozwanego, a takze w przypadku odstapienia przez pozwanego z przyczyn dotyczacych powoda
wynosila jedynie 10% lacznego wynagrodzenia brutto, co stanowi zdecydowana dysproporcje.

Dlatego, w ocenie Sadu I instancji, nalozona przez pozwanego kara umowna podlegala miarkowaniu do kwoty
73.376,68 zl, odpowiadajgcej 10% wynagrodzenia za III etap prac. Taka kwota zostala w istocie przyznana przez
powoda, ktéry swoje roszczenie ograniczyt do kwoty 400.000 zL. Wobec tego pozwany byl uprawniony do potracenia
jedynie tej kwoty z wierzytelnoScia przystugujaca powodowi z tytulu wynagrodzenia za wykonanie umowy, a co za tym
idzie mial obowiazek zaplaci¢ mu pozostala czeéc tej kwoty w wysokosci 400.000 zl, ktora to naleznosé Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda.



O odsetkach od powyzszej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opbznia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Sad I instancji ustalil, ze w umowie strony uzgodnily, ze zaplata wynagrodzenia bedzie nastepowaé po zakonczeniu
kazdego etapu zamowienia, po protokolarnym przejeciu dokumentacji przez zamawiajacego w oparciu o wystawiona
przez projektanta fakture VAT, w terminie 30 dni od daty zlozenia faktury w siedzibie Zarzadu (...) sp. z 0.0. Z tytulu
wynagrodzenia za III etap prac w dniu 2 lutego 2006 roku powo6d wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) opiewajaca
na kwote 717.237,40 zl. Biorac pod uwage, ze pozwany wystawil note obcigzeniowg z tytulu kary umownej do tej
faktury 8 lutego 2006 roku, najp6zniej tego dnia zostala ztozona ona w siedzibie Zarzadu (...) sp. z 0.0., w zwiazku
z czym pozwany miat obowiazek uiszczenia wynagrodzenia w ciggu 30 dni od tej daty, czyli do dnia 10 marca 2006
roku. W zwigzku z tym pozostawal w op6znieniu w zaplacie od 11 marca 2006 roku, od ktorego to dnia Sad przyznatl
odsetki od zasadzonej kwoty. Majac na uwadze, ze z dniem 1 stycznia 2016 roku nastapila zmiana § 2 art. 481 k.c. w
zakresie wysoko$ci i nazewnictwa odsetek naleznych za op6znienie, do 31 stycznia 2015 roku Sad przyznat powodowi
odsetki ustawowe, za$ od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty odsetki ustawowe za opdznienie. W pozostalym zakresie
powodztwo zostalo oddalone.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Apelacje od powyziszego wyroku wniost pozwany zaskarzajqe go w calosci i zarzucik:
1. naruszenie prawa materialnego, w tym:

a. art. 484 § 1 k.c., poprzez przyjecie przez Sad I instancji tezy o uzaleznieniu wysoko$ci kary umownej od szkody
poniesionej przez Pozwanego, co wigzalo sie z dokonaniem nieprawidlowej wykladni art. 484 § 1 k.c., zgodnie z
ktorym w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w
zastrzezonej na ten wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody,

b. art. 484 § 2 k.c., poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze okreSlone umowa zobowigzanie zostalo w znacznej
czes$ci wykonane i w dacie odbioru II etapu prac projekt nadawat sie do realizacji, a objeta pozwem kara umowna w
wysokoSci 400.000,00 zl jest razaco wysoka, cho¢ warto$é przedmiotu umowy wynioslta 1.433.902,00 zl,

c. art. 472 w zwigzku z art. 355 § 2 k.c., poprzez nieuwzglednienie przez Sad I Instancji, ze staranno$¢, jaka wykazal
Powod przy wykonywaniu umowy jest zdecydowanie zanizona, jezeli wezmiemy pod uwage zawodowy charakter
dzialalnoSci prowadzonej przez Powoda,

d. art. 483 § 1 k.c., poprzez dokonane przez Sad I instancji miarkowania kary umownej w sposdb pozwalajacy
na jej calkowite anulowanie, co zaprzecza uprawnieniom stron okreslonym w art. 483 § 1 k.c., oraz ingeruje w
niedopuszczalny spos6b w postanowienia zawartej pomiedzy stronami umowy, w ktorej przewidziano kary umowne.

e. art. 481 § 1 k.c., poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze Powodowi naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie
podczas, gdy Powod domagatl sie w pozwie odsetek za zwloke,

f. art. 481 § 2 k.c., poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze Powodowi od dnia 1 stycznia 2016 r. naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie podczas, gdy Powdd domagat sie w pozwie odsetek za zwloke.

2. naruszenie prawa procesowego, tj.:

a. art. 233 § 1k.p.c., poprzez sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu I instancji z tre$cia zebranego materialu dowodowego,
w szczegblnosci w zakresie blednej wyktadni zapisow umowy zawartej pomiedzy Powodem a Pozwanym, oraz
sporzadzonych przez bieglych sadowych opinii oraz opinii uzupekniajacej,

b. art. 217 § 2 w zwigzku z art. 2271 233 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie K. M..



W konkluzji skarzacy wnio6st o zmiane wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci, ewentualnie uchylenie wyroku
w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przed Sad I instancji, jak rowniez o obciazenie Powoda
kosztami postepowania za obie instancje, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod wnibst o oddalenie apelacji, oraz o zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego w tym kosztow
zastepstwa procesowego w/g norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja zasluguje na uwzglednienie w cze$ci, co uzasadnia czeSciowa zmiane wyroku na podstawie art. 386 par. 1
k.p.c..

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidtowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Jesli chodzi o wady projektu, Sad Okregowy oparl swoje ustalenia na opinii biegltych K. B., L. Z. i P. Z.. Biegli wskazali
stopieni zaawansowania projektu ( 77,5%) a ponadto wyrazili poglad, iz stwierdzone bledy nie uniemozliwialy realizacji
inwestycji, jednakze niektore z nich mogly mieé znaczacy wplyw na procedure przetargowa oraz wymagacé interwencji
projektowych w trybie prowadzenia nadzoru inwestorskiego. Jako blad uniemozliwiajacy realizacje zamoéwienia
(zakupu) opiniujacy uznali brak szczegolowej specyfikacji ukladu opuszczania pozarowego kurtyny (k.1084v i 1147).
Kurtyna jako taka byla zaprojektowana ale z punktu zabezpieczenia przeciwpozarowego istnialy braki w zakresie
sterowania ( wyja$nienia ustne bieglych k.1194). Projekt wykonawczy powinien w spos6b szczegétowy opisywac
elementy, pozwalajac na realizacje rob6t a w przypadku kurtyny takiego opisu zabraklo. Wyzej wymieniona opinia
bieglych nie zostala podwazona i ocena tej opinii dokonana przez sad I instancji nie narusza zasad swobodnej oceny
dowodéw.

Jak trafnie wskazat sad I instancji odmowe odebrania dziela w dniu 14 listopada 2005r. mogly uzasadnia¢ jedynie
wady istotne.

Zgodnie z art. 643. K.c.,, zamawiajacy obowigzany jest odebra¢ dzielo, ktére przyjmujacy zamoédwienie wydaje
mu zgodnie ze swym zobowigzaniem. Obowigzek odbioru odnosi sie do dziela wykonanego przez przyjmujacego
zamoOwienie zgodnie ze swoim zobowigzaniem i zaofiarowanego zamawiajacemu. Zgodno$¢ te nalezy oceniaé, biorac
pod uwage tre$¢ zawartej przez strony umowy, elementy dopeklniajace stosunek prawny z mocy ustawy (art. 56 k.c.), a
takze ogoblne kryteria prawidlowego wykonania zobowiazania (art. 354 § 1 k.c.). Oddawane dzieto powinno byé zgodne
z treScia stosunku obligacyjnego pod wzgledem ilo$ciowym i jako§ciowym, posiadaé cechy i wlasciwosci funkcjonalne
uzgodnione przez strony, a takze zostac zaofiarowane we wlasciwym miejscu i czasie. W sprawie niniejszej wady dziela
wprawdzie nie uniemozliwialy realizacji inwestycji, jednak dzielo nie zostalo ukonczone, co moglo mieé¢ znaczacy
wplyw na procedure przetargowa oraz wymagaé interwencji projektowych. Powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego
uzasadnia ocene, ze dzielo zostalo wykonane niezgodnie z trescia zobowigzania i w zwigzku z tym uprawnialo
zamawiajacego do odmowy dokonania jego odbioru i do naliczenia kary umownej na podstawie § 8 ust. 1 pkt 2a
umowy (tj. za przekroczenie terminu wykonania etapu umowy). Powod w toku procesu przed sadem I instancji nie
kwestionowat uprawnienia pozwanego do naliczenia kary umownej na w/w podstawie.

Jesli chodzi o dowod z zeznan $wiadka K. M., dowod ten nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia. Ewentualne ustne
uzgodnienia stron nie mogly w sposob skuteczny modyfikowa¢ tresci stosunku zobowigzaniowego albowiem zgodnie
zZ par. 14 umowy z 21.02.2005r. wszelkie jej zmiany wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci ( k.69).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji, ze okre$lone umowa zobowiazanie zostalo w przewazajacej czesci
wykonane w terminie uméwionym, oraz ze naliczona przez pozwanego kara umowna jest razaco wygoérowana.

Pomimo opdznienia powoda w wykonaniu dziela pozwany odebral je w dniu 2.02.2006r. bez zastrzezen a wiec
uznal, ze ma ono dla niego znaczenie i ze zostalo wykonane zgodnie z zamoéwieniem. W dniu 27 stycznia 2006
roku Prezydent (...) W. wydal decyzje nr (...) o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzielil pozwolenia na



wykonanie robo6t budowlanych zwiazanych z przebudowa (...) wraz z dostosowaniem obiektu do wymogo6w przepisow
przeciwpozarowych.

Nalezy podkredli¢, ze zgodnie z par. 7 umowy, pozwany mial mozliwo$¢ odstgpienia od umowy w razie wystapienia
istotnej zmiany okoliczno$ci powodujacej, ze wykonanie umowy nie bedzie shuzylo interesowi publicznemu, czego nie
mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, za zaplata wynagrodzenia naleznego z tytulu wykonania umowy
na dzien odstapienia ( k.67 ). Natomiast art. 635 k.c. pozwalal pozwanemu na odstgpienie od umowy z uwagi na
opbznienie powoda z ukonczeniem dziela. Z zadnej z w/w okolicznoSci pozwany nie skorzystal, co oznacza, ze dzielo
nawet wykonane czeSciowo mialo dla pozwanego znaczenie.

Zgodnie z umowa, w sytuacji odstapienia od umowy z wlasnej winy pozwany obowiazany byt zaplaci¢ projektantowi
kare umowna w wysoko$ci 10% wynagrodzenia brutto ( liczonego od kwoty 1.433.902,0 z1.) czyli 143,390,20 zl. ( 83v
168).

Naliczona przez pozwanego kara umowna za przekroczenie terminu umownego wykonania etapu III wyniosta
473.376,68 zk. tj. 33,01% wynagrodzenia brutto za cale dzielo, i az 66% wynagrodzenia za III etap prac - wynoszacego
717.237,40. Racje ma sad I instancji, ze tak duza kara umowna (stanowigca dziennie 1% wynagrodzenia za dany etap tj.
7.172,37 z}. za dzieh opdznienia terminu wykonania prac trzeciego etapu) jest karg razgco wygérowana zwlaszcza gdy
wysoko$¢ tej kary odniesie sie do wysoko$ci kary za odstapienie od umowy, ktorej gbrna granice okreslono w umowie
na kwote 143.390,20 zl. stanowigca tylko 20% wynagrodzenia za III etap. Stosunek, w jakim do siebie pozostaja
dochodzona kara i spelnione z opdznieniem $wiadczenie dluznika ( warto$c tego $wiadczenia) a takze stosunek w
jakim pozostaja kara za odstgpienie od umowy i kara za opdZznienie w wykonaniu umowy uzasadniaja ocene, ze kara
umowna za opOznienie jest razaco wygoérowana.

Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziow z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03, OSNC 2004, nr
5, poz. 69, majacej moc zasady prawnej wskazal, ze zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel
nie ponio6st szkody. Mozliwo$¢ dochodzenia kary umownej nie jest zatem uzalezniona od wystapienia szkody zwigzane;j
znienalezytym wykonaniem zobowigzania, jednakze ocena zaistniatej z tego powodu szkody nie pozostaje bez wplywu
na ograniczenie wysoko$ci dochodzonej kary umownej (wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2006 r., V CSK 34/06, LEX nr
195426).

Racje ma sad I instancji, ze kara umowna za przekroczenie terminu wykonania trzeciego etapu prac pozostaje w
razacej dysproporcji do szkody jaka z tego tytulu odniést pozwany. Nie sposob podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze
gdyby nie doszlo do opdznienia po stronie powoda, to projekt zostalby zrealizowany. Skoro trzeci etap prac mial by¢
zakonczony do 14 listopada 2006r. za$ zadanie objete projektem opracowanym przez powoda mialo by¢ realizowane
etapami w 2006, 2007 i 2008r. ( aneks k. 91), to nawet gdyby powdd dotrzymat terminu umownego, to z chwilg
wpisania (...) do rejestru zabytkow w lutym 2007r. pozwany nie moglby wykorzysta¢ sporzadzonej przez powoda
dokumentacji, gdyz konieczne staloby sie co najmniej przystosowanie projektu do nowych warunkéw. Szkoda, na
ktdéra powoluje sie pozwany nie ma zwigzku z opéZnieniem powoda w oddaniu III etapu dziela. Pierwsze dwa etapy
dziela zostaly wykonane i oddane w terminie w 2015r. Pozwany mogl uzyskac¢ pozwolenie na budowe juz na podstawie
projektu budowlanego, ktéry otrzymal w pazdzierniku 2005r., tymczasem pozwolenie na budowe wydane zostalo
dopiero 27.01.2006r., co oznacza, ze pozwany nie spieszyl sie z zalatwieniem formalnoS$ci zwigzanych z uzyskaniem
pozwolenia na budowe. Przetarg mogl byé rozpisany przez pozwanego dopiero po uzyskaniu pozwolenia na budowe
a wiec po 10 lutego 2006r, bo wtedy decyzja o pozwoleniu uprawomocnila sie. W tym czasie pozwany dysponowal juz
kompletnym projektem albowiem III etap prac odebral 2.02.2006r.

Racje ma sad I instancji, ze za miarkowaniem kary umownej przemawia takze okolicznos¢, ze przez 20 dni projekt byt
w dyspozycji pozwanego ( 10 dni po pierwszym zloZeniu i 10 dni po drugim zloZzeniu. W tym czasie powdd nie mog}
zatem kontynuowa¢ prac z przyczyn nie lezacych po jego stronie.



Skoro powdd wykazal, ze szkoda na ktora powotuje sie pozwany nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z opdznieniem w oddaniu dziela, to okoliczno$¢ taka przemawia za miarkowaniem kary umownej jako razaco
wygobérowanej. Kara umowna nie powinna traci¢ charakteru surogatu odszkodowania oraz nie powinna prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela. W okresie od 29 stycznia 2006r. do wrze$nia 2006 tj. do zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania o wpisanie (...) do rejestru zabytkow pozwany nie oglosil przetargu i nie rozpoczal prac
na podstawie posiadanej dokumentacji. Okoliczno$¢, ze pozwany projektu sporzadzonego przez powoda w w/w
okresie nie wykorzystal nie obcigza powoda. Pozwany wprawdzie nie mial obowiazku wykazywania szkody, jednak jak
wynika z odpowiedzi na pozew szkody tej upatrywatl przede wszystkim w niemoznoéci realizacji projektu. Skoro takie
twierdzenie pozwanego zostalo przez powoda obalone, to znaczy, ze szkoda ktora pozwany poniost jest niewielka i nie
przystaje do wysokoéci naliczonej kary umowne;j.

Majac na wzgledzie okolicznoéci podniesione wyzej jak rowniez okres op6Znienia w oddaniu dzieta i niedochowanie
przez powoda nalezytej staranno$ci w dotrzymaniu umownego terminu oddania dziela, Sad Apelacyjny w czesci
podzielil stanowisko apelujacego, iz dokonane przez Sad I instancji miarkowanie kary umownej narusza art. 484 par.
2 k.c. wzw. z art. 483 § 1 k.c., pozbawiajac kare umowna naleznych jej funkeji w tym funkcji gwarancyjnej i represyjnej
i przyjal, ze odpowiednia kara jest kwota stanowigca rownowarto$¢ 10% wartoSci calego kontraktu a zarazem 20%
wartoSci III etapu prac tj. kwota 143.390,20 zl.

Kara w wysokoS$ci przewyzszajacej kwote 143.390,20 prowadzi do zachwiania proporcji pomiedzy interesami obu
stron kontraktu i sprawia, ze z jednej strony wynagrodzenie wyplacone powodowi nie odzwierciedla wartosci
wykonanego dziela, z drugiej prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego, dlatego dalej idaca apelacja
ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Poniewaz powo6d uznal potracenie kary umownej w kwocie 73.376,68 zl., od dochodzonej przez niego pozostalej czesci
wynagrodzenia za III etap prac odja¢ nalezalo reszte kary umownej tj. 70.013,52 zl., dlatego zmieniajac zaskarzony
wyrok Sad Apelacyjny oddalil powddztwo o zasadzenie kwoty 70.013,52 zl. z odsetkami liczonymi od tej kwoty, przez
co zasadzeniu na rzecz powoda podlega kwota 329.986,48 zl. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 481 par. 1 i 2 k.c., powoéd domagal sie zasadzenia dochodzonej kwoty z
ustawowymi odsetkami ,,za zwloke”

Przed 1 stycznia 2016 1. pojecie odsetek ustawowych odnosilo sie w rownym stopniu do odsetek stanowiacych odptate
za korzystanie z kapitalu (odsetek kapitalowych), jak i do odsetek za op6Znienie; w obu przypadkach nalezaly sie, jezeli
inaczej nie postanowiono, odsetki w wysoko$ci odsetek ustawowych (por. M. Lemkowski, w: Gutowski, Komentarz, t.
I, art. 359, Nb 22). Sytuacja ulegla zmianie z dniem 1 stycznia 2016 r., kiedy to weszla w zycie zmiana art. 359 § 2 k.c.
Ustawa z 9 pazdziernika 2015 r. zmieniajaca Kodeks cywilny zmienila nie tylko komentowany przepis, lecz rowniez
art. 481 k.c. W wyniku dokonanej nowelizacji obecnie wyrdznia sie dwie odrebne instytucje (i kategorie pojeciowe), a
mianowicie: odsetki ustawowe (o ktérych mowa w art. 359 § 2 k.c.), okreslane niekiedy mianem odsetek ustawowych
"zwyklych" oraz odsetki ustawowe za op6Znienie (ktore zostaly uregulowane w art. 481 § 2 k.c.). Wobec dokonanego
przez ustawodawce precyzyjnego rozroznienia, a takze przyjecia w powyzszym zakresie odrebnej regulacji prawnej,
obecnie nie moze budzi¢ watpliwosci teza, zgodnie z ktora ilekro¢ w ustawie mowa o odsetkach ustawowych, bez
dalszych dookreslen (w tym zwlaszcza doprecyzowania, ze chodzi o odsetki za op6Znienie), nalezy mieé¢ na wzgledzie
jedynie odsetki kapitalowe (tak M. Lemkowski, w: Gutowski, Komentarz, t. I, art. 359, Nb 22; P. Machnikowski, w:
Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2016, art. 359, Nb 9). Zmiana przepiséw nie spowodowala zmiany charakteru
zadania; nie mogta spowodowac obnizenia jego wysokos$ci bez jakiejkolwiek aktywno$ci powoda. Odsetki w pozwie
byly dochodzone za ,zwloke”, ktora jest kwalifikowana postacia op6znienia, a nie za korzystanie z kapitalu. Przepis
art. 481 § 1 k.c. jest wyjatkiem od zasady, ze dtuznik odpowiada za szkode wyrzadzong nieterminowym wykonaniem
zobowiazania tylko wtedy, gdy popadnie w zwloke. Nakazuje dluznikowi placi¢ odsetki bez wzgledu na przyczyny
uchybienia terminowi platnosci sumy gléwnej. Jedynie sam fakt opoznienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie
odsetki niejako automatycznie. Poniewaz powod nie zadal odsetek ustawowych bez dalszego dookreslenia, brak jest
podstaw do przyjecia, ze zadatl odsetek kapitalowych uregulowanych w art. 359 par. 2 k.c. Sformulowanie ,,odsetki za



zwloke” mieSci sie w pojeciu odsetki za op6znienie, ktdre ma charakter szerszy ( opoZnienie kwalifikowane — zawinione
stanowi zwloke). Art. 481 par. 11 2 k.c. obejmuje odsetki zaréwno za op6znienie kwalifikowane jak i za op6Znienie
zwykle ( niezawinione) gdyz kazda zwloka stanowi op6znienie.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl majac na uwadze proporcje w jakich kazda ze stron utrzymata sie ze swoim
zadaniem tj. na podstawie art. 100 k.p.c. Pozwany wygral spér w 17,5% a powod w 82,5% i w takich proporcjach
poniosa koszty procesu, przy czym za I instancje wyliczy je referendarz sadowy a za II instancje Sad Apelacyjny
koszty te wyliczyl. Pozwany ponidst koszty w kwocie 28.100 zl. ( 20.000zL. oplata od apelacji i 8100 zl. wynagrodzenie
pelnomocnika), powdd ponidst koszty w kwocie 8100 zt. ( wynagrodzenie pelnomocnika). Powodowi nalezy sie 82,5%
poniesionych kosztéw tj. 6.682,50 zl. a pozwanemu 17,50% tj. 4917,50 zl.. Po kompensacie powodowi od pozwanego
nalezy sie za II instancje zwrot kosztéw w kwocie 1765 zt.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie na mocy powolanych przepisow.

Marzena Miaskiewicz Ewa Kaniok Zuzanna Adamczyk



