Sygn. akt V ACa 549/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Bogdan Swierczakowski (spr.)
Sedziowie: SA Marcin Strobel

SO del. Joanna Piwowarun-Kolakowska

Protokolant: Malgorzata Samula

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. Z. i M. Z.

przeciwko M. B. (1), P. K., M. K.i L. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 wrze$nia 2016 r., sygn. akt II C 109/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od malzonkéw W. Z. i M. Z. na rzecz kazdego z pozwanych: M. K. i P. K. kwoty po 4.050 z} (cztery tysiace
piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego;

ITI. przyznaje radcy prawnemu K. T. ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie wynagrodzenie za
reprezentowanie powoda

z urzedu w postepowaniu apelacyjnym w wysoko$ci 7.200 zt (siedem tysiecy dwiescie ztotych) powiekszone o nalezny
podatek od towaréw i ushug.

Joanna Piwowarun-Kolakowska Bogdan Swierczakowski Marcin Strobel

Sygn. akt V ACa 549/17

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 13 sierpnia 2010 r. W. Z. wnio6sl o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym,
zasadzajacego od W. S. (1) kwote 280 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu powod wskazal, ze jest w posiadaniu weksla sola, bez protestu na sume
280 000 zl poreczonego przez pozwana. Mimo skutecznie doreczonego wezwania do wykupu weksla zaplata nie
nastapila.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 7 wrze$nia 2010 r., sygn. akt II Nc 142/10, Sad
uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci.

W. S. (2) w ustawowymi terminie wniosla zarzuty od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci i wnoszac o uchylenie
orzeczenia oraz o oddalenie powodztwa. Podniosla, ze weksel jest niewazny albowiem jak wynika z daty jego
wystawienia, tj. 29 lipca 2010 r. osoba sie pod nim podpisujaca A. S. (1) (syn pozwanej) nie zyl juz od kilku lat -
zmarl w dniu 25 czerwca 2008 r., w tej sytuacji podpisy sa nieautentyczne. Pozwana podniosla, ze gdyby podpisy byly
autentyczne to w dacie wystawienia nie miala zamiaru zaciggania zobowigzania wekslowego w stosunku do powodéw,
gdyz nie lacza ja z powodami od kilku lat Zadne stosunki osobiste ani obligacyjne. Pozwana zarzucita réwniez brak
istnienia stosunku podstawowego stanowigcego podstawe do wystawienia i wreczenia weksla powodowi.

Pozwem zlozonym w dniu 13 sierpnia 2010 r. W. Z. i M. Z. wnie$li o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym, zasadzajacego od W. S. (1) kwote 345 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz koszty postepowania. W uzasadnieniu swego stanowiska powodowie wskazali, ze sa w posiadaniu
weksla sola, bez protestu na sume 345 000 zt wystawionego przez pozwana. Mimo skutecznie doreczonego wezwania
do wykupu weksla zaptata nie nastgpita.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 30 sierpnia 2010 r. sygn. akt IT Nc¢ 143/10 Sad
uwzglednil zadanie pozwu w calo$ci (k.11 akt IT C 740/10).

W. S. (2) w ustawowymi terminie wniosla zarzuty od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o uchylenie
nakazu oraz oddalenie pow6dztwa. W uzasadnieniu podniosla tozsame argumenty co w zarzutach do nakazu zaplaty
ze sprawy II Nc 142/10 (k.18-19 akt IT C 740/10).

Zarzadzeniem z dnia 25 pazdziernika 2010 r. sprawa dotychczas prowadzona pod sygn. akt II Nc 143/10 zostala
polaczona do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa II C 718/10 (uprzednio prowadzong pod sygn. akt
IT Nc 142/10) (k.46 akt II C 740/10).

W pidmie z dnia 18 maja 2011 r. pelnomocnik powod6éw odnidst sie do obu polaczonych spraw. Wskazal, ze
powodowie domagaja sie zaplaty naleznosSci od pozwanej na tej podstawie, ze jest ona poreczycielem wekslowym. Z
ostrozno$ci procesowej na wypadek nieuwzglednienia roszczenia na tej podstawie, strona powodowa domagala sie
zasadzenia naleznosci na tej podstawie, ze pozwana jest sukcesorka dluznika wekslowego (nabyla spadek po A. S.
(1)). Strona powodowa wskazala, ze przedmiotowe weksle byly wekslami wlasnymi in blanco. Weksel byt poreczony
przez pozwana, a zatem odpowiada ona jak poreczyciel wekslowy. Strona powodowa podniosla, ze wystawca weksla
zlozyt na nim podpis w momencie kiedy jeszcze zyl. Jednocze$nie wystawca upowaznil posiadacza weksla do
uzupelhienia go w pozostalym zakresie, w tym opatrzenia data wystawienia weksla i miejscem jego wystawienia.
Strona powodowa wskazala, ze pozwana podniosla, iz nie wigzaly jej z powodem zadne stosunki obligacyjne. Zdaniem
strony powodowej do$¢ oczywistym jest, ze zobowiazanie poreczyciela wekslowego zazwyczaj wynika ze stosunkow
laczacych go z dluznikiem wekslowym, nie za$§ z wierzycielem. Nadto, brak jakichkolwiek stosunkéw prawnych
pomiedzy wierzycielem wekslowym a poreczycielem nie ma zadnego znaczenia dla istnienia jego zobowigzania. W
odniesieniu do zarzutéw dotyczacych braku istnienia zobowigzania stanowigcego podstawe domagania sie zaplaty
strona powodowa podniosla, ze powdd udzielil A. S. (1) pozyczek na kwote 280 000 z} oraz na kwote 345 000 zl,
na zabezpieczenie splaty ktorych to A. S. (1) wystawil weksle, ktére poreczone zostaly przez matke. Kwoty pozyczek
zostaly przekazane A. S. (1), nie za§ pozwanej. Powodowie zaprzeczyli by podpisy na wekslach nie byly autentyczne,
jak réwniez by weszli w ich posiadanie w wyniku okolicznos$ci skutkujacych niemoznoécia dochodzenia nalezno$ci, w
szczegoblnosci w wyniku podstepu. Powodowie wskazali, ze oba weksle zostaly wreczone powodowi przez ich wystawce
A.S. (1) (k.54-56).

Postanowieniem z dnia 19 maja 2011 r. Sad Okregowy zawiesil postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.
z uwagi na $mier¢ pozwanej W. S. (1), zaé postanowieniem z dnia 12 lutego 2014 r. Sad ten podjal postepowanie z
udzialem po stronie pozwanej nastepcoOw prawnych zmartej W. L. M. B. (2), M. B. (1), M. K.iP. K. (k.133).



Pismem z dnia 3 kwietnia 2015 r. pelnomocnik powodow wskazal, ze w sprawie z powodztwa W. Z. i M. Z. przeciwko
L.B. (1), M. B. (1), M. K.i P. K. domaga sie zasadzenia naleznoS$ci na rzecz powodow solidarnie po ¥4 czeéci od kazdego
z pozwanych, natomiast w sprawie z powodztwa W. Z. domaga sie zasgdzenia nalezno$ci od pozwanych w cze$ciach
wynoszacych po 1/4 (k.224).

Pismem z dnia 12 czerwca 2015 r. P. K. podnidsl, ze w zwigzku ze sfalszowaniem podpiséw A. S. (1) na wekslach
zobowigzania nie powstaly, a ponadto weksle zostaly uzyskane w sposob podstepny, a w szczeg6lnoéci zostaly
wypelnione wbrew deklaracji wekslowe;j.

W piémie z dnia 5 maja 2016 r. pozwani M. K. i P. K. wnie$li o uchylenie obu nakazoéw zaplaty w calo$ci i oddalenie
powodztwa oraz o zasgdzenie od powodoéw na rzecz tych pozwanych zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu swego stanowiska podniesli, ze nigdy nie istnialy tzw. stosunki podstawowe,
w ramach ktorych zostaly wystawione weksle in blanco. Zaprzeczyli by kiedykolwiek doszlo do zawarcia uméw
pozyczek, ktére mialy byé rzekomo zabezpieczone przez weksle. Podnieéli, ze zaréwno A. S. (1) jaki W. S. (2) nigdy nie
otrzymali od powodéw wskazanych na wekslach kwot pienieznych i to pod jakimkolwiek tytutem prawnym. Pozwani
podniesli, ze powodowie nie przedstawili zadnych dowodéw, ktore uwiarygodnityby okoliczno$¢ udzielenia pozyczek
A. S. (1). Nie jest wiadome w jakiej formie zostaly zawarte te umowy. Nie s3 tez znane zadne szczegoly odnoszace
sie do tresci rzekomo zawartych uméw pozyczek, w tym daty ich zwrotu. Strona powodowa nie wykazala nawet,
ze roszczenia z umow pozyczek staly sie wymagalne. Powodowie nie przedlozyli rowniez jakichkolwiek dowodéw,
ktore potwierdzalyby spelnienie Swiadczen wzgledem rzekomego pozyczkobiorcy, tj. nie udokumentowali faktu
przeniesienia na rzecz A. S. (1) kwoty 280 000 z}i 345 000 zk. Pozwani wskazali, ze gdyby faktycznie A. S. (1) badz W.
S. (2) otrzymali przedmiotowe kwoty to ich poziom zycia z pewnoscig uleglby poprawie, a nie stalemu pogorszeniu jak
to mialo miejsce w rzeczywistosci. Pozwani podniesli rowniez, ze masa spadkowa po W. S. (2) ma wartoéé¢ ujemna, tj.
minus 23.651,54 zt. Pozwani wskazali takze, ze powodowie nie dysponowali znaczna suma 625 000 zl, ktérg rzekomo
przeznaczyli na udzielenie pozyczek A. S. (1). Ponadto zarzucili, ze jest prawdopodobne ze W. S. (2) jako osoba
schorowana i w podeszlym wieku, pozostajaca pod wplywem powoda, nie miala §wiadomosci tego co podpisuje, a
zatem jej oSwiadczenie w Swietle art. 82 k.c. jest niewazne. Zdaniem pozwanych uzasadnione jest twierdzenie, ze W.
Z. uzyskal podpisy na wekslach w wyniku podstepu. Stad z ostrozno$ci procesowej M. K. i P. K. w trybie art. 86 § 1 k.c.
oéwiadczyli, ze uchylaja sie od skutkéw prawnych oéwiadczen woli A. S. (1) i W. S. (1) zlozonych na wekslach.

Wszyscy pozwani wnie§li na podstawie art. 319 k.p.c. o wpisanie zastrzezenia w ewentualnym wyroku
uwzgledniajacym powodztwo, prawa pozwanych dluznikéw spadkowego do powolania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na przystugujace mu ograniczenie odpowiedzialnosci.

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil obydwa nakazy zaplaty wydane w
postepowaniu nakazowym w sprawach II Nc 142/10 i II Nc 143/10 i oddalil powodztwa w obu polaczonych sprawach,
obcigzajac powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanych.

Podstawa faktyczna wyroku jest nastepujaca.

W. Z. w latach 9o-tych prowadzil hurtownie na (...) gieldzie. A. S. (1) prowadzil w tym czasie rowniez taka dzialalnosé,
kupowal towar w hurtowniach i prowadzil dystrybucje do sklepéw. Przyjezdzal do hurtowni (...), gdzie kupowal
towar. W latach 2000-2001 A. S. (1) otworzyl wlasna hurtownie. Obaj hurtownicy zaczeli ze soba wspdlpracowaé, tj.
wymieniali sie towarami, ktérych brakowalo w stanie magazynowym. Po pewnym czasie hurtownia zalozona przez A.
S. (1) upadla. W latach 2003-2005 dochody hurtowni (...) wynosily okolo kilkadziesiat tysiecy w skali roku (zeznania
W. Z. 00:19:53-00:49:53 k. 445-448).

W. S. (2) poznala W. Z. w 2003 1. przez swojego syna A. S. (1). 9 lipca 2003 1. udzielila A. S. (1) i W. Z. pelnomocnictwa
w formie aktu notarialnego upowazniajacego ich do zarzadzania i rozporzadzania pod tytulem odplatnym lub
nieodplatnym wszelkim ruchomym i nieruchomym jej majatkiem w najszerszym zakresie oraz do jej reprezentowania,
dzialania w jej imieniu i na jej rzecz we wszystkich sprawach (odpis pelnomocnictwa k. 23).



W latach 2004 -2005 W. S. (2) i A. S. (1) zwracali sie do réznych podmiotéw o rozlozenie na raty badz umorzenie
odsetek od obciazajacych ich naleznosci. W. S. (2) twierdzila, Ze nie posiada zadnych $wiadczen, zaé A. S. (1),
ze pozostaje bez pracy od kilku lat oraz leczy sie psychiatrycznie. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze odmowito
rozlozenia na raty i umorzenia odsetek. W 2008 r. zajeto $wiadczenie emerytalne W. S. (2) z tytulu zalegloéci wobec
(...) W. na kwote 58 204,14 71 (k.24-26, 28v-29v, 30).

W dniu 26 czerwca 2006 r. przed notariuszem L. Z. zostala sporzadzona w formie aktu notarialnego umowa sprzedazy
pomiedzy A. S. (1) aM. Z.. A. S. (1) oéwiadczy}, ze przy zawieraniu umowy dziala réwniez w imieniu swojej mamy W.
S. (1). Przedmiotem umowy sprzedazy byt budynek oznaczony numerem porzadkowym(...), stanowigcy odrebna od
gruntu nieruchomo§¢ oraz prawa i roszczenia o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego dziatki gruntu nr (...) o
obszarze 0,0168 ha wynikajace z art. 7 dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntow na
obszarze (...). A. S. (1) sprzedal budynek oraz prawa i roszczenia M. Z. za 250 000 zl. W akcie notarialnym wskazano,
ze kwota 180 000 z} zostala zaptacona do dnia podpisania aktu, a pozostala czes¢ ceny zostanie zaplacona do dnia 12
lipca 2006 r. (kserokopia aktu notarialnego k. 257-264).

Przed Sadem Okregowym w Warszawie toczyla sie sprawa o ustalenie niewazno$ci umowy z dnia 26 czerwca 2006 r.,
sygn. akt XXV C 805/07. W toku tej sprawy A. S. (1) stuchany informacyjnie w charakterze strony wskazal, ze podczas
podpisywania w/w umowy nie byt trzezwy. Podniosl, Ze umowa sprzedazy miala by¢ fikcja, aby jego wierzyciele nie
mogli ,polozy¢ reki na dom”. Wskazal, ze w zwigzku z aktami notarialnymi nie otrzymal pieniedzy od panstwa Z.. W.
S. (2) przestuchiwana w charakterze strony wskazala, ze ani ona ani syn nie dostali od panstwa Z. pieniedzy za dom.
W. Z. przestuchany jako §wiadek wskazal, ze to W. S. (2) i jej syn zaproponowali mu nabycie domu przy ul. (...) (kopie
protokoldow k. 406-408, k. 411-414, k. 421).

A. S. (1) zmarl 25 czerwca 2008 r. Spadek po nim na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyla jego
matka W. S. (2) (odpis postanowienia k. 27v).

W 2007 r. W. S. (2) utrzymywala sie z emerytury, ktéra otrzymywala w kwocie 740,34 zl, zaé A. S. (1) nie posiadat
zadnego wlasnego dochodu. W 2010 r. W. S. (2) otrzymywala emeryture w kwocie 719,92 zi. W okresie od maja do
czerwca 2010 r. W. S. (2) przyznano prawo do korzystania ze §wiadczen w formie obiadéw w Domu Dziennym Pobytu
z OPS (k.21,22, o§wiadczenie majatkowe w sprawie XXV C 805/07).

W depozycie Sadu Okregowego pod poz. (...) znajduje sie weksel sporzadzony na urzedowym blankiecie wekslowym.
Na wekslu zostaly oznaczone miejsce i data wystawienia weksla — ,W., dnia 29 lipca 2010 r.” Zostala oznaczona suma
pieniezna bedaca przedmiotem zobowigzania wekslowego — ,280 000 z!”, oznaczony zostal termin platnoéci — ,,9
sierpnia 2010 r.” oraz miejsce platnoéci — ,,Kancelaria Adwokacka i radcow prawnych G. i wspdlnicy, (...)-(...) W., (...)".
Weksel zawiera bezwarunkowe przyrzeczenie zaplacenia sumy pienieznej — 280 000 zl. Remitentem jest (...). Na
wekslu zostaly zawarte klauzule ,bez protestu”, ,,sola weksel na zlecenie”. Na awersie umieszczone sg dane A. W. (...)
PESEL (...) i podpis (...). Podpis (...) nie zostal nakreélony przez A. S. (1). Metoda podrobienia jest nasladownictwo
podpisu. Na rewersie weksla znajduje sie adnotacja ,,poreczam za wystawce W. W. ul. (...)” i podpis W. S.. Weksel
opatrzyla na rewersie wlasnorecznym podpisem W. S. (2) (kserokopia weksla k. 4, oryginat weksla ztozony w sejfie
poz.(...), opinia bieglego k. 229-234, uzupeliajaca opinia bieglego k. 312-317, ustna opinia uzupekiajaca k. 378-379).

Pismem nadanym 29 lipca 2010 r. pelnomocnik W. Z. przedstawil W. S. (2) do zaplaty weksel na kwote 280 000 zl.
W. S. (2) otrzymala pismo w sierpniu 2010 r. (pismo wraz z potwierdzeniem odbioru k. 7-8).

W depozycie Sadu Okregowego pod poz.(...) znajduje sie weksel sporzadzony na urzedowym blankiecie wekslowym.
Na wekslu zostaly oznaczone miejsce i data wystawienia weksla — ,W., dnia 29 lipca 2010 r.” Zostala oznaczona suma
pieniezna bedaca przedmiotem zobowiazania wekslowego — ,345 000 zL.”. Oznaczony zostal termin platnosci — ,,9
sierpnia 2010 r.” oraz miejsce platnosci — ,Kancelaria Adwokacka i radcéw prawnych G. i wspdlnicy, (...)-(...) W.,
(...)”. Weksel zawiera bezwarunkowe przyrzeczenie zaplacenia sumy pienieznej — 345 000 zl. Remitentem jest (...).
Na wekslu zostaly zawarte klauzule ,bez protestu”, ,,sola weksel na zlecenie”. Na awersie umieszczone sag dane W. W.



(...) PESEL(...)i podpis (...). Weksel opatrzyla wlasnorecznym podpisem W. S. (2). Na rewersie znajduje sie adnotacja
,poreczam za wystawce A. W. ul. (...)” i podpis ,A. S.”. Podpis ,A. S.” nie zostal nakreslony przez A. S. (1). Metoda
podrobienia jest nasladownictwo podpisu (kserokopia weksla k. 4 akt IT C 740/10, oryginat weksla zlozony w sejfie
poz. (...), opinia bieglego k. 229-234, uzupelniajaca pisemna opinia bieglego k. 312-317, ustna opinia uzupehiajaca
k. 378-379).

Pismem nadanym w dniu 29 lipca 2010 r. pelnomocnik W. Z. i M. Z. przedstawil W. S. (2) do zaplaty weksel na kwote
345 000 z}. W. S. (2) otrzymata pismo w sierpniu 2010 r. (pismo wraz z potwierdzeniem odbioru k. 9-10 akt II C
740/10).

Pismem z dnia 11 sierpnia 2010 r. W. S. (2) zwrdcila sie do pelnomocnika o przedstawienie kopii obu weksli celem
zapoznania sie z nimi. Wskazala, ze przy wezwaniu zostal pominiety weksel jako dokument. Jednocze$nie wezwala
do wskazania z jakim zobowigzaniem laczg sie kwoty na jakie wystawiono weksle (tj. jakie realnie zobowigzania
zabezpieczaja) i kto wpisal kwoty na wekslu. Podniosla, ze po uzyskaniu tych wyjaénien zawiadomi Prokurature o
usilowaniu wytludzenia pieniedzy (pismo k.28)

W. S. (2) zmarla 13 maja 2011 r. (odpis aktu zgonu k. 90).

Spadek po W. S. (2) nabyli na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza L. B. (1), M. B. (1), P. K. i M. K. po Y4
czesci kazde z nich (odpis postanowienia k. 130).

Czysta masa spadkowa po W. S. (2) wynosi minus 23 651,54 zt (odpis protokotu spisu inwentarza k. 368).

W zakresie istotnych ustalen Sad oparl sie m.in. na opinii bieglego do spraw badania pisma recznego J. B.. W ocenie
Sadu opinie tego bieglego: gléwna jak i uzupelniajace byly wiarygodne, gdyz byly spdjne, udzielaly odpowiedzi na
pytania postawione w tezie dowodowej. W ustnej opinii biegly wyjaénil znaczenie uzytych przez niego sformutowan.
Wskazal jakie okolicznoéci spowodowaly, ze nalezalo przyjaé, iz podpis A. S. (1) na obu wekslach zostal sfalszowany.
Zdaniem Sadu, biegly w sposéb logiczny i rzeczowy udzielal odpowiedzi na zadawane mu pytania.

Strona powodowa wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. W ocenie Sadu Okregowego ten wniosek
jako niezasadny podlegal oddaleniu. Strona powodowa nie zdolala podwazy¢ wnioskow opinii bieglego J. B., a samo
niezadowolenie strony z wnioskow opinii nie moze by¢ podstawa do zlecania sporzadzenia opinii innemu bieglemu.
Oddaleniu podlegaly réwniez wnioski strony powodowej o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka K. G. (1), ktéra
zostala zgloszona w celu przeshuchania jej na okoliczno$¢ tego, ze ten §wiadek pamieta, ktére dokumenty podpisywat
wlasnorecznie A. S. (1), w szczegblnosci, ze A. S. (1) wypelnial weksle oraz skladal na nich podpisy. Strona powodowa
byla wzywana zarzadzeniem z dnia 10 lipca 2014 r. do zlozenia materialu poré6wnawczego, badZ wskazania gdzie
taki material sie znajduje na podstawie, ktorego mialby zosta¢ wydana opinia bieglego (k.149). Pelnomocnik powoda
wskazal te okolicznoéci, Sad zwrdcil sie do odpowiednich organéw o nadeslanie stosownych dokumentéw. Biegly
wydajac pierwotna opinie zaznaczyl, ze material poréwnawczy jest wystarczajacy do wydania opinii. Po wydaniu opinii
gléwnej, na wniosek strony powodowej ponownie uzupekliono material do badan dla bieglego, w tym miedzy innymi
o dokumenty zlozone przez powoddw. W tej sytuacji brak bylo podstaw by znowu uzupeliaé material poréwnawczy
do wydania opinii przez bieglego, a w szczego6lnoéci przestuchiwaé Swiadka na okolicznos$¢ ustalenia ktére dokumenty
podpisywat A. S. (1). W materiale porébwnawczym byly dokumenty wlasnorecznie podpisane przez A. S. (1) jak np.
wniosek o wydanie dowodu osobistego, kwestionariusz paszportowy czy deklaracje podatkowe. W tym stanie rzeczy
nalezalo przyjaé, ze wniosek dowodowy o przestuchanie swiadka K. G. (1), jak réwniez o zwrdcenie sie do (...)Urzedu
Skarbowego o dalsze dokumenty zmierzaly jedynie do niezasadnego przedluzenia postepowania. W konsekwencji
wnioski te podlegaly oddaleniu.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o przestuchanie §wiadkéw K. G. (2), E. W., S. R., wskazujac, ze okolicznos$ci
na jakie mialyby zeznawaé te osoby (k.17) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem Sadu nie byly
wiarygodne zeznania powodki jak i powoda o tym, ze udzielili pozyczek A. S. (1) na kwoty 280 000 zt i 345 000
a przedmiotowe weksle zabezpieczaly zwrot pozyczek oraz celu dla ktorych te pozyczki zostaly udzielone. Przede



wszystkim do akt postepowania nie zostaly zlozone rzekomo zawarte na piSmie umowy pozyczek, nie zlozono
réwniez deklaracji wekslowych wykazujacych na jakich warunkach wierzyciele byli uprawnieni do wypelienia weksli.
Twierdzenia powodow w tej czeSci byly zatem goloslowne. Podobnie powodowie nie zlozyli potwierdzen na pi$mie
przekazania pieniedzy A. S. (1). Nie udowodnili takze Zadnym innym wiarygodnym materialem dowodowym, by
faktycznie ich 6wczesna sytuacja majatkowa pozwalala na udzielenie pozyczek tak wysokich kwot. Zdaniem Sadu,
zeznania powoda s3 niewiarygodne w czesci w jakiej twierdzil, ze mimo, iz A. S. (1) nie zwrécil mu pozyczki w kwocie
280 000 z} i zglaszal problemy z jej splata, to pow6d mimo to zdecydowal sie na udzielenie pozyczki, i to w wyzszej
kwocie. Twierdzenia w tym zakresie s3 sprzeczne z zasadami logicznego postepowania. Podobnie niewiarygodnie
brzmia twierdzenia, ze kwoty byly przekazywane A. S. (1) w gotdéwce i byly pobierane z kasy hurtowni. Nie mozna
pomijaé faktu, ze powdd zeznal, iz wlatach 2003-2005 dochody z hurtowni wynosily okolo kilkadziesiat tysiecy ztotych
rocznie. Watpliwa jest zatem okoliczno$¢, ze w kasie byty kwoty pozwalajace na udzielenie pozyczek w takiej wysokoSci.

W $wietle przedstawionych ustalen faktycznych Sad negatywnie ocenil roszczenia powodoéw, oparte na wekslach
wlasnych. Na wstepie przypomnial, ze W. S. (2) byla poreczycielem wekslowym jedynie w odniesieniu do weksla
opiewajacego na kwote 280 000 zL. W przypadku weksla wystawionego na kwote 345 000 zl byla jego wystawca, za$
poreczycielem miat by¢ A. S. (1).

Warunki waznosci weksli wlasnych okreslajg art. 101 i 102 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. prawo wekslowe (Dz.
U. nr 37, poz. 282). Weksel musi m.in. zawiera¢ podpis wystawcy wekslu. Z zebranego materialtu dowodowego, a
w szczegolnoéci z opinii bieglego J. B. jednoznacznie wynika, ze weksle nie zostaly podpisane przez A. S. (1) - jego
podpisy zostaly podrobione. W konsekwencji nalezalo przyja¢, ze A. S. (1) nie zaciagnal zobowigzania wekslowego
w wekslu wlasnym opiewajacym na kwote 280 000 zl, jak rowniez nie byl awalista (poreczycielem wekslowym)
weksla wypelnionego na kwote 345 000 zl. Podpis falszywy nie zobowiazuje osoby, ktérej podpis sfalszowano (por.
Prawo wekslowe i czekowe, komentarz, wydanie 3, BECK, M. Czarnecki, L. Baginska str. 156). Okoliczno$¢, iz podpis
wystawcy na wekslu jest podrobiony (w niniejszej sprawie dotyczy to weksla na kwote 280 000 z1), nie czyni weksla
niewaznym, bo wazno$¢ weksla jest oceniana ze stanowiska art. 1, 2, 101 i 102 prawa wekslowego, a skoro na wekslu
istnieje podpis wystawcy, cho¢by podrobiony, to nie mozna go uwazac za nieistniejacy (orz. SN z 2.12.1972r. CV
252/27, OSP 1928, poz. 79).

Z powyzszego wynika, ze powbdztwa nie mogly zosta¢ uwzglednione na tej podstawie, ze W. S. (2) jako spadkobierca
ponosi odpowiedzialnoéé za zobowigzania A. S. (1) (podstawa faktyczna zadania przywolana przez pelnomocnika
powoddw z ostroznoSci procesowej).

Z opinii bieglego J. B. wynika, ze na obu wekslach podpisy W. S. (1) zostaly nakrelone przez nig wlasnorecznie.
Fakt, iz podpisy jej syna zostaly sfalszowane, w zaden spos6b nie mogly wplynaé¢ na ocene waznoSci zaciggniecia
przez W. S. (1) jej zobowigzan wekslowych. Podpis jest bowiem Zrédlem zobowigzania wekslowego. Kazdy podpis
zlozony na wekslu ma znaczenie samodzielne i niezalezne od innych podpiséw. Zgodnie z art. 7 prawa wekslowego,
jezeli na wekslu znajduja sie podpisy osob niezdolnych do zaciagania zobowigzan wekslowych, podpisy falszywe,
podpisy os6b nieistniejacych albo podpisy, ktore z jakiejkolwiek innej przyczyny nie zobowiazuja osob, ktore weksel
podpisaly lub ktorych nazwiskiem weksel zostal podpisany, nie uchybia to wazno$ci innych podpiséw. Wyrazona w
art. 7 pr. wekslowego zasada samodzielnoSci podpisow i niezaleznoSci zobowigzan wekslowych dotyczy wszystkich
0sob, ktorych podpisy figuruja na wekslu. Oceny wazno$ci kazdego podpisu zlozonego na wekslu nalezy dokonywac
oddzielnie. Kazda z tych os6b zaciagga bowiem swoje zobowigzanie, mimo ze ich podpisy zostaly zlozone na jednym
wekslu. Wazno$¢ tego zobowigzania nie jest uzalezniona od waznosci zobowigzan innych os6b podpisanych na wekslu,
o ile weksel posiada wszystkie elementy niezbedne do jego waznosci. Zasada ta odnosi sie do kazdej osoby podpisanej
na weksluy, tj. do wystawcy, akceptanta, poreczyciela i indosanta. Stosownie za$ do treéci art. 30 ustawy prawo
wekslowe zaplate wekslu mozna zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowym (aval) co do caloSci sumy wekslowej lub co
do jej czesci. Poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl, a jego zobowigzanie jest wazne,
chociazby nawet zobowiazanie, za ktore porecza, bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady formalnej
(art. 32 ww. ustawy). W piSmiennictwie wskazuje sie, ze poreczenie wekslowe jest przyjeciem odpowiedzialnoSci przez
poreczajacego wobec kazdego posiadacza weksla za zobowigzania wekslowe. Poreczyciel odpowiada tak jak kazdy



dluznik solidarny, a jego zobowigzanie ma byt samodzielny i abstrakcyjny. Oznacza to, ze awalista odpowiada, cho¢by
podpis poreczonego byt podrobiony (por. Prawo wekslowe i czekowe, komentarz, wydanie 3, BECK, M. Czarnecki, L.
Baginska str. 353).

Wobec powyzszego Sad przyjal, ze W. S. (2) zaciagnela zobowigzanie wekslowe podpisujac wlasnorecznie weksel
jako wystawca weksla wlasnego in blanco wypelnionego na kwote 345 000 zl i jako poreczyciel weksla in blanco
wypehionego na kwote 280 000 zl.

W zarzutach od nakazu zaplaty W. S. (2) kwestionowala istnienie stosunku podstawowego stanowiacego podstawe do
wystawienia i wypelienia weksli. Podnosila, ze powodowie nigdy nie byli jej wierzycielami ani wierzycielami jej syna
A.. Kwestionowala rowniez by kiedykolwiek ona badz jej syn otrzymali kwoty jakich domagali sie powodowie. Wobec
tak okres$lonych zarzutéw Sad zobligowany byt do badania zasadnoSci zgloszonego roszczenia na gruncie stosunku
cywilnoprawnego laczacego strony. Podzielajagc bowiem w pelni poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z
dnia 14 marca 1997 roku (sygn. akt I CKN 48/97, OSNC z 1997 roku, nr 9 poz. 1240) przyjal, Ze po wniesieniu
zarzutéw od nakazu zaplaty, wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego, spor z plaszczyzny stosunku prawa
wekslowego przenosi sie na ogdlng plaszezyzne stosunku prawa cywilnego. Strony moga zatem powolywac sie na
podstawy faktyczne i prawne wynikajace z laczacego je stosunku prawnego, ktory jest zZrodtem dochodzonego przez
powoda roszczenia cywilnoprawnego, nawet jesli okaze sie, ze roszczenie wekslowe nie istnieje.

Po otrzymaniu odpiséw zarzutow od nakazow zaplaty strona powodowa wskazala, ze przedmiotowe weksle byly
wekslami wlasnymi in blanco. ,Powod udzielil A. S. (1) pozyczek na kwote 280 000 zt i na kwote 345 000
zl, na zabezpieczenie splaty, ktorych to A. S. (1) wystawil weksle, ktére poreczone zostaly przez jego matke”.
Powodowie podnosili, ze kwoty pozyczek zostaly przekazane A. S. (1), nie zaé§ pozwanej (k.54-56). Z powyzszego
wynika, ze omawiane weksle mialy mie¢ charakter gwarancyjny i wedlug twierdzen powodow zostaly wystawione na
zabezpieczenie roszczen pozyczkodawcy wobec pozyczkobiorey z tytulu uméw pozyczki. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze w pewnych wypadkach abstrakcyjno$¢ zobowigzania wekslowego zostaje nieco zlagodzona. Dotyczy to przede
wszystkim weksla in blanco i to w sytuacji, gdy - jak to ma miejsce w niniejszej sprawie - weksel ten nie zostal puszczony
w obieg, a roszczenia dochodzi pierwszy posiadacz weksla. W takim przypadku nie tylko wystawca, ale i poreczyciel
moze podnosi¢ zarzuty, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z porozumieniem (art. 10 i 17 prawa wekslowego). W
razie wypelnienia weksla in blanco w zakresie sumy wekslowej przez wierzyciela osobistego, wierzyciel ten nie moze
sie zaslania¢ wobec dtuznika abstrakcyjnosScia zobowiazania wekslowego, gdy dluznik zada rozliczenia dochodzonej
kwoty. Niewatpliwe za takie zadanie uznaé nalezy, zarzuty od nakazu zaplaty wniesione przez pozwana. Wierzyciel ma
wowczas obowigzek podaé, z jakiego tytutu domaga sie zaplaty i przedstawié stosowne wyliczenie, w celu umozliwienia
stronie pozwanej nalezytej obrony.

W przypadku weksli in blanco o charakterze gwarancyjnym, istnieja dwa réwnorzedne zobowigzania - wekslowe i
cywilnoprawne, wynikajace ze stosunku podstawowego, czyli umowy, ktéra legta u podstaw wydania weksla. Jak
wskazal Sagd Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 7 stycznia 1967 r., III CZP 19/66, OSNC 1968/5/79,
wystawienie weksla samo w sobie nigdy nie stanowi podstawy ekonomicznej zaciagniecia zobowigzania wekslowego,
zawsze bowiem u jego podstaw lezy jaki$§ stosunek cywilnoprawny. W przypadku weksli gwarancyjnych, ich
wystawienie nie skutkuje wygasnieciem stosunku cywilnego, ktérego wykonanie weksel zabezpiecza. Zatem w gestii
wierzyciela lezy wybdr, na jakiej podstawie bedzie zadal zaspokojenia, tym niemniej nie budzi watpliwosci, ze
przedmiot obu roszczen jest ten sam i zaspokojenie wierzyciela nastepuje tylko raz. Skoro zatem weksel zabezpiecza
wierzytelno$é cywilng, przeto przystluguja dtuznikowi przeciwko roszezeniu wekslowemu te wszystkie zarzuty, jakie
przystuguja mu przeciwko roszczeniu cywilnemu. Moze wiec duznik broni¢ sie zarzutem wygasniecia zobowiazania
gléwnego, jego niewaznosci, czy tez w ogodle jego niepowstania (a z tym ostatnim wypadkiem mamy do czynienia
w sprawie). To stosunek prawa cywilnego rozstrzyga o tym, czy i w jakim zakresie istnieje po stronie dluznika
zobowiazanie wekslowe, zaciagniete wobec wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelnosci cywilnej. Powiazanie
przez strony upowaznienia do uzupelnienia weksla in blanco z istnieniem i tre$cia zobowigzania podlegajacego
zabezpieczeniu (stosunku podstawowego wzgledem roszczenia wekslowego) powoduje, ze wekslobiorca w zasadzie
nie moze na podstawie prawa wekslowego uzyska¢ wobec wystawcow weksla wlasnego wiecej praw niz mu przystuguje



w ramach stosunku, z ktérego wynika podlegajaca zabezpieczeniu wierzytelno$¢, czyli w ramach tzw. stosunku
podstawowego wzgledem roszczenia wekslowego (por. uchwale polaczonych Izb: Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1972 r. III PZP 17/70 OSNCP 1973/5 poz. 72 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2010 r. I CSK 641/2009 OSNC 2011/B poz. 35). Ponadto w przypadku
weksli in blanco dluznikom wekslowym przeciwko remitentowi przyshuguja zarzuty wypelnienia weksla niezgodnie
z porozumieniem, co moze obejmowa¢é zar6wno wpisanie niewlaéciwej kwoty, jak i zgdanie zaplaty z tytulu innego
zobowigzania umownego, niz uzgodnione. Porozumienie co do sposobu wypehlienia weksla moze by¢ zawarte
zaréwno w formie pisemnej, jak i ustnej. Dopuszczalno$é powyzszego zarzutu wynika z art. 10 prawa wekslowego.
Stosownie natomiast do art. 32 ustawy poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten za kogo poreczyl. Wynika z
pOWYZszego przepisu, ze poreczycielowi przystuguja takie same zarzuty jak remitentowi, takze wiec poreczyciel weksla
in blanco moze zglaszaé skutecznie zarzuty wskazujace na wypelnienie weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2008 r. sygn. akt II CSK 360/08 i z dnia 17 marca 2011 r. sygn. akt IV
CSK 371/10).

Jak wynika z ugruntowanej linii orzecznictwa dowod, ze weksel in blanco zostal wypelniony niezgodnie z zawartym
porozumieniem wekslowym spoczywa na dtuzniku wekslowym. Podnie$é jednak nalezy, ze dla bytu weksla in blanco
konieczne jest istnienie porozumienia wekslowego. Porozumienie jest umowa pomiedzy podpisujacym, a odbiorca
w przedmiocie wydania weksla niezupelnego, zawierajaca zobowiazanie podpisujacego i uprawnienie odbiorcy nie
tylko do wypelienia weksla, ale jednoczesnie co do sposobu wypeklienia weksla. Zobowigzanie to i odpowiadajaca
mu wierzytelno$§¢ powstaja wiec dopiero po uzupelieniu weksla in blanco (por. uchwala sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r. III CZP 66/95, OSNC 1995, z. 12, poz. 168), zgodnie z udzielonym
porozumieniem. To porozumienie, bedace umowg, musi mie¢ chociazby minimalng tre$¢, a wiec musi obejmowac nie
tylko upowaznienie do wypelnienia weksla, ale i wskazania co do sposobu wypelnienia. Przyjmuje sie, ze w zakresie
sposobu wypelienia weksla musi ono zawieraé¢ co najmniej oznaczenie lub stworzenie podstaw do okre$lenia sytuacji
w jakiej wierzyciel bedzie uprawniony do wypelienia weksla i okreslenia, choéby w spos6b posredni, treéci, ktora
weksel ma by¢ wypeliony. Nie mozna przy tym akceptowac sytuacji, w ktorej najistotniejszy element zobowigzania,
jakim jest suma wekslowa, w zaden spos6b nie zostalby okreslony, czyli pozostawiony bylby zupelnej swobodzie

czy tez dowolnosci wierzyciela. Takie porozumienie nalezaloby traktowaé jako naruszajace art. 353" k.c., ktore
skutkuje niewazno$cig porozumienia (art. 58 § 1 k.c.). To za$ oznaczaloby brak porozumienia; w konsekwencji nie
powstawaloby zobowiazanie wekslowe o tresci wyrazonej w wekslu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia
2004 1. IV CK 712/03 OSNC 2005, z. 7-8, poz. 143).

W ocenie Sadu Okregowego, strona pozwana podnoszac zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem
wekslowym i wskazujac, ze ani ona, ani jej syn nie otrzymali kwot wynikajacych z rzekomych pozyczek, zdolala
skutecznie podwazy¢ zasadnos$¢ zadan strony powodowej. Do akt sprawy nie zostaly przedlozone deklaracje wekslowe,
ktore okreslalyby z jakim stosunkiem prawnym rzeczywiscie wigzalo sie wypelnienie wskazanych weksli. Mimo
zarzutow podnoszonych przez pozwana wobec stosunku podstawowego i zaprzeczenia by zostaly udzielone pozyczki,
strona powodowa nie zlozyla takich uméw. Tymczasem w swoich zeznaniach W. Z. utrzymywal, ze umowy pozyczki
byly zawierane na pi$mie. Jednocze$nie podkreslal, ze dysponuje potwierdzeniami odbioru kwot wynikajacych z tych
umoéw. Takie dokumenty mimo tresci zarzutéw zglaszanych przez W. S. (1) nie zostaly zlozone nie tylko w terminie
wynikajacym z art. 495 § 3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 2 maja 2012 r., ale nawet do dnia zamkniecia
rozprawy w dniu 22 wrzeénia 2016 .

Strona pozwana zdolala skutecznie podwazy¢ twierdzenia powodéw, ze doszlo do zawarcia umow pozyczek, na ktore
sie powolywali. Wykazano tez, ze nie doszlo do przekazania pieniedzy w kwotach podawanych przez powodow.
Przede wszystkim za$ Sad zaznaczyl, Ze zgodnie z art. 720 § 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w 2003 r. (w ktérym
mialo dojé¢ do zawarcia przedmiotowych uméw) umowa pozyczki, ktorej warto$¢é przenosi 500 zl powinna by¢
stwierdzona pismem. Pisemne umowy pozyczki nie zostaly przedlozone. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze strona pozwana
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie miala mozliwo$ci udowodnienia okolicznosci negatywnej, tj. ze umowy
pozyczki nie zostaly zawarte. W chwili wniesienia pozwu A. S. (1), ktory mial rzekomo zawieraé te umowy, juz nie zyl, a



zatem nie bylo mozliwoéci przeshuchania go w charakterze $wiadka. W. S. (2) zmarla w toku niniejszego postepowania,
zanim doszlo do pierwszej rozprawy, ale pozwana ta juz w zarzutach od nakazéw zaplaty podnosila, ze powodowie nie
byli wierzycielami tak w stosunku do niej, jak i jej syna A.. Zdaniem Sadu, dopiero przedlozenie dokumentéw uméow
pozyczek przez powoddéw (ktdrymi rzekomo dysponuja) mogloby pozwoli¢ dowodzi¢ fakt niezawarcia umowy pozyczki
np. poprzez wykazanie, ze podpis pozyczkobiorcy zostal sfalszowany. Nie mozna bowiem pomijaé faktu, ze jak wynika
z zebranego materialu dowodowego podpisy A. S. (1) na wekslach, ktérych wystawienie mialo rzekomo zabezpieczaé
splate pozyczek jemu udzielonych, zostaly sfalszowane. Stad tez twierdzenia W. Z., ze A. S. (1) podpisywal w jego
obecno$ci zardbwno umowy pozyczki jak i weksle sg niewiarygodne.

Strona powodowa nie przedlozyla rowniez potwierdzen odbioru pieniedzy przez A. S. (1) przekazywanych rzekomo
w ramach umoéw pozyczek. Umowa pozyczki jest umowg konsensualng, tym niemniej dla dochodzenia naleznoSci
stanowigcych jej przedmiot niezbedne jest wykazanie przez wierzyciela, ze do spelienia Swiadczenia z jego strony
w rzeczywisto$ci doszlo (co zostalo w sprawie skutecznie zakwestionowane przez pozwanych). Wreszcie, dla oceny
zasadnoSci powddztwa znaczenie mialy rowniez zeznania zlozone przez strony, ktory to dowod Sad dopusdcil z
urzedu. Jak wezedniej wskazano zeznania powodéw w zakresie rzekomo udzielonych pozyczek nie byly wiarygodne.
Niewiarygodne bylo to, ze powdd trzymat w kasie hurtowni pieniadze w kwocie 280 000 zl (rzekomo pierwsza umowa)
i wyplacal sobie te pienigdze ,jako zaliczki” i w ten sposéb to ksiegowal. Na powyzsza okolicznoéé nie przedlozyl
zadnych wiarygodnych dowod6w. Podnie$¢ nalezy, ze W. Z. zeznal jednoczes$nie, ze dochody hurtowni wynosily w
tamtym czasie kilkadziesiat tysiecy zlotych w skali roku. Skoro dochody byly na takim poziomie watpliwym jest by
faktycznie w kasie hurtowni byla tak znaczna kwota. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze skoro powod
rzekomo pobieral pienigdze z kasy i mialy byé¢ one zwrécone dopiero pod koniec roku 2003 r. to oczywistym jest,
ze nie mogl ,pozbawic sie w ten sposéb” wszystkich pieniedzy, gdyz nie pozwalaloby to mu na prowadzenie biezacej
dzialalno$ci tej hurtowni. Przyjmujac powyzsze nalezaloby zalozy¢, ze w kasie powdd musialby mieé¢ wiecej sSrodkéw
finansowych, a ta okoliczno$é nie zostala poparta zadnym wiarygodnym materialem dowodowym. Jako golostowne
nalezalo oceni¢ zeznania powoda w zakresie, w jakim utrzymywal, ze dysponuje pokwitowaniami odbioru kwot
pozyczek, gdyz takie dokumenty w toku niniejszego postepowania nie zostaly zlozone. W ocenie Sadu niewiarygodnie
brzmig twierdzenia powoda, ze A. S. (1) mial zwréci¢ mu kwote 280 000 z} do kofica roku 2003 r. ale tego nie uczynil,
gdyz nie byl w stanie zwr6cié pozyczki, a jednocze$nie w tej sytuacji powod zdecydowal sie na to by pozyczyé mu dalsza
i to wieksza kwote tj. 345 000 zk. Skoro wedle twierdzen powoda w 2003 r. dochody hurtowni wynosily kilkadziesiat
tysiecy w skali roku, powéd rzekomo pozyczyl A. S. (1) niemalg kwote 280 000 zt i ten deklarowal, ze nie jest mu w
stanie zwrocié pozyczki, to nielogicznym jest twierdzenie, ze powod zdecydowal sie wraz z zong udzieli¢ mu dalszej
pozyczki. Takie dzialanie jest calkowicie sprzeczne z zasadami logicznego postepowania. Nie znajduja potwierdzenia
w zebranym materiale dowodowym twierdzenia powoda jakoby W. S. (2) i jej syn w pismach zapewniali, ze zwréca te
pozyczki. Gdyby tak bylo to nie bylo zadnych przeszkéd by dokumenty zostaly ztozone do akt niniejszego postepowania
i to juz w chwili gdy W. S. (2) podwazala istnienie stosunku podstawowego. Jako niezgodne z prawda Sad ocenil
zeznania powoda w czesci w jakiej utrzymywal, ze to W. S. (2) wystapila z propozycja darowizny przez nia i jej syna
domu przy ul. (...) z uwagi na fakt, ze nie sa w stanie sptaci¢ uméw pozyczek. Gdyby tak byto to nie wiadomo dlaczego
to powod mialby nie zgodzi¢ sie na takg forme rozliczenia, ktéra z racji braku konieczno$ci zaangazowania dalszych
srodkow finansowych z jego strony bylaby dla niego korzystniejsza, a zdecydowat sie rzekomo na umowe sprzedazy
budynku za kwote 250 000 zl. Zauwazy¢ nalezy, ze w sprawie XXV C 1325/10 W. Z. przestuchiwany w charakterze
$wiadka wskazal, ze W. S. (2) i jej syn poczatkowo jemu zaproponowali nabycie nieruchomoéci (k.421). Nic wéwcezas
nie wspominal o rzekomej ofercie dokonania darowizny. Nadto podniesc¢ trzeba, ze z umowy z 2006 r. wynika, ze
dom nabyla M. Z., a nie W. Z.. Jest to o tyle zastanawiajace, ze wedlug twierdzen powodow sprzedaz przedmiotowego
domu miata stanowi¢ forme cze$ciowego rozliczenia uméw pozyczek. Tymczasem to W. Z. rzekomo pozyczyt A. S.
(1) wieksza kwote, tj. 280 000 zl oraz wspdlnie z zong kwote 345 000 zl. Zdaniem Sadu, gdyby faktycznie sprzedaz
domu miala sie wigza¢ z rozliczeniem tych pozyczek to z oczywistych wzgledow nabywca domu winien by¢ W. Z.
(wierzyciel posiadajacy rzekomo wyzszg wierzytelno$é), a nie M. Z.. Tym bardziej, ze jak wynika z zeznan powdodki,
od 2002 r. ma ona rozdzielno$¢ majatkowa z mezem. Niewiarygodnie brzmia zeznania powoda w zakresie, w jakim
utrzymuje, ze rozliczenia z W. S.i A. S. (1) odbywaly sie w formie gotéwkowej. Nie mozna bowiem pomijaé faktu, ze
kwoty ktore mialy by¢ rzekomo przekazywane byly znaczne, przy uwzglednieniu tego, ze mowa jest o roku 2003. Nie



polegaja na prawdzie twierdzenia powddki w zakresie, w jakim wskazywala, ze po jednej rozmowie telefonicznej z W.
S. zdecydowala sie na wyrazenie zgody na partycypowanie w udzieleniu pozyczki w kwocie 345 000 zl na rzecz A. S.
(1), tj. osoby ktbrej nie znala.

Podsumowujac, z uwagi na fakt, ze podpisy A. S. (1) na obu wekslach zostaly sfalszowane, a rzekomo te weksle
mialy by¢ podpisywane w chwili zawierania uméw pozyczek, przyjac nalezalo, ze rzeczywiécie do zawarcia tych umow
pozyczek nie doszlo. Nie doszlo réwniez do ich wykonania, tj. przeniesienia w/w sum pieniedzy na A. S. (1). W
konsekwencji nalezato przyjaé, ze strona pozwana skutecznie zarzucila nieistnienie stosunku podstawowego, ktory
mial stanowi¢ podstawe wystawienia weksla na kwote 345 000 z} i poreczenia weksla na kwote 280 000 zl przez
W. S. (1). Sfalszowanie podpiséw A. S. (1), w éwietle braku przedlozenia uméw pozyczek, porozumienr wekslowych
czy tez potwierdzen przekazania A. S. (1) kwot pozyczek, przy uwzglednieniu dokonanej oceny zeznan powodéw jako
niewiarygodnych, skutkowato uchyleniem nakazéw zaplaty i oddaleniem powodztw.

Uzupehiajaco Sad wskazal, ze niezasadny byl podnoszony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczen, jako
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Gdyby bowiem przyjaé, ze rzeczywiscie doszlo do zawarcia
przedmiotowych umoéw pozyczek to kwoty te mialy stuzyé¢ — jak twierdzil powdd — zalozeniu przyszlej dzialalnosci
gospodarczej. Nie bylyby to zatem roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Tym samym termin
przedawnienia takich roszczen wynosi 10 lat (art. 118 k.c.).

W ocenie Sadu strona pozwana nie udowodnila, ze W. Z. uzyskat podpisy W. S. (1) na wekslach w wyniku podstepu.
Co prawda A. S. (1) rzeczywiscie zeznawal w innym postepowaniu, ze on i jego matka podpisywali luzne kartki papieru
podsuwane im przez W. Z., ale nie mozna jednak przyjaé, ze dotyczylo to rowniez przedmiotowych weksli. A. S. (1) w
sprawie XXV C 805/07 zeznal: ,byly podpisywane luzne kartki papieru przez mnie i moja matke, bo na komputerze
mialy zosta¢ dopisane jakie$ pisma” (k.407v). Weksle zostaly sporzadzone na urzedowym blankiecie wekslowym. Nie
mozna zatem przyjaé, iz W. S. (2) nie wiedziala, ze podpisuje weksel, a przynajmniej ta okoliczno$¢ nie zostala w zaden
sposéb udowodniona.

Zdaniem Sadu nie mozna uznaé by pozwani M. K. i P. K. skutecznie uchylili sie od skutkow prawnych oswiadczen
woli A. S. (1) i W. S. (1) na podstawie art. 86 § 1 k.c. (k.365). Jak wczeéniej wskazano A. S. (1) nie zlozyl podpiséw
na wekslach, a zatem nie skladal on zadnych o$wiadczen woli w tym przedmiocie. Natomiast co do o§wiadczen woli
zlozonych przez W. S. (1) to podnieéé nalezy, ze uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych wygasa z uplywem
roku od dnia wykrycia bledu. W. S. (2) zostala wezwana do wykupu weksli w sierpniu 2010 r., a zatem juz wéwczas
~wykryla blad”, ewentualnie nastapilo to z chwila otrzymania odpisu pozwu wraz z kserokopiami weksli tj. 17 wrzesnia
2010 r. (k.15v) i w dniu 9 wrze$nia 2010 r. (k.17 akt IT C 740/10). Do dnia swojej $mierci (13 maja 2011 r.) nie zlozyta
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych. Pozwani zostali wezwani do udzialu w sprawie postanowieniem z
dnia 12 lutego 2014 r., a zatem juz wowczas zaczal dla nich biec dalszy termin. Zlozyli o§wiadczenie dopiero w pi$mie
z dnia 6 maja 2016 r., a zatem z uchybieniem terminu 1 roku od dnia wykrycia bledu. Stad uprawnienie to wygasto.

O kosztach postepowania Sad orzekt w odniesieniu do kazdej ze spraw (punkt II i IV wyroku) na podstawie art. 98
k.p.c.

Powodowie wnieéli apelacje, skarzac wyrok w calo$ci. Zarzucili naruszenie art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. a takze
art. 7, 10, 17 i 30 ustawy — Prawo wekslowe. Skarzacy wniesli o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa. Apelacja
zawiera wniosek ,,0 zaliczenie w poczet dowodéw” 11 oznaczonych dokumentdéw, ktéremu towarzyszy wyjasnienie, ze
ich powolanie dopiero na tym etapie postepowania wynika z odnalezienia ich juz po wydaniu wyroku w sprawie. Do
apelacji nie dolaczono wymienionych dokumentéw lecz kopie.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Na wstepie, odnoszac sie do zarzutéw sformulowanych w apelacji nalezy zauwazy¢, ze wskazano w nich jedynie na
naruszenie oznaczonych przepisoéw, bez okreslenia postaci twierdzonego naruszenia i jego wplywu na wynik sprawy.

Postaé naruszenia art. 227 k.p.c. zostala doprecyzowana w uzasadnieniu tego zarzutu, poprzez wskazanie na
niedopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka K. G. (1) (P.), niedopuszczenie dowodu z innego bieglego i
dowodu z materialu poré6wnawczego. Majg racje pozwani, ze oddalenie wnioskow dowodowych powoddéw nie
zostalo zakwestionowane przez ich pelnomocnika (obecnego na rozprawie) poprzez zagdanie wpisania zastrzezenia do
protokotu (k. 380). Niezwr6cenie uwagi na uchybienia przepisom postepowania z wnioskiem o wpisanie zastrzezenia
do protokolu pozbawia prawa powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania. Strona nie
moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania, dotyczacego
wydania postanowienia oddalajacego wniosek o przeprowadzenie dowodow, jezeli, na podstawie art. 162 k.p.c. nie
zwrocila uwagi sadu na to uchybienie (por. uchwaly Sadu Najwyzszego : z dnia 27 pazdziernika 2005r., ITI CZP 55/05,
OSNC 2006/9/144 i z dnia 27 czerwca 2008 r., III CZP 50/08, Biul. SN 2008/6/13). Jak wyja$nil Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 10 sierpnia 2006r., V CSK 237/06 (Biul. SN 2006/11/17), zachowanie uprawnienia do powolywania
sie na uchybienia przepisom postepowania, z wyjatkiem przewidzianym w art.162 zdanie drugie k.p.c. wymaga - poza
dochowaniem terminu zgloszenia zastrzezenia - wskazania spostrzezonego przez strone uchybienia z wyczerpujacym
przytoczeniem naruszonych przepiséw postepowania wraz z wnioskiem o wpisanie tak sformulowanego zastrzezenia
do protokotu.

Pelnomocnik powodéw powinien wiec zlozy¢ na rozprawie w dniu 19 maja 2016 r. stosowne zastrzezenie do
protokotu. Poza tym skoro zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. skarzacy wywodza z postanowienia Sadu Okregowego
oddalajacego wniosek dowodowy, to powinien w apelacji znalez¢ sie wniosek o rozpoznanie tego postanowienia przez
Sad Apelacyjny, w trybie art. 380 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem, sad drugiej instancji, na wniosek strony,
rozpoznaje rowniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktore nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia,
a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. W odniesieniu do pism skladanych przez profesjonalnych pelnomocnikow
nie ma podstaw do przypisania im tresci w nich wprost niewyrazonych (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia
20009r., IV CSK 270/09 oraz postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 21 marca 2013 r., II CZ 4/13, z 8 stycznia 2014 r.,
II UZ 63/13 i z 15 grudnia 2016 r., II CZ 125/16). W $wietle przedstawionych rozwazan, zarzut nieprzeprowadzenia
dowoddw nie mog}l by¢ skuteczny.

Niezaleznie od powyzszego trzeba zauwazy¢, ze uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. jest zdawkowe i w
ogole nie odnosi sie do wyjasnienia Sadu Okregowego dotyczacego przyczyn odmowy dopuszczenia wskazanych
dowodow (str. 8-9 uzasadnienia wyroku). Sad ten przekonujaco umotywowal pominiecie dowodéw, m.in. wskazujac,
ze sporzadzona w sprawie opinia zostala przejrzyScie uzasadniona. Rowniez Sad Apelacyjny nie znajduje zadnych
podstaw do jej zakwestionowania, w tym takze stwierdzenia bieglego, Ze oparta zostala na wystarczajacym materiale
porownawczym. Oddalenie wnioskéw dowodowych, jako powolanych jedynie dla zwloki, mialo podstawe w art. 217
§ 3 k.p.c.

Rozwiniecie w uzasadnieniu apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie odpowiada wymogom tego
przepisu, gdyz mowa jest tam o ,niewlaéciwej i niedostatecznie wnikliwej ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego”. Art. 233 § 1 k.p.c. okresla obowiazujace zasady oceny dowodoéw i moze zosta¢ naruszony w wyniku
nieuwzglednienia przez sad przy ocenie poszczegélnych dowodow zasad logicznego rozumowania, do$wiadczenia
zyciowego, caloksztaltu zebranego materiatu dowodowego, przeprowadzenia okre$lonych dowodéw niezgodnie z
zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada bezposrednioSci. Postawienie zarzutu naruszenia
tego przepisu wymaga zatem wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepiséw, ktore naruszyl sad
przy ocenie okreslonych dowoddéw (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05
i z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04). Zwr6ci¢ nadto nalezy uwage, ze art. 233 § 1 k.p.c. reguluje
jedynie kwestie oceny wiarygodnoéci i mocy (wartoSci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodéw, a nie
poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskéw. Uchybienia w tym
zakresie winny sie skonkretyzowaé¢ w zarzucie sprzecznoSci ustalen faktycznych z materialem dowodowym. (por.



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2005 r., IV CK 241/05). Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zostal
wiec prawidlowo sformulowany. Niemniej, odnoszac sie do twierdzen zawartych w jego uzasadnieniu nalezy zauwazy¢,
ze Sad Okregowy przedstawil w uzasadnieniu apelacji logiczny wywod, wskazujacy precyzyjnie na poszczegblne
przestanki rozumowania, prowadzacy do wniosku, ze nie doszlo do zawarcia, ani wykonania uméw pozyczek a w
konsekwencji, ze wypelnienie weksli nie mialo umocowania. Trafnie przy tym wzial pod uwage brak jakichkolwiek
dokumentow, ktére dowodzilyby zawarcia umoéw lub ich wykonania. Wskazanie na niepodobienstwo udzielenia
pozyczek w kontekscie dochodow uzyskiwanych przez powoda bylo tylko jedna z nich — zdaniem Sadu Apelacyjnego
trafng, podobnie jak pozostate. Nie podwaza skutecznie toku rozumowania Sadu I instancji w ramach oceny dowodow,
powolanie sie w apelacji na rozréznienie pomiedzy dochodami a przychodami, ktére wedlug skarzacych mialy byé
»Na poziomie znacznie wyzszym” (k.480). Wobec znacznego poziomu og6lnoéci tej konstatacji i nieodwolania sie do
dowodow, wystarczy do argumentacji Sagdu Okregowego dodaé, ze przychody w zakresie przewyzszajacym dochody
maja co do zasady Scisle okre§lone przeznaczenie w dzialalnoSci gospodarczej. Nieracjonalne byloby pozbycie sie
istotnej ich czeSci na blizej nieokre$lony czas (przez udzielenie pozyczek), gdyz takie rozporzadzenie musialoby
skutkowac brakiem $rodkéw na biezace wydatki - w przypadku hurtowni zapewne na zakupy od dostawcoéw, badz na
realizacje platnoSci zrealizowanych juz dostaw towaréow.

Skarzacy twierdza, ze A. S. (1) i jego matka mieli wiele dtugéw, co dodatkowo czyni nieprawdopodobnym udzielenie im
pozyczek na tak znaczne kwoty (w gotowce) i to — jak to juz zaznaczono — mimo braku wolnych $rodkéw (dochodow).
W apelacji mowa jest jeszcze o tym, ze A. S. (1) mial z pozyczek m.in. splaca¢ owe dhugi i dlatego otrzymane $rodki nie
wplynely na poziom jego zycia. Taki cel pozyczki, zwlaszcza przy braku sprecyzowania jaka cze$é pozyczonych Srodkow
mialaby by¢ przeznaczona na dlugi, nie koresponduje z tezg o planowanym otwarciu nowej hurtowni we wspoélpracy
z powodem. Dzialalno$§¢ gospodarcza z natury swej nastawiona jest na zysk. Powdd nie wskazal na takie okolicznoéci,
ktore w $wietle doswiadczenia zyciowego uzasadnialyby niekorzystne i ryzykowne przesuniecia majatkowe, ktorych
beneficjentem mialby byé A. S. (1) lub jego matka, bez zabezpieczenia splaty dlugu. Uwaga ta w szczegdlny sposob
odnosi sie do decyzji o udzieleniu drugiej pozyczki, ze §wiadomos$cia braku §rodkéw na splate pierwszej, i to bez
precyzyjnego zaznajomienia sie z przyczynami takiego stanu rzeczy.

Przyczyny dla ktorych W. S. (2) podpisala weksle nie zostaly ustalone w sprawie, przy czym nalezy zauwazy¢, ze
pozwana ta zmarla wkrotce po zlozeniu zarzutéw od nakazu zaplaty. Twierdzila, ze nie podpisala weksli lub zostala
oszukana, co — jak stwierdzil Sad Okregowy — nie zostalo wykazane. Jednak wobec przejécia sporu z plaszczyzny prawa
wekslowego na stosunek podstawowy, kwestia ta nie miala przesadzajacego znaczenia.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia prawa materialnego (ograniczajgcego sie do wskazania przepisow ustawy — Prawo
wekslowe) przytoczona zostala tre$¢ art. 7, 10, 17 i 30 prawa wekslowego, a takze majace teoretyczny charakter,
omodwienie znaczenia wymienionych przepisow, ktore jednakze nic istotnego do sprawy nie wnosi. W ostatnim
akapicie uzasadnienia zarzutéw znalazla sie konkluzja, ze nie doszlo do wykazania niewaznos$ci lub uniewaznienia
jakiejkolwiek umowy oraz, ze powdd nie byl obowiazany dowodzi¢ treSci umowy (k.484). Rzecz jednak w tym, ze
Sad stwierdzil, iz w og6le nie istniat stosunek zobowigzaniowy (umowa), ktéry uzasadnialby powstanie zobowigzania
wekslowego - stanowil jego kauze (przyczyne). Nie chodzi wiec o umowe niewazng, czy podlegajaca uniewaznieniu,
ani tez o spor dotyczacy tre$ci umowy. Sad Okregowy trafnie zwrécil uwage na trudnoé¢ w dowodzeniu okolicznoéci
negatywnej, jednocze$nie przedstawiajac rzeczowe, przekonujace argumenty, przemawiajace za przyjeciem wersji
przedstawianej przez strone pozwang, ze umow pozyczek nie byto.

Istotna cze$¢ apelacji stanowi wniosek o ,,zaliczenie w poczet dowodow” wymienionych w niej jedenastu dokumentéw,
bez tezy dowodowej. Dolaczone zostaly wszakze kopie, niepo$wiadczone za zgodno$¢ przez pelnomocnika powodow,
w dodatku bez zadnego wyjasnienia, ktére dotyczylyby przyczyn zaniechania zastosowana art. 129 § 2 k.p.c., badz
zlozenia oryginaldbw dokumentow. Kopie dokumentéw nie opatrzone po$wiadczeniem ich zgodnosci z oryginalem nie
moga by¢ uznane za dowdd istnienia oryginalu o treéci i formie odwzorowanej w kopii. Wymagania po$wiadczenia
kopii za zgodno$¢ z oryginalem nie uchyla art. 308 § 1 k.p.c., uprawniajacy sad do dopuszczenia m. in. dowodu z
fotokopii (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 kwietnia 2009 r., I CSK 557/08 i z dnia 9 czerwca 2009 r.,
IT CSK 49/09). Oryginaly dokumentow zostaly zlozone dopiero tuz przed rozprawa apelacyjna (k.595-607, 614-618),



prawie dwa lata po wniesieniu apelacji oraz na rozprawie apelacyjnej (k.621-623), z pominieciem jednego z nich.
Zlozeniu tych dokumentéw towarzyszyly wnioski dowodowe, w tym dotyczace przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego. Taki sposéb prowadzenia procesu przez strone powodowa nie moégl znalezé aprobaty, z nastepujacych
wzgledow.

Pozwy w obu polaczonych sprawach zostaly wniesione w 2010 roku. Obowigzywal wéwczas art. 495 § 3 k.p.c.:
»Okoliczno$ci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe niezgloszone w pozwie albo w pi$émie zawierajgcym zarzuty od
nakazu zaplaty moga by¢ rozpoznawane jedynie wtedy, gdy strona wykaze, ze nie mogla z nich skorzysta¢ wezeéniej lub
gdy potrzeba ich powolania wynikla pdzniej. Powod moze powola¢ nowe fakty i dowody w terminie tygodnia od dnia
doreczenia mu pisma pozwanego zawierajacego zarzuty.” Pisma zawierajace zarzuty od nakazoéw zaplaty, dotyczace
stosunku podstawowego, w tym twierdzenia, ze sumy wekslowe nie maja uzasadnienia w zadnym porozumieniu
wekslowym, powodowie otrzymali 11 kwietnia 2011 r. (k.63). Od tej daty biegl wiec tygodniowy termin na zgloszenie
twierdzen i dowodow. Powodowie zlozyli pismo procesowe z uchybieniem tego terminu — w dniu 18 maja 2011 r.
(k.54-56). W dodatku poprzestali w nim na lakonicznym twierdzeniu o udzieleniu pozyczek, ktérych zabezpieczeniem
mialy by¢ weksle, nie wspominajac jednak o jakichkolwiek dowodach na te okoliczno$é. Powodowie, reprezentowani
od poczatku procesu przez profesjonalnego pelnomocnika, nie powolali sie na dowody z dokumentéw nawet po
wydaniu przez bieglego opinii o podrobieniu podpiséw A. S. (1) na wekslach.

Sad odwolawczy musial wiec przede wszystkim bra¢ pod uwage fakt, ze termin na zgloszenie przez powodow
nowych twierdzen i dowodbéw ulegl prekluzji juz w 2011 roku. Nawet jesli jednak dopusci¢ mozliwos§é stosowania
w tym wypadku art. 381 k.p.c., to w zadnym razie nie mozna uzna¢ na podstawie wyjasnien przedstawionych
w apelacji, ze strona nie mogla powola¢ dowodow przed Sadem pierwszej instancji ani tez, ze potrzeba ich
powolania wynikla pdzniej. Nie mozna uzna¢ za usprawiedliwiona przyczyne wieloletniego opdznienia, zaniechania
starannego przeszukania przez powoda dokumentacji we wlasnym biurze. Mogl i powinien powdd znacznie wezeéniej
podja¢ inicjatywe w tym wzgledzie. Co wiecej, jak to juz zaznaczono, do apelacji nie zalaczono dokumentéw ani
ich po$wiadczonych kopii, ani tez powodowie nie zlozyli stosowanych wnioskéw dowodowych. Czekali z tymi
czynno$ciami nastepne dwa lata, az do rozprawy apelacyjnej, czego nie da sie w zaden sposéb usprawiedliwic.
Nieporozumieniem jest powolywanie sie na potrzebe zlozenia oryginalow wobec zaprzeczenia przez przeciwnika
procesowego, autentycznosci ,,dokumentéw zalaczonych do Srodka zaskarzenia” (k.596). Przeciez do apelacji nie
zostal zalgczony zaden dokument ani odpis dokumentu.

Uwzglednienie nowych dokumentow i wnioskow dowodowych w takiej sytuacji musialoby sie wigzaé z odroczeniem
rozprawy i zwloki w rozpoznaniu sprawy. Zapewne wigzaloby sie rowniez z reakcja procesowq strony przeciwnej,
ktora przeciez podnosila, ze powdd dysponowal kartkami papieru podpisanymi in blanco przez A. S. (1) i
jego matke. Jak zauwazyl Sad I instancji, okolicznoé¢ ta nie musiala by¢ badana w odniesieniu do blankietéw
wekslowych. Z pewnoScia nabralaby jednak znaczenia w razie zlozenia dokumentéw o jakich mowa w apelacji.
W przypadku zalaczenia do apelacji oryginalow dokumentéw lub poswiadczonych za zgodnosé¢ kopii i zgloszenia
jednocze$nie wnioskdw dowodowych, strona przeciwna mialaby czas na odniesienie sie do nich, a sad méglby
ewentualnie, w okresie oczekiwania na termin rozprawy, dopuséci¢ dowod z opinii bieglego. Niemniej, przede
wszystkim uwzglednienie dowodéw zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, bez usprawiedliwienia
wieloletniego op6znienia (w ujeciu obiektywnym), ewidentnie naruszaloby zasady koncentracji dowod6wi sprawnosci
postepowania. Przenosiloby ciezar badania okolicznoéci o podstawowym znaczeniu dla wyniku sprawy do sadu
drugoinstancyjnego, tylko z powodu razacego niezachowania starannosci przez powodéw (lub przyjetej przez nich
taktyki procesowej). Trzeba ponadto raz jeszcze zwroci¢ uwage na wezeSniejsza prekluzje dowodowa, wynikajaca z

art. 495 § 3 k.p.c.

Z przedstawionych wzgledéw, przyjmujac za swoje ustalenia Sagdu Okregowego, Sad Apelacyjny na podstawie art.
385 k.p.c. oddalil apelacje. Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na zasadzie odpowiedzialnosci
za wynik procesu (art. 98 k.p.c.) i obejmuje wynagrodzenie adwokata reprezentujacego pozwanych: M. K. i P. K., w
stawce minimalnej.
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