Sygn. akt VACa 493/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marta Szerel (spr.)

Sedziowie:SA Ewa Kaniok

SA Bogdan Swierczakowski

Protokolant:Malgorzata Samula

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.i M. S.

przeciwko (...) Bank S.A. wW.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. akt II C 973/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Bank S.A. w W. na rzecz J. S. i M. S. kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Bogdan Swierczakowski Marta Szerel Ewa Kaniok

Sygn. akt VACa 493/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 3 grudnia 2015 r. J. S. i M. S. wnie§li o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w
postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) wystawionego 16 grudnia 2014 r. przez (...) Bank S.A. w
W., opatrzonego klauzula wykonalnoéci nadang postanowieniem Referendarza sagdowego Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Srodmie$cia w Warszawie z 4 lutego 2015 r., sygn. akt VI Co 3098/14. Powodowie wniesli réwniez o
zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoddw na swoja rzecz kosztéw procesu.

Wyrokiem z 3 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, pozbawiajac w caloSci
wykonalnoéci przedmiotowy tytul wykonawczy, a ponadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw koszty procesu.



Sad Okregowy ustalil, ze 10 kwietnia 2008 r. J. S. i M. S. zlozyli w (...) Banku S.A. w K. wniosek o kredyt hipoteczny.
Whnioskowali o udzielenie kredytu w kwocie 210 000 zl indeksowanej kursem franka szwajcarskiego (CHF). Jako cel
kredytu wskazano refinansowanie zobowigzan konsumpcyjnych oraz kredyt konsumpcyjny. We wniosku wyrazono
zgode na przystapienie do: (1) ubezpieczenia od utraty wartoSci nieruchomosci w (...) S.A.; (2) ubezpieczenia
denominowanych kredytéw hipotecznych w (...) S.A.; (3) ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen
losowych — zawartego w (...) S.A.; (4) ubezpieczenia ochrony prawnej kredytobiorcéw hipotecznych na wypadek
odmowy wpisu hipoteki (...) S.A. na okres 9 miesiecy; (5) ubezpieczenia od ryzyka utraty pracy zawarte w (...) S.A.
na okres 1 roku. Wnioskowano o doliczenie skladek za ubezpieczenie do kwoty kredytu.

22 kwietnia 2008 r. powodowie zawarli z (...) Bank S.A. w K. umowe kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego
do CHF (franka szwajcarskiego). Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy, bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 217
913,38 zl indeksowanego kursem CHF (franka szwajcarskiego). Przy zalozeniu, ze uruchomiono calosé¢ kredytu w
dacie sporzadzenia umowy réwnowarto$¢ kredytu wynosilaby 106 455 CHF, rzeczywista rownowarto$¢ zostanie
okresSlona po wyplacie kredytu. Kredytobiorca oswiadczyl, iz jest $wiadomy ryzyka kursowego, zwigzanego ze
zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko.
Zgodnie z umowa splata kredytu obejmuje 360 miesiecznych rat réwnych kapitalowo-odsetkowych (§ 1 ust. 2).
Oprocentowanie kredytu jest zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosi 5,79% w skali roku, na ktére sklada
sie suma obowiazujacej stawki DBCHF i stalej marzy banku, ktéra wynosi 2,98%. Kredytobiorca o$wiadcza, ze
jest $wiadomy ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania, w calym okresie kredytowania i akceptuje to
ryzyko (§ 1 ust. 3). Rata kapitalowo-odsetkowa przy zalozeniu uruchomienia kredytu w dacie sporzadzenia umowy
stanowilaby rownowarto$¢ 623,95 CHF. Rzeczywista wysokos¢ rat odsetkowych lub rat kapitalowo-odsetkowych
zostanie okre$lona w harmonogramie splat. W mysl § 1 ust. 7 umowy, calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia
umowy kredytu wynosi 242 308,60 zlotych polskich (podana kwota nie uwzglednia ryzyka kursowego). Ostateczna
wysoko$¢ rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania uzalezniona jest od zmian poziomu oprocentowania kredytu
w calym okresie kredytowania. Zgodnie z § 2 umowy kredyt byl przeznaczony czeSciowo na splate zobowigzan
finansowych kredytobiorcow, w tym kredytéw gotoéwkowych w (...) Bank S.A. (umowa z 2 lipca 2007 r.), w Banku
(...) S.A. (umowa z 22 grudnia 2005 r.), czeSciowo na dowolny cel konsumpcyjny, a w czedci na uiszczenie skltadek
ubezpieczeniowych (ubezpieczenie od ryzyka utraty warto$ci nieruchomosci, ubezpieczenia w ramach programu D.,
pakietowego ubezpieczenia na wypadek odmowy ustanowienia hipoteki) oraz kosztéw zwigzanych z ustanowieniem
hipoteki. W § 3 ust. 2 umowy okreslono ubezpieczenie z tytulu pakietowego ubezpieczenia na wypadek odmowy
ustanowienia hipoteki przez 9 pierwszych miesiecy kredytowania. Ubezpieczenie ulega przedluzeniu na okres
kolejnych 9 miesiecy, o ile kredytobiorcy nie przedloza w terminie 9 miesiecy od wyplaty kredytu / pierwszej transzy
— odpisu z KW nieruchomosci z wpisem hipoteki na rzecz banku na pierwszym miejscu i niezawierajacego obciazen
niezaakceptowanych przez bank. Kredytobiorcy upowazniaja bank do wznowienia ubezpieczenia na kolejne okresy 9-
miesieczne i doliczenia skladki w wysoko$ci 0,9% kwoty kredytu, w trybie podwyzszenia biezacego salda kredytowego.
Zgodnie z § 4 umowy, kredytobiorcy wyrazaja zgode na uczestnictwo w programie D. w ramach ubezpieczen —
ubezpieczenia OC w zyciu codziennym oraz ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych. Zgodnie
z § 6 ust. 1 umowy bankowa tabela kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut jest
sporzadzana przez merytoryczng komodrke banku na podstawie kursé6w obowiazujacych na rynku miedzybankowym
w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP (Narodowy Bank Polski), tabela sporzadzana
jest o godz. 16:00 kazdego dnia roboczego i obowiazuje przez caly nastepny dzien roboczy. Zgodnie z § 9 ust. 2
umowy, w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych §rodkéw bedzie przeliczana do CHF
wedhug kursu kupna walut okre$lonego w (bankowej) tabeli kurséw (walut) — obowigzujacego w dniu uruchomienia
§rodkow. Zgodnie z § 10 ust. 3 umowy, wysoko$¢é zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty
wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonego w bankowej tabeli kurséw do CHF
obowiazujacego w dniu splaty. W mysl § 14 ust. 3 umowy, jezeli kredytobiorca mimo uplywu okresu wypowiedzenia
nie ureguluje naleznoS$ci, bank w nastepnym dniu po uplywie terminu wypowiedzenia dokonuje przewalutowania
calego wymagalnego zadluzenia na PLN, z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz okre§lonego w bankowe;j
tabeli kursow. Poczynajac od dnia przewalutowania bank pobiera od wymagalnego kapitatu karne odsetki w wysokoSci



dwukrotno$ci oprocentowania kredytéw udzielanych w PLN (nie indeksowanych do waluty obcej) przy zastosowaniu
aktualnego z dnia przewalutowania wskaznika DBPLN oraz marzy obowiazujacej w dniu wyplaty kredytu lub jego
pierwszej transzy. Zgodnie z § 19 ust. 6 umowy, kredytobiorca wyraza zgode, aby wszelkie koszty i oplaty zwigzane
z Programem D. w trakcie uczestnictwa w Programie, byly doliczone do kwoty kredytu w trybie podwyzszenia
biezacego salda kredytowego a w przypadku ubezpieczenia nieruchomos$ci od ognia i innych zdarzen losowych
do raty splaty. W my$l § 22 umowy, w razie stwierdzenia przez bank, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly
dotrzymane lub w razie zagrozenia terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcy,
a w szczegoblnosci w przypadku niesplacenia dwbch rat odsetkowych lub odsetkowo-kapitalowych lub skierowania
egzekucji do nieruchomo$ci stanowiacej zabezpieczenie splaty kredytu, bank moze (a) wypowiedzie¢ umowe kredytu
w caloéci lub czesci; (b) zazada¢ dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu badZ przedstawienia w okre$lonym
terminie programu naprawczego i jego realizacji po zatwierdzeniu przez bank (ust. 1). Okres wypowiedzenia wynosi
30 dni, a w razie zagrozenia upadtoScig kredytobiorcy 7 dni (ust. 2). Po uplywie okresu wypowiedzenia umowy kredytu
— kredytobiorca jest obowiazany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi
bankowi za okres korzystania z kredytu (ust. 3). Zgodnie z § 24 ust. 1 umowy, kredytobiorcy i poreczyciel zobowiazuja
sie do wskazywania kazdorazowo nowego adresu do doreczen na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W przypadku
gdyby kredytobiorcy nie przebywali pod wskazanym adresem jako adresem dla doreczen dluzej niz 10 dni zobowigzani
sg wskazac adres dla doreczen w tym okresie badz udzieli¢ pelnomocnictwa pocztowego i poinformowaé bank o osobie
pelnomocnika. W przypadku niedopelnienia tego obowigzku, korespondencja skierowana pod ostatnio wskazany
adres uznawana jest za doreczona po 7 dniach od daty jej wyslania. W przypadku braku wskazania wlasciwego
adresu — ostatnio wskazany adres do doreczen bedzie adresem wlasciwym dla miejsca zamieszkania kredytobiorcow
w postepowaniu sgdowym. Powodowie podali adres w W. przy ul. (...).

Tego samego dnia powodowie zlozyli o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji w trybie okreSlonym w art. 97 ust. 2
zd. 1 prawa bankowego — w zakresie zaspokojenia wszelkich roszczen pienieznych banku wynikajacych z umowy
kredytu hipotecznego nr (...) z 22 kwietnia 2008 r. O$wiadczyli, iz poddaja sie egzekucji do kwoty 435 826,76 zl na
podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego. W przypadku wystawienia przez bank bankowego tytutu egzekucyjnego
kwota zadluzenia kredytobiorcy w zlotych polskich zostanie ustalona wedlug kursu sprzedazy waluty, do ktorej jest
indeksowany kredyt, podanego w bankowej tabeli kursow walut ogloszonego przez bank w nastepnym dniu roboczym
po uplywie terminu wypowiedzenia umowy lub rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym. Bank jest
upowazniony do naliczania odsetek umownych za op6znienie od kwoty calego roszczenia wskazanego w bankowym
tytule egzekucyjnym w wysokoSci dwukrotnos$ci oprocentowania kredytéow udzielanych w PLN (nie indeksowanych
do waluty obcej) przy zastosowaniu aktualnego z dnia przewalutowania wskaznika DBZ oraz marzy obowigzujacej
w dniu wyplaty kredytu lub jego pierwszej transzy. Naliczane odsetki za opdZznienie nie beda przekracza¢ odsetek
maksymalnych.

Nastepnie Sad Okregowy ustalil, ze regulacje zawarte w umowie kredytu obejmujace klauzule indeksacyjne nie byly
indywidualnie negocjowane z powodami. Bankowa tabela kurséw walut byla sporzadzana samodzielnie przez bank.
Treé¢ bankowej tabeli kursow walut nie byla konsultowana z konsumentami.

4 stycznia 2010 r. w Krajowym Rejestrze Sagdowym dokonano wpisu dotyczacego przejecia na podstawie art. 492 § 1
pkt1k.s.h. (...) Bank S, AwK. przez (...) Bank S.A. w W.. Réwnocze$nie dokonano zmiany nazwy spoiki przejmujacej
na (...) Bank S.A. wW..

Aneksem nr (...) z 22 lutego 2010 r. do umowy kredytu hipotecznego nr (...) zmieniono dotychczasowa tresé¢ § 6
wprowadzajac definicje kursu sprzedazy walut NBP oraz § 10 w tym, miedzy innymi, ust. 4 umowy kredytu nadajac
mu brzmienie: wysoko§¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po
jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy walut ustalonego przez Narodowy Bank Polski (§ 1 aneksu). Aneks wszedl w
zycie 26 lutego 2010 T.



Aneksem nr (...) z 19 lipca 2011 r. do umowy kredytu hipotecznego nr (...) bank wyrazil zgode na odroczenie platnosci
czedci rat kredytu (§ 1 ust. 1 aneksu). Zgodnie z § 6 aneksu, za zmiane warunkéw kredytowania bank pobierze
jednorazowa prowizje w wysokoS$ci 2,95% kwoty kredytu pozostalej do splaty na dzien wejscia w zycie aneksu.

27 lipca 2011 r. powodowie zlozyli o§wiadczenia o tym, iz zostali poinformowani o ryzyku wynikajacym ze zmiennego
oprocentowania w calym okresie kredytowania w zwigzku z podpisaniem aneksu nr (...). Jednocze$nie zaakceptowali
wystepujace ryzyko kursowe i potwierdzili, Ze otrzymali rzetelna i pelna informacje o kosztach obstugi kredytu
hipotecznego w przypadku zmiany kursu waluty, w tym podwyzszenia kwoty kredytu hipotecznego, a w konsekwencji
catkowitego kosztu kredytu hipotecznego. Otrzymali oni zestawienie rat i odsetek w zwiazku z zawarciem aneksu nr

(.-

Aneksem nr (...) z 16 paZzdziernika 2013 r. do umowy kredytu hipotecznego nr (...) bank udzielil kredytobiorcom
karencji w splacie raty odsetkowej na okres 6 miesiecy poczawszy od pazdziernika 2013 r. (§ 1 ust. 1 aneksu). Wedlug
stanu na dzien sporzadzenia aneksu zalegloSci kredytobiorcow w splacie zobowiazan wynikajacych z tytulu umowy
kredytu wynosity lacznie 3 236,44 z1, w tym kapital 2 933,46 zl, odsetki 297,47 zl.

Od 30 kwietnia 2014 r. powodowie nie regulowali na biezaco zobowiazan z tytulu umowy kredytu hipotecznego nr
(...). Pismem z 14 sierpnia 2014 r. (...) Bank S.A. w W. wypowiedzial powodom umowe kredytu hipotecznego nr
(...) w zwiazku z nieuregulowaniem zalegloSci w splacie umowy, z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia
liczonego od dnia doreczenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu. O$wiadczenia zostaly doreczone kredytobiorcom
(odebral je M. S.) 30 sierpnia 2014 r. Kredyt zostal przewalutowany przez bank 30 wrzeénia 2014 r. po kursie 3,6717
CHF do PLN, tj. kapital w wysokosci 112 042,48 CHF na 411 386,27 PLN, odsetki umowne w wysokoSci 1 697,60
CHF na 6 233,08 PLN, odsetki za op6Znienie w wysokos$ci 58,03 CHF na 213,07 PLN. 10 pazdziernika 2014 r. zostaly
doliczone dwie skladki ubezpieczenia OC (pierwsza w kwocie 1 959,19 zt i druga — 2 016,59 z}).

16 grudnia 2014 r. pozwany wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), w ktérym wskazal, ze na podstawie ksiag
banku stwierdza, ze J. S. i M. S. s3 solidarnie zobowiazani zaplaci¢ na rzecz (...) Bank S.A. w W. kwote 431 432,30
zl. Powyzsza kwota wynika z udzielenia przez bank kredytu hipotecznego nr (...) z 22 kwietnia 2008 r. Na kwote te
skladaja sie: nalezno$¢ gtowna (niesplacony kapital) w wysokoéci 415 362,15 zl, odsetki umowne za okres korzystania
z kapitalu w wysokoéci 5,48% od 1 kwietnia 2014 r. do 29 wrzeénia 2014 r. w kwocie 6 233,08 zl, odsetki za op6Znienie
naliczane od kwoty niesplaconego kapitalu w wysokosci 10,74% od 1 lutego 2014 r. do 16 grudnia 2014 r. w kwocie 9
392,07 zl, oplaty i inne prowizje 445 zl. Postanowieniem z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt VI Co 3098/14, Referendarz
sadowy Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie nadat klauzule wykonalnoéci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu z dnia 16 grudnia 2014 r. nr (...) wystawionemu przez (...) Bank S.A. z siedziba w W. przeciwko
dluznikom solidarnym J. S. i M. S.. 11 maja 2015 r. na podstawie powyzszego tytulu na wniosek pozwanego Komornik
sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie M. M. zawiadomil o wszczeciu egzekucji z
nieruchomoéci przeciwko powodom oraz o zajeciu wierzytelnoSci dluznikéw. Sprawie nadano sygn. akt Km 235/15.

W takim stanie faktycznym, ustalonym na podstawie niekwestionowanych dowod6éw z dokumentéw, Sad Okregowy
stwierdzil, ze powoddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Bezsporne bylo, ze 22 kwietnia 2008 r. doszlo pomiedzy stronami do zawarcia umowy kredytu hipotecznego nr (...),
czesciowo w celu refinansowania zobowigzan kredytowych, czeSciowo za$ z przeznaczeniem na cel konsumpcyjny. Na
mocy aneksu nr (...) z 22 lutego 2010 r. zmieniajacego umowe kredytu, powodowie mieli mozliwo$¢ splaty kredytu w
zlotych polskich przeliczanych na franka szwajcarskiego (CHF) wedlug $redniego kursu sprzedazy NBP dla tej waluty.
Niesporne bylo réwniez to, ze powodowie zawarli umowe jako konsumenci.

W pierwszej kolejnoSci powodowie kwestionowali konstytucyjnoé¢ wystawionego bankowego tytulu egzekucyjnego.
Ponadto podnosili, ze ich zadluzenie z tytulu umowy kredytu zostalo zawyzone na skutek stosowania w umowie
kredytu klauzul abuzywnych (§ 3 ust. 2, § 6 ust. 1, § 9 ust. 2, § 10 ust. 3, § 14 ust. 3, § 19 ust. 6, § 24 umowy), taki
charakter mialo mie¢ rowniez, zdaniem powodow, o§wiadczenie powodéw o poddaniu sie egzekucji na podstawie



bankowego tytulu egzekucyjnego. Nadto, w ocenie powodow, nie istnialy podstawy do wypowiedzenia umowy kredytu,
gdyz nie posiadali zaleglo$ci w splacie rat. Podnie$li rowniez zarzut niewazno$ci umowy w calo$ci lub co najmniej w
czesci dotyczgcej mechanizmu indeksacji dtugu w zlotych polskich do waluty obcej. Wskazali takze, ze umowa kredytu
zawiera cechy charakterystyczne dla terminowych operacji finansowych — instrumentéw pochodnych (art. 5 ust. 2
pkt 4 prawa bankowego).

Pozwany podnosil, iz powodowie §wiadomie i dobrowolnie zdecydowali sie na kredyt hipoteczny indeksowany do
CHF, co wynika z wniosku kredytowego i z tre$ci umowy kredytu. Kwestionowal, by wskazane przez powodow
postanowienia mialy abuzywny charakter, a wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego bylo niekonstytucyjne.
Podniost, iz bank skutecznie wypowiedzial umowe kredytu, za§ o§wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo powodom
doreczone. Wskazal, iz kurs CHF byt ustalany w oparciu o rynkowe realia, nie zas§ w dowolny spos6b, pozwany nie
naruszal zatem interesu powodéw. Jednocze$nie pozwany wskazal, ze na mocy aneksu nr (...) z 22 lutego 2010 r.
calkowicie wyeliminowano ewentualng abuzywno$¢ klauzul indeksacyjnych, wprowadzajac mozliwo$é splaty kredytu
w zlotych polskich przeliczanych na CHF wedlug Sredniego kursu sprzedazy NBP dla tej waluty. Zakwestionowano
rowniez, by umowa kredytu miala cechy instrumentéw pochodnych.

Podstawe prawna zadania powoddéw stanowil art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Tytul wykonawczy, ktorego pozbawienia
wykonalnoéci domagali sie powodowie, stanowil bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu Referendarz sadowy
nadal klauzule wykonalno$ci. Sad Okregowy podzielil stanowisko, zgodnie z ktérym na podstawie powolanego
przepisu mozna zwalczac¢ tre$¢ tytulu egzekucyjnego nie korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej lub zawistoéci
sporu, przywolujac zdarzenia lezace u podstawy $wiadczenia wynikajacego z zobowigzania dluznika objetego
tytulem egzekucyjnym lub stojace u podstawy klauzuli wykonalno$ci, nawet gdy te zaszly po powstaniu tytutu,
a przed nadaniem mu klauzuli wykonalno$ci. Dluznik banku moze wytoczyé przeciwko bankowi powddztwo
przeciwegzekucyjne, w ktorym moze podnie$¢ wszelkie zarzuty materialnoprawne dotyczace wierzytelnosci banku,
objetej bankowym tytulem egzekucyjnym zaopatrzonym w sadowa klauzule wykonalnoéci. Chodzi tu o zarzuty
powstale przed wystawieniem bankowego tytulu egzekucyjnego, przed wydaniem klauzuli wykonalnosci i po
jej wydaniu. W gre moga wchodzi¢ np. zarzuty nieistnienia roszczenia banku lub istnienia roszczenia w
mniejszej wysoko$ci niz ujete w tytule, nienastagpienia wymagalno$ci roszczenia. W razie postawienia kredytu w
stan wymagalno$ci przyznano dluznikowi nawet prawo powolywania sie na zdarzenia sprzed powstania tytulu
wykonawczego, prawo zaprzeczeniu zdarzeniu, na ktérym oparto jego wykonalnoéé.

Odnoszac sie do zarzutu niekonstytucyjnos$ci bankowego tytulu egzekucyjnego Sad pierwszej instancji wskazal, ze
14 kwietnia 2015 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 ustawy prawo bankowe s3
niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wskazujac, ze uprawnienie bankéw do wydawania
bankowych tytulow egzekucyjnych stanowi naruszenie zasady rownos$ci w relacjach z ich klientami. Skutkiem wyroku
byla eliminacja z porzadku prawnego dwdoch przepiséw (art. 96 i 97 ustawy prawo bankowe) majacych podstawowe
znaczenie dla calej instytucji bankowego tytulu egzekucyjnego. Trybunal Konstytucyjny uznal jednocze$nie, ze utrata
mocy obowigzujacej tych przepiséw z dniem publikacji wyroku w Dzienniku Ustaw bylaby niewskazana, gdyz
moglyby z tego wynikna¢ wielorakie negatywne konsekwencje, w tym w postaci wtérnej niekonstytucyjnoSci. W tych
okolicznos$ciach Trybunal Konstytucyjny postanowil odroczy¢ termin utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnych
przepisow do dnia 1 sierpnia 2016 r. Niekonstytucyjne przepisy art. 96 i 97 ustawy prawo bankowe zostaly uchylone
przez ustawodawce na mocy art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 25 wrzeénia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszla w zycie w dniu 27 listopada 2015 r. Oznacza to, ze banki utracily
mozliwo$é wystawiania bankowych tytuléw egzekucyjnych z powyzszym dniem. W niniejszej sprawie bankowy tytul
egzekucyjny zostal wystawiony 16 grudnia 2014 r., a klauzule wykonalno$ci nadano mu 8 stycznia 2015 r. Oznacza
to, Ze czynnoSci powyzsze zostaly dokonane przed utrata mocy obowiazujacej art. 96 i 97 ustawy prawo bankowe.
Z powyzszego wynika, ze pozwany byl uprawniony do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, gdyz przepisy
legalizujace to uprawnienie byly aktualne w dacie wydania tytulu. Tym samym zarzut powodéw odwolujacy sie do
niekonstytucyjnoSci bankowego tytulu egzekucyjnego w zakresie, w jakim mial stanowié¢ podstawe do pozbawienia
wykonalno$ci tytulu, nie byl zasadny.



Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze strona powodowa podnosila, iz umowa kredytu zawiera szereg klauzul
niedozwolonych. Wskazywala przy tym, iz kwestionowane postanowienia sa tozsame z niedozwolonymi
postanowieniami umownymi, wpisanymi do rejestru klauzul niedozwolonych pod nr (...), (...), (...), (...), (...), (...).
Sad Okregowy podkreslil, ze chociaz postanowienia zawarte w umowie kredytu kreuja de facto tozsame rozwigzania
jak powolane klauzule uznane za abuzywne, to stwierdzenie to automatycznie nie przesadza o bezskutecznosci
tychze postanowien. Sam bowiem fakt uznania klauzuli za abuzywng nie powoduje wylaczenia danej klauzuli
z obrotu, moze ona by¢ badana w trybie kontroli incydentalnej, z uwzglednieniem postanowien calej umowy,
rozkladu praw i obowiazkéw stron, ryzyka, jakie ponosza. Innymi slowy, nawet w sytuacji, gdy umowa zawiera
postanowienie, ktore jest uznane za niedozwolone, to w spos6b automatyczny nie prowadzi to do uznania, ze jest
ono niedozwolone w konkretnej umowie z konsumentem. Kazdorazowo bowiem nalezy oceni¢, czy spelnione zostaly

przestanki przewidziane w art. 385" § 1 k.c. Konsekwencja umieszczenia postanowienia klauzuli umownej w rejestrze
jest to, ze postuzenie sie nig bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo
zakazanego. Wyrok uznajacy konkretne postanowienie wzorca za niedozwolone i zakazujacy jego stosowania korzysta
z tzw. prawomocno$ci materialnej rozszerzonej od momentu wpisania go do rejestru prowadzonego przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Klauzule nr: (...) i (...) zostaly wpisane do rejestru 15 maja 2012 r. i
dotyczyly Banku (...) S.A.; klauzule nr (...)i (...) zostaly wpisane do rejestru 6 sierpnia 2012 r. i dotyczyly (...) Bank
S.A.; klauzula nr (...) zostala wpisana do rejestru 16 kwietnia 2014 r. i dotyczyla (...) S.A.; klauzula nr (...) zostala
wpisana do rejestru 5 sierpnia 2014 r. i dotyczyla (...) Bank S.A. Z powyzszego wynika, iz wszystkie klauzule, na ktore
powolywali sie powodowie, zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych po zawarciu przedmiotowej umowy
kredytu. Podkre$lono, ze argumentacja stosowana przez sad dokonujacy tzw. abstrakcyjnej kontroli wzorca umowy
nie przesadza jednoznacznie o abuzywno$ci klauzuli w incydentalnej sprawie, ale niewatpliwie moze by¢ pomocna
przy kontroli indywidualnej postanowienia zawartego w juz wiazacej strony umowie

Sad Okregowy stwierdzil, ze przepisy przewiduja dwa rezimy kontroli postanowien wzorca umowy: ogblna,
uregulowang w art. 4793 i nastepne k.p.c. /przepisy obowigzujace do 17 kwietnia 2016 r./ oraz indywidualna,

ktéra reguluje art. 385" k.c. Biorge pod uwage poglady judykatury, nalezalo dokonaé indywidualnej oceny legalnoéci
postanowien umownych kwestionowanych przez powodéw, a zawartych w umowie kredytu laczacej strony. Sad
dokonujac kontroli postanowien umowy w indywidualnej sprawie powinien kierowac sie caloksztaltem zawartej
umowy, jej warunkow i skutkow. Powinien wziaé¢ pod uwage postanowienia catej umowy, rozklad praw i obowigzkow
stron i ryzyka, jakie ponosza. Sad nie dokonuje abstrakcyjnej oceny danego postanowienia, lecz rozstrzyga konkretng
sprawe, rozwazajac wszelkie skutki wynikajace z wydanego orzeczenia. Niesporne w toku niniejszego postepowania
bylo to, ze powodowie zawarli umowe kredytu jako konsumenci. Pozwany nie kwestionowal réwniez, ze wskazywane
przez strone powodowa klauzule indeksacyjne nie byly negocjowane indywidualnie z powodami i nie odnosza sie do
Swiadczen gléwnych stron. Pozwany twierdzil jednoczeénie, ze klauzule te nie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami,
odnosza sie bowiem do uzasadnionych wskaznikoéw rynkowych, nie naruszaja tym samym intereséw konsumentéow
w sposOb razacy. Kontrola zgodnoSci z zasadami obrotu konsumenckiego jest wylaczona w przypadku postanowieni
umownych okreélajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane

w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 in fine k.c.). Zdaniem Sadu, pojecie gléwnego $wiadczenia stron nalezy
rozumie¢ wasko. W umowie kredytu — zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego — §wiadczeniem gléwnym banku
jest udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej, za$ Swiadczeniem glownym kredytobiorcy jest zwrot
otrzymanych Srodkéw pienieznych, uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania i z tytutu prowizji. Klauzule indeksacyjne
(w tym obejmujace mechanizm przeliczania kwoty udzielonego kredytu z waluty polskiej na walute obcg, nastepnie rat
kredytu oraz kwoty pozostalej do splaty po wypowiedzeniu umowy - z waluty obcej na polska) s poérednio powigzane
ze splata kredytu, jednak brak jest podstaw do przyjecia, ze ustalenia w tym zakresie sa postanowieniami dotyczacymi
gléwnych Swiadczen stron. Takiego charakteru nie maja rowniez postanowienia umowy dotyczace ubezpieczen (§ 3
ust. 2, § 19 ust. 6) oraz sposobu doreczenia korespondencji (§ 24). Regulacje te nie dotycza istoty umowy kredytu.
Sa to postanowienia poboczne, o drugorzednym znaczeniu. Wszystkie kwestionowane postanowienia nie maja zatem
charakteru essentialia negotii.



Przechodzac do analizy klauzul indeksacyjnych (§ 9 ust. 2, § 10 ust. 3, § 14 ust. 3) wraz ze $ciéle z nimi zwigzanego
postanowienia regulujacego kursy wymiany walut (§ 6 ust. 1) Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze jezeli klauzule
ksztaltuja prawa i obowiazki powodoéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy,
maja abuzywny charakter. Zdaniem Sadu, zawarcie umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej nie moze
by¢ traktowane jako sprzeczne z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajace interesy konsumenta. Mimo, ze sam
mechanizm indeksacji nie moze by¢ uznany za abuzywny, to jednak rozstrzygajac niniejsza sprawe istotne byly te
postanowienia umowy, w ktorych wskazany jest mechanizm ustalania kursu waluty obcej, wedlug ktérego miala
zosta¢ dokonana indeksacja. W § 6 ust. 1 umowy zdefiniowano pojecie bankowej tabeli kursow walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut. Zgodnie z definicja, bankowa tabela kurséw walut jest sporzadzana
przez merytoryczng komorke banku na podstawie kurséw obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili
sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP, tabela jest sporzadzana o godz. 16:00 kazdego
dnia roboczego i obowiazuje przez caly nastepny dzien roboczy. Sad wskazal, ze w judykaturze za niedozwolone
uznano juz postanowienie, w ktorym wskazano jedynie termin ustalania kursu waluty przejetego do rozliczen splaty
raty kapitalowo-odsetkowej, a nie okre$lono sposobu ustalania tego kursu. W ocenie Sadu, rowniez w niniejszej
sprawie nalezalo przyja¢, ze powolany zapis § 6 ust. 1 umowy mial abuzywny charakter, byl bowiem sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy powoddw. Zapis o ustalaniu kursu waluty nie odwolywal sie
do obiektywnych wskaznikéw, na ktore Zadna ze stron nie mialaby wplywu, lecz pozwalal wylgcznie bankowi na
okreélenie miernika warto$ci wedle swojej woli. ,,Kursy obowiazujace na rynku miedzybankowym” oraz ,kursy $rednie
NBP” byly jedynie czynnikami, ktére pozwany brat pod uwage ustalajac kurs, nie istnial mechanizm, ktéry ograniczal
swobode banku. Réwniez sprecyzowanie momentu sporzadzania tabeli (godzina 16:00 kazdego dnia roboczego i
obowigzywanie przez caly nastepny dzien roboczy) nie zabezpieczalo intereséw powodéw. Powodowie nie mieli
zadnego wplywu na sposob ustalania kursu CHF, ktory przyjmowal pozwany, nie mieli réwniez mozliwos$ci jego
nastepczego zweryfikowania. Pozwany mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wigzacy, modyfikowac
wskaznik, wedlug ktorego obliczana byla wysoko§é zobowigzania kredytobiorcow, a tym samym mogl wplywaé na
wysoko$é $wiadczenia powodéw. Powodowie byli zdani na arbitralne decyzje banku w tej kwestii. O abuzywnoSci
postanowienia §wiadczy rowniez jego nietransparentno$¢. Powodowie nie znali sposobu, w jaki bank ksztaltowal kurs
CHF, zwiekszajac go badz zmniejszajac wedle swego uznania. Umowa nie dawala powodom zadnego instrumentu
pozwalajacego broni¢ sie przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF, czy tez weryfikowac go. Tre$c
kwestionowanego postanowienia umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumentéw w zakresie
wysoko$ci ich zobowigzan wobec banku, przez co naruszona zostala rownowaga pomiedzy stronami przedmiotowe;j
umowy. Zdaniem Sadu, w odniesieniu do powyzszego zapisu dysproporcja praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ powodow
byla nieusprawiedliwiona, brak réwnowagi kontraktowej wystepowal w stopniu, ktéry razaco naruszal interesy
konsumentoéw. Z tych wzgledéw nalezalo uznaé, ze § 6 ust. 1 umowy mial abuzywny charakter.

Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze abuzywno$¢ powyzszej klauzuli miala istotny wplyw na postanowienia ksztaltujace
zobowiazania powodéw w oparciu o bankowa tabele kurséw walut, tj. § 9 ust. 2 oraz czeSciowo - § 10 ust. 31 § 14
ust. 3. Na mocy aneksu nr (...) z 22 lutego 2010 r. zmieniono mechanizm ustalania kurséw walut. Od wejécia w
zycie aneksu wysoko$¢ zobowigzania byla ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po jej
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut ustalonego przez Narodowy Bank Polski. Kurs wymiany walut przestal by¢
zatem arbitralnie ustalany przez jedna ze stron umowy. Byl bowiem okre$lany na podstawie obiektywnego kryterium
(kurs sprzedazy NBP), niezaleznego od pozwanego banku, tj. w spos6b zapewniajacy rownowage stron umowy. Od
dnia wejscia w zycie aneksu tj. od 26 lutego 2010 r. nie mozna przyjaé, by wigzace strony postanowienia umowy
mialy charakter abuzywny. Stusznie podnosila strona pozwana, ze na skutek zawarcia aneksu nr (...) wyeliminowano
abuzywno$¢ klauzul dotyczacych ustalania kursu waluty. Niemniej jednak w okresie od 22 kwietnia 2008 r. do
26 lutego 2010 r. kurs CHF byt ksztaltowany swobodnie przez bank, stosujacy przyjete przez siebie przeliczniki,
na podstawie bankowej tabeli kursow walut. Aktualne w tym wzgledzie pozostaja zatem rozwazania poczynione w
odniesieniu do § 6 ust. 1.

Zgodnie z § 9 ust. 2 umowy, w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych §rodkow bedzie
przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okreslonego w (bankowej) tabeli kurséow (walut) - obowigzujacego



w dniu uruchomienia $rodkéw. Warto$¢ wyplaconego kredytu w polskiej walucie zostala przeliczona przez bank
arbitralnie, w sposéb niemozliwy do zweryfikowania przez powodbéw. Dopiero po wyplacie kwoty kredytu i jej
przeliczeniu na CHF powodowie mogli dowiedziet sie, jaka jest warto$¢ ich zadluzenia. Od tak przeliczonej na
walute obca kwoty kredytu naliczano nastepnie zobowigzania powodow (raty kredytu). Indeksacja zar6wno wartoSci
udzielonego kredytu, jak i rat uiszczanych przez powodéw (w okresie do 26 lutego 2010 r.), odbywala sie w oparciu
o bankowe tabele kursowe. Postanowienie to naruszalo rownowage stron umowy w stopniu skrajnym. W toku
postepowania pozwany nie wykazal, w jaki sposéb kwota udzielonego kredytu zostala przeliczona, jakie konkretnie
kryteria przyjeto ustalajac kurs CHF. Z historii splaty kredytu wynika jedynie kwota pierwotnego zadluzenia wyrazona
w CHF. Wyplacajac na rzecz powodoéw kwote w zlotych polskich 28 kwietnia 2008 r. pozwany ustalil, iz kwota ta
stanowi rownowarto$¢ 106 611,25 CHF. Z zalaczonego dokumentu nie wynika, jaki kurs waluty przyjeto, w jaki spos6b
zostal wyliczony. Dzielac kwote 217 913,38 zl /kwota przyznanego kredytu zgodnie z umowa/ przez 106 611,25 CHF
wychodzi, ze bank zastosowal kurs 2,0439 zt za 1 CHF. Nie wiadomo jednak, dlaczego w takiej wysoko$ci zostal
ustalony kurs CHF. Sad wskazal, ze wedlug tabeli NBP kurs $redni franka szwajcarskiego z 25 kwietnia 2008 r., czyli
dnia poprzedzajacego dzien uruchomienia kredytu (brak danych z 26 i 27 kwietnia 2008 r., gdyz byla to odpowiednio
sobota i niedziela), wynosil 2,1196 zl, kurs kupna 2,0888 z1, kurs sprzedazy 2,1310 z}. Gdyby podzieli¢ kwote 217 913,38
z} przez kursy franka NBP z powyzszego dnia dawaloby to kwote odpowiednio 102 808,73 CHF, 104 324,67 CHF,
102 258,74 CHF. Oznacza to, ze w kazdym przypadku zastosowany przez pozwany bank kurs franka nalezy uzna¢ za
zawyzony w poréwnaniu do kurséw NBP. Tym samym zawyzono wysoko$¢ zadluzenia powodow, ktore to zadluzenie
stanowilo podstawe do dokonywania dalszych rozliczen z bankiem. Stad tez § 9 ust. 2 umowy ($ciSle zwigzany z § 6
ust.1) mial abuzywny charakter, zadluzenie powodow zostalo ustalone przez pozwanego w spos6b arbitralny, na ktéry
nie mieli oni wplywu. O wysokoS$ci zadluzenia dowiedzieli sie po otrzymaniu Srodkoéw pienieznych, a jak wcze$niej
wskazano w poréwnaniu do kursu NBP, zadluzZenie to bylo zawyzone. Jednoczeénie Sad wskazal, ze pozwany bank nie
wykazal, by stosowany przez niego kurs byl, na przyktad, kursem takim, jaki stosowaly w 6wczesnym czasie kantory
wymiany walut, ktory to kurs mozna by uznaé za rynkowy.

Zgodnie z § 10 ust. 3 umowy, wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej
w CHF — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre§lonego w bankowej tabeli kurséw walut do CHF
obowigzujacego w dniu splaty. Regulacja ta dotyczyla okresu od 22 kwietnia 2008 r. do 26 lutego 2010 r. Do akt
sprawy nie przedlozono zestawienia rat i odsetek za ten okres. Z historii splaty kredytu nie wynika spos6b obliczenia
poszczegdlnych rat kredytu (wyrazonych w CHF) i ich przeliczenia na polska walute we wskazanym okresie. Co
prawda, po 26 lutego 2010 r. kurs waluty byl ustalany wedlug przejrzystych kryteriéw, jednak Sad podkreslil, ze
wysoko$¢ samych rat byta wyliczana od ustalonej w nietransparentny sposoéb (pierwotnej) kwoty kredytu we franku
szwajcarskim, tj. od zawyzonej kwoty 106 611,25 CHF. Takze poszczegdlne raty kredytu w okresie do 26 lutego 2010 .
byly przeliczane przez bank wedlug dowolnego (jednostronnie ustalonego przez bank) kursu. Bank nie wykazal, by w
okresie do 26 lutego 2010 r. stosowany przez niego kurs byt kursem NBP, badz kursem kantorowym. Z przedlozonego
przez bank zestawienia nie wynika, jaki byl zastosowany przez niego kurs przy poszczegdlnych splatach rat. To nie
rola Sadu jest dokonywanie szczegb6lowych wyliczen i poréwnanie, na przyklad do kursu NBP, co Sad uczynil, by
wykaza¢ abuzywno$¢ klauzuli, przy obliczeniu ,pierwotnego” zadluzenia powodéw. To strona pozwana winna byla
wykazaé, ze kwota wskazana przez nia w bankowym tytule egzekucyjnym zostala w nalezyty sposob wyliczona, a
to powodowalo konieczno$¢ przedstawienia szczegblowych wyliczen od pierwotnie wyliczonego zadluzenia, poprzez
poszczegblne raty. Shuszne byly uwagi powodoéw, ze pozwany bank poprzez zawyzenie pierwotnego zadluzenia
powoddw i stosowanie jednostronnie ustalonego kursu franka przy przeliczaniu kazdej raty (do 26 lutego 2010
r.) naruszal dobre obyczaje i interesy powodéw. To bank arbitralnie ustalal, jaka ilo$¢ zlotowek bedzie stanowila
réwnowarto$¢ wymagalnej raty kredytowej. Tym samym Sad uznal, ze w zakresie, w jakim wysoko$¢ rat wynikala
z dowolnie przeliczonej przez bank na franka szwajcarskiego kwoty kredytu oraz stosowanego do 26 lutego 2010 r.
kursu wymiany, § 10 ust. 3 umowy mial charakter klauzuli abuzywne;j.

Pozwany twierdzil, ze po wypowiedzeniu umowy przewalutowanie nastapilo zgodnie z § 14 ust 3 umowy kredytu i
kredyt zostal przewalutowany 30 wrzes$nia 2014 r. po kursie 3,6717 CHF do PLN. Kapital w wysoko$ci 112 042,48
CHF zostal przeliczony na 411 386,37 PLN, odsetki umowne w wysokos$ci 1 697,60 CHF zostaly przeliczone na 6



233,08 zl, odsetki za op6Znienie w wysokoSci 58,03 CHF zostaly przeliczone na kwote 213,07 z}. Jednoczeénie, w
piSmie z 29 marca 2016 r. pozwany twierdzil, ze zgodnie z tre$cig aneksu nr (...) bank stosowal do przeliczenia $redni
kurs NBP, a co za tym idzie w chwili przeliczenia zwigzanego z wypowiedzeniem dokonatl tego po wskazanym kursie.
Tymczasem, zgodnie z literalnym brzmieniem aneksu nr (...) strony umowy nie dokonaly zmian w zakresie § 14 ust.
3 umowy kredytu, a jedynie zmieniono § 6 i 10 umowy. § 14 ust. 3 umowy kredytu w zakresie, w jakim odwolywal sie
do przewalutowania zadluzenia po kursie sprzedazy ustalanym jednostronnie przez bank, z przyczyn analogicznych
jak podano powyzej, mial charakter abuzywny.

Nadto Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze z tabeli NBP nr (...) z dnia 2014-09-29 obowigzujacej od 30 wrzeénia 2014
r. wynika, ze kurs kupna CHF wynosil 3,4320 zl, a kurs sprzedazy — 3,5014 zl, a z tabeli nr A wynika, ze kurs Sredni
wynosil 3,4600 zl. Oznacza to, ze nie polegajg na prawdzie twierdzenia pozwanego, ze dokonano przewalutowania
kredytu wedlug kursu sprzedazy NBP. Stosujac kurs w wysokosci 3,6717 PLN (nie wiadomo, na jakiej podstawie zostat
on wyliczony i jaka byla podstawa jego zastosowania) pozwany ponownie zawyzyl wysoko$¢ zadluzenia powoddow.
Zawyzenie to nastapilo kilkukrotnie: najpierw poprzez zawyzenie ,pierwotnego” zadluzenia powodéw (okre§lonego
na kwote 106 611,25 CHF), nastepnie poprzez stosowanie zanizonego kursu CHF przy przeliczaniu kazdej raty
splacanej przez powodoéw w zlotowkach (tj. do dnia wejécia w zycie aneksu nr (...)), a nastepnie poprzez zastosowanie
zawyzonego kursu waluty przy przewalutowaniu zadluzenia po dokonaniu wypowiedzenia kredytu.

Uzupelniajaco Sad Okregowy stwierdzil, ze strona powodowa nie wykazala braku istnienia przestanek do
wypowiedzenia umowy kredytu, jak réwniez okoliczno$ci niedoreczenia powodom os$wiadczenia o wypowiedzeniu.
Z historii splat kredytu wynika, ze przed wypowiedzeniem umowy powodowie nie uiscili co najmniej 5 rat kredytu.
Zgodnie za$ z § 22 ust. 1 umowy, bank byt uprawniony do wypowiedzenia umowy w przypadku niesplacenia dwoch
rat odsetkowych lub odsetkowo-kapitalowych. W toku postepowania powodowie nie kwestionowali, Ze nie uiScili rat
wskazanych przez pozwanego, twierdzili natomiast, iz z uwagi na zawyzenie rat (na przestrzeni calej historii splat)
dokonali faktycznych nadplat. Wskazane twierdzenia nie zostaly poparte materialem dowodowym. Powodowie nie
wykazali, by dokonywali nadplat regulujac raty kredytu i ewentualnie, w jakiej wysokoéci. Nie zgloszono zadnych
wnioskow dowodowych (lub choéby wlasnych wyliczen) w celu wykazania, ile wynosiloby zobowigzanie powodow,
gdyby dokonano obliczen za okres od dnia uruchomienia kredytu do dnia podpisania aneksu nr (...) wedlug
obiektywnego kursu waluty (np. kursu sprzedazy waluty wg NBP), a w konsekwencji, ze byloby nizsze od kwot
wyliczonych przez bank. Powodowie nie udowodnili, by kwota ewentualnej nadplaty (wynikajacej ze stosowania
nieprawidlowego kursu walut przez bank w okresie do wejScia w zycie aneksu nr (...)) powodowala nieistnienie po ich
stronie zadnego zadluzenia wobec banku. Niezasadne byly rowniez twierdzenia dotyczace niedoreczenia powodom
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. O$wiadczenia (w tym o$wiadczenie skierowane do J. S.) zostaly odebrane
przez M. S. 30 sierpnia 2014 r., zatem pozwany bank skutecznie zlozyl powodom o$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy kredytu. Twierdzenia powodéw, ze sa to jedynie dowody doreczen blizej nieokreslonych dokumentéw nie
zashuguja na uwzglednienie, bowiem na zwrotnych potwierdzeniach odbioru znajduja sie oznaczenia ,, (...)”. Zdaniem
Sadu, powyzsze wskazuje, ze w przesytkach znajdowaly sie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o nr (...). Biorac
pod uwage date sporzadzenia o§wiadczen 14 sierpnia 2014 r. i tozsame oznaczenie na (...) oraz date nadania pisma
20 sierpnia 2014 r. przyjac nalezalo, ze sa to dowody doreczenia powodom o$wiadczen o wypowiedzeniu umowy. W
ocenie Sadu, jesli powodowie twierdzili, ze byly to dowody doreczenia innych pism z banku, to winni co najmniej
uwiarygodni¢ te teze poprzez wykazanie, jakiej tre$ci pisma bank wysylal do nich w tamtym czasie.

Reasumujge, w ocenie Sadu Okregowego, kwestionowane zapisy (§ 6 ust. 1, § 9 ust. 2, § 10 ust. 3, § 14 ust. 3 umowy)
stanowia niedozwolone postanowienia umowne w zakresie, w jakim bank arbitralnie ustalal zobowigzania powodow,
tj. kurs wymiany CHF (§ 6 ust. 1), wysoko§¢ pierwotnego zadluzenia (§ 9 ust. 2), wysoko$¢ rat - czeSciowo (§ 10
ust. 3), wysoko$¢ zadluzenia w chwili wypowiedzenia umowy (§ 14 ust. 3). Postanowienia umowy dotyczace sposobu
ustalania zobowigzan kredytobiorcy poprzez odestanie do bankowej tabeli kursow walut spelniaja przestanki z art.

385V k.c., bowiem klauzula ta jest w tym zakresie sprzeczna zaréwno z dobrymi obyczajami, jak i narusza interesy
powodow w razacy sposob. W takim zakresie postanowienia te nie wigza powodo6w. Takie uksztaltowanie postanowien
umowy kredytu mialo wplyw na wysoko$¢ zobowigzania powodéw. Przy tym, wbrew twierdzeniom pelnomocnika



powodow, abuzywno$¢ powyzszych klauzul, a co za tym idzie ich bezskuteczno$é z mocy prawa i ex tunc, nie Swiadczy
o tym, ze udzielony powodom kredyt jest kredytem zlotowym, zawierajacym jedynie klauzule walutowe. Eliminacja
abuzywnych klauzul nie prowadzila w niniejszej sprawie do zmiany prawnego charakteru stosunku obligacyjnego
laczacego pozwanego z powodami. Wola stron bylo zawarcie umowy o kredyt indeksowany do CHF, co wynika z
wniosku kredytowego i treSci umowy (jej nazwa), w tym § 1 pkt 1 umowy, w ktérych jednoznacznie jest wskazane, ze
jest to kredyt indeksowany kursem CHF. Wprawdzie wyplaty kredytu dokonano w zlotych polskich i raty pobierano
przez bank réwniez w zlotych polskich, ale nominal kapitalu do splaty na rachunku okreélany byt w CHF (§ 1 pkt 4
umowy). Fakt indeksowania kredytu do CHF wplywal na wysoko$¢ odsetek pobieranych przez bank. Gdyby miat by¢ to
kredyt zlotowkowy z pewno$cia wobec powodéw bank nie zastosowalby tak niskiego oprocentowania, w szczegdlnoSci
kredytu zlotowkowego nie powiazano by ze stawka DBCHF, gdyz nie mialoby to ekonomicznego uzasadnienia. W

mys$l art. 385( Vsoke, jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa
w pozostalym zakresie. Strony wigzaly zatem pozostale, nieabuzywne postanowienia uméw kredytowych, a to nie
pozwala przyjaé, ze bylby to kredyt zlotbwkowy nieindeksowany do CHF.

Sad wskazal, ze powodowie kwestionowali rowniez postanowienia obejmujace ubezpieczenie z tytulu pakietowego
ubezpieczenia na wypadek odmowy ustanowienia hipoteki (§ 3 ust. 2 umowy) oraz doliczania kosztéw ubezpieczenia
do kwoty kredytu w trybie podwyzszenia biezacego salda kredytowego, a w przypadku ubezpieczenia nieruchomosci
od ognia i innych zdarzen losowych do raty splaty (§ 19 ust. 6 umowy). Jednak z wniosku o kredyt hipoteczny wynika,
ze powodowie mieli mozliwo$¢ wyboru ubezpieczenia w pierwszym okresie w wymiarze krétszym niz 9 miesiecy (3
miesiace lub 6 miesiecy), w tym zakresie klauzula podlegala negocjacjom, a zatem nie miala abuzywnego charakteru.
Powodowie wyrazili rowniez zgode na to, by pierwsza skladka z tytutlu tego ubezpieczenia byla finansowana przez
pobierany przez nich kredyt (§ 2 umowy). Tym samym przyjac nalezalo, ze to powodowie o powyzszym zdecydowali.
W tym zakresie nalezalo przyjaé, ze postanowienie to bylo indywidualnie uzgadniane. Jednoczesnie, w zakresie, w
jakim ubezpieczenie ulegalo przedluzeniu na dalsze 9-miesieczne okresy w sytuacji, gdy kredytobiorca nie przedkladal
odpisu z ksiegi wieczystej nieruchomosci (zabezpieczajacej splate kredytu) z wpisem hipoteki na rzecz banku na
pierwszym miejscu, zapis mial abuzywny charakter — nie podlegal negocjacjom, nie istniala mozliwo$¢ zwrotu sktadki
za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej. To postanowienie w sposoéb nadmierny obciazalo jedna ze stron
umowy, razgco naruszajac interes konsumentéw. Sad podkreslil, ze w zakresie tych argumentow strona pozwana nie
podniosta zadnych zarzutow.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie mozna natomiast uznaé, by abuzywny charakter miat § 19 ust. 6 umowy. Na
mocy tego postanowienia powodowie wyrazili zgode na doliczanie wszelkich kosztow i oplat zwigzanych z tzw. (...)
(ubezpieczenie OC w zyciu codziennym, ubezpieczenie nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych) do kwoty
kredytu w trybie podwyzszenia biezacego salda kredytowego, a w przypadku ubezpieczenia nieruchomosci od ognia
i innych zdarzen losowych do raty splaty. Z wniosku o kredyt hipoteczny wynika, iz kwestionowany zapis podlegal
negocjacjom, powodowie mieli bowiem mozliwoé¢ regulowania skladek z tytulu umoéw ubezpieczen gotowkowo, a
nie poprzez doliczenie skladek do kwoty kredytu lub rat. Powodowie nie skorzystali z tego rozwiazania decydujac sie
na doliczenie skladek do kwoty kredytu. Nalezy zatem uzna¢, iz rozwiazanie przyjete w umowie bylo negocjowane z
powodami i z tego wzgledu nie miato abuzywnego charakteru. Jednocze$nie Sad zgodzil sie ze strong powodowa, iz
pozwany nie wykazal w toku postepowania, by omawiane umowy ubezpieczenia zostaly rzeczywiScie zawarte przez
pozwany bank z ubezpieczycielami. Nie wykazano tym samym, by pozwany mial podstawe do doliczania skladek z
tytulu tych uméw ubezpieczenia do kwoty kredytu i rat. Z historii splat kredytu wynika, iz skladki z tytulu uméw
ubezpieczenia byly doliczone do kwoty kredytu co najmniej do maja 2012 r., a takze, jak wynika z odpowiedzi na
pozew, 10 pazdziernika 2014 r. Uznano zatem, iz w tym zakresie raty kredytu zostaly zawyzone.

Za nieuzasadniony Sad uznal zarzut powoddéw dotyczacy abuzywno$ci § 24 umowy. Sankcja w postaci uznania
korespondencji za doreczona po 7 dniach od daty jej wyslania dotyczyla sytuacji, w ktoérej powodowie nie wskazali
nowego adresu do doreczen. Klauzula powyzsza naruszala dobre obyczaje, nie naruszala jednak interesu powodow
w razacym stopniu. Co istotne, ewentualna abuzywno$¢ regulacji nie mialaby zadnego wplywu na wysokos$c
zobowigzania powodéw lub wypowiedzenie umowy, a tym samym na wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego.



Z akt sprawy nie wynika, by w trakcie umowy powodowie zmieniali miejsce zamieszkania. Nadto, z przedlozonych
przez pozwanego dowodéw doreczen o$§wiadczen o wypowiedzeniu wynika, ze zostaly one osobiScie odebrane przez
jednego z powodow.

W ocenie Sadu brak bylo rowniez przestanek do stwierdzenia, iz abuzywny charakter majg o§wiadczenia powodéw o
poddaniu sie egzekucji na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego, w tym wysokosé kwoty ewentualnej egzekucji.
W $wietle art. 97 pkt 11 2 ustawy prawo bankowe (w brzmieniu z dnia sktadania o§wiadczenia) o§wiadczenie powodow
o poddaniu sie egzekucji mialo standardowy charakter. Umowa kredytu zostala zawarta w 2008 r. na okres 30 lat,
powodom udzielono kredytu w kwocie ok. 217 000 zl. W o$wiadczeniu powodowie poddali sie egzekucji do kwoty
435 826,76 zl (stanowiacej dwukrotno$¢ kwoty kredytu). Ostateczny termin, w jakim bank még} wystapi¢ o nadanie
bankowemu tytulowi klauzuli wykonalno$ci, uplywal w 2041 r. Wymog ztozenia o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji
byl wyraznie przewidziany przez prawo. W ocenie Sadu, przywotana tre$¢ odwiadczenia jest funkcjonalnie powiazania
zaréwno co do kwoty (kwota kredytu wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami), jak i co do terminu (uwzgledniajac
termin przedawnienia roszczen), nie ma tym samym charakteru abuzywnego.

Za nieuzasadniony uznano réwniez zarzut niewaznoSci umowy. Stwierdzenie, iz cze$¢ kwestionowanych klauzul
ma abuzywny charakter, nie pociaga za sobg bezskutecznoéci calej umowy kredytowej, ani nie prowadzi do jej

niewaznoéci. Stosownie do art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go. Za sprzeczne z prawem, w szczegdlnoéci z naturag umowy kredytu, nie mozna uznaé
samego udzielenia kredytu w walucie wymienialnej, ani nawet wpisania w umowe pewnego ryzyka wynikajacego ze
zmian kursu tej waluty. Nie sposob réwniez uznac¢, by przedmiotowa umowa byla sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spotecznego. Umowa kredytu indeksowanego kursem waluty obcej stanowi dopuszczalny sposob ustalenia zasad
splaty zaciagnietego kredytu. W umowe tego typu wpisane jest ryzyko kursowe, z czym musi liczy¢ sie kazda osoba
zaciagajaca kredyt wyrazony w obcej walucie. W ocenie Sadu, laczaca strony umowa w zakresie udzielenia kredytu w
walucie wymienialnej, byla — w braku argumentéw mogacych prowadzi¢ do przeciwnego wniosku — wazna.

Brak jest rowniez podstaw do traktowania kredytu indeksowanego kursem waluty obcej jako skomplikowanego
i ryzykownego instrumentu finansowego. Przede wszystkim, instrument finansowy ma na celu inwestowanie
i pomnazanie kapitalu, podczas gdy kredyt zaciggany jest w celu zaspokojenia potrzeb (konsumpcyjnych,
mieszkaniowych). W odniesieniu do wskazywanego przez powodow faktu, ze przyszla wysoko$c kursu waluty obcej
nie jest znana w chwili zawierania umowy, podkreslono, Ze zwigzane z tym ryzyko obciaza obie strony. W przypadku
wzrostu kursu waluty kredytobiorca musi uiéci¢ wieksza kwote w zlotowkach (co stanowi jego ryzyko), natomiast
w przypadku spadku kursu — mniejsza ilo§¢ (co stanowi ryzyko banku). Nadto, takze w przypadku kredytu w
walucie krajowej w chwili zawierania umowy podawany jest jedynie szacunkowy koszt calkowity kredytu, bowiem
ostateczna warto$¢ (na co wplywa nieznana wysokos$¢ przyszlych odsetek) nie jest mozliwa do ustalenia. W sytuacji
wzrostu inflacji moze doj$¢é do wzrostu oprocentowania kredytu i tym samym wysokos$ci odsetek, jakie musi splacié
kredytobiorca. Jasno wynika z tego, ze kredyt zlotdwkowy rowniez obarczony jest ryzykiem. Zatem sam fakt wpisania
pewnego ryzyka w mechanizm splacania kredytu nie jest sprzeczny z prawem.

Zadanie powodéw dotyczylo pozbawienia wykonalnosci bankowego tytulu egzekucyjnego. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji, to na powodach spoczywal ciezar wykazania, ze wysoko$¢ §wiadczenia, do ktorego uiszczenia sa zobowigzani,
jest inna (nizsza) niz wynikajaca z bankowego tytulu egzekucyjnego. Powodowie nie musieli przy tym wykazac
dokladnej wysokoS$ci nienaleznie pobranych $wiadczen przez pozwanego, lecz jedynie istnienie nieprawidlowosci
w mechanizmie kreujacym wysoko$¢ ich zobowigzania. W ocenie Sadu, powodowie zdolali wykazaé, iz do takich
nieprawidlowosci dochodzilo. Na pozwanym spoczywat obowigzek wykazania, iz zar6wno przeliczenie na CHF kwoty
wyplaconego kredytu, jak i przeliczenie na zloty polski pobieranych rat oraz kwoty ostatecznego zadluzenia po
wypowiedzeniu umowy zostalo dokonane wedtlug przejrzystych regul, bez zawyzania $wiadczen powodow. Pozwany
nie zglosil Zadnego wniosku o przeprowadzenie dowodu na te okoliczno$é. Stad tez uznac¢ nalezalo, iz zobowiazanie
powodow nie bylo ustalane w sposob prawidlowy, a tym samym réwniez kwota zadluzenia, na ktérg wystawiono
bankowy tytul egzekucyjny nie zostala wskazana prawidlowo. Sad podkresdlil, ze co prawda strona powodowa nie



wykazala w precyzyjny sposob, w jakiej wysoko$éci ma rzekoma nadplate, to jednak zdaniem Sadu istnialy podstawy do
uwzglednienia jej zadania. Oddalenie powbddztwa w niniejszej sprawie oznaczaloby, ze zdaniem Sadu przedmiotowy
bankowy tytul egzekucyjny jest wystawiony w prawidlowy sposob, tj. ze wynikajace z niego zadluzenie ksztaltowalo
sie w dacie jego wystawienia w takiej wysokosci, na jaka opiewa. Do takich wnioskow, w Swietle powyzszych rozwazan
nie mozna bylo doj$é. Jednostronnie ustalany przez pozwanego kurs franka w oparciu o nieobiektywne kryteria
powodowal, ze od samego poczatku zadluzenie powodow zostalo zawyzone. W okresie do wejscia w zycie aneksu nr (...)
splacane raty byly przeliczane wedlug arbitralnie ustalanego kursu (a pozwany nie wykazal, by byt to kurs rynkowy), to
skutkowalo zanizeniem wysokoSci rat kredytu splacanych przez powoddéw, w konsekwencji powodowalo to zawyzenie
pozostalego do splaty zadluzenia. Nie wiadomo tez, na podstawie jakiego kursu CHF dokonano przewalutowania
kredytu po wypowiedzeniu umowy, a na pewno nie byl to kurs NBP, tylko kurs zdecydowanie wyzszy. Tym samym
zadluzenie powodéw wskazane w tytule egzekucyjnym jest zawyzone, co w konsekwencji musialo prowadzi¢ do
pozbawienia jego wykonalno$ci. Na podstawie materialu dowodowego przedstawionego przez obie strony Sad nie mial
mozliwos$ci ustalenia, o ile faktycznie zadluzenie to zostalo zawyzone. Wobec powyzszego, Sad orzekl o pozbawieniu
w calosci wykonalno$ci przedmiotowego tytulu.

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajgc naruszenie:

1. prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, jak
roéwniez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i doS§wiadczenia oceny dowodow: poczynienie przez Sad pierwszej
instancji ustalen faktycznych niemajacych oparcia w materiale dowodowym, majac w szczeg6lnosci na uwadze, ze Sad
nie dokonat wystarczajacych ustalen, ktére przemawiatyby za przyjeciem, ze § 6 ust. 1, § 9 ust. 2, § 10 ust. 3, § 14 ust.
3 umowy kredytowej naruszaja interes konsumenta i dobre obyczaje;

2. prawa procesowego — art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. polegajgce na niepowolaniu dowodu z opinii
bieglego z urzedu w sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji uznal, ze tego rodzaju dowdd byl niezbedny do ustalenia
wysokoSci zobowigzania stwierdzonego kwestionowanym przez powodéw tytulem wykonawezym — w konsekwencji
Sad pierwszej instancji nie dokonat ustalen niezbednych do prawidlowego zastosowania art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.,

3. prawa procesowego — art. 321 § 1 k.p.c. oraz art. 843 § 3 k.p.c. przez orzeczenie ponad zadanie i pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnosci w calo$ci w sytuacji, gdy sad uznal za zasadna zarzut abuzywnoSci postanowien
dotyczacych ustalania kurséw przez bank, ktéra to podstawa nie odnosila sie do braku zobowigzania w ogoéle (zostata
bowiem sformutowana na wypadek uznania, ze umowa jako taka jest wazna i nie zostala wypowiedziana);

4. na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu — naruszenie art. 232 zd. 1 k.p.c. przez przyjecie, ze Sad mog}
uwzgledni¢ w caloéci powodztwo (pozbawic tytul wykonawcezy wykonalnoéci w caloéci) na tej jedynie podstawie,
ze przyjal, iz w sytuacji zakwestionowania przez powodow istnienia zobowigzania objetego bankowym tytulem
egzekucyjnym (bez wskazania twierdzen niezbednych do oceny tego zarzutu, jak rowniez dowod6w na ich poparcie)
na pozwany bank przechodzi ciezar dowodu w zakresie wysokoSci istniejacego zobowiazania;

5. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 385" § 1, 2i 3 k.c. przez jego bledng wykladnie polegajaca na niewskazaniu
skutku hipotetycznej abuzywnoSci polegajacego na tym, ze Sad nie wskazal, jakie przepisy dyspozytywne powinny
wej$¢ w miejsce postanowien umowy uznanych za bezskuteczne;

6. art. 6 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze na pozwanym banku spoczywa ciezar dowodu w
zakresie wykazania rozmiaru zobowiazania objetego tytulem wykonawczym w sytuacji, gdy — zgodnie z ustaleniami
Sadu — powodowie wykazali jedynie nieistnienie tego zobowigzania ,w pewnej (nieustalonej kwotowo) czesci” i w
konsekwencji pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci w stosunku do powodoéw w caloSci, chociaz to na
powodach spoczywat ciezar dowodu w zakresie wykazania nieistnienia wierzytelnosci w calosci;



7. art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. przez jego niewladciwe zastosowanie i pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
w stosunku do powod6éw w catoéci, pomimo ustalenia, ze umowa kredytowa zawarta pomiedzy stronami jest wazna
oraz zostala skutecznie wypowiedziana, bez ustalenia rzeczywistej kwoty zadluzenia powodéw wobec banku (w
sytuacji, w ktorej Sad ustalil jedynie, ze zadluzenie to jest nizsze niz wskazane w bankowym tytule egzekucyjnym, nie
ustalil jednak, ze zadluzZenie to nie istnieje), tymczasem pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w catoéci
wymagaloby dokonania ustalen ze zobowigzanie powodéw wobec banku w calo$ci nie istnieje, a takich ustalen Sad
nie poczynil;

8. art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c. i 354 k.c. przez zaniechanie ustalenia tresci lgczacego strony stosunku
zobowigzaniowego w zakresie, w jakim Sad uznal rzekoma abuzywno$¢ § 6 ust. 1, § 9 ust. 2, § 10 ust. 3, § 14 ust. 3
umowy kredytowej i w konsekwencji rozstrzygniecie sporu wynikajgcego z umowy przy jednoczesnym nieustaleniu
tresci laczacego strony stosunku zobowigzaniowego. Innymi stowy, Sad pierwszej instancji rozstrzygal spor dotyczacy
stosunku zobowiazaniowego bez ustalenia jego tresci, ktore to uchybienie prowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy.

W oparciu o powyzsze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w caloéci oraz
rozstrzygniecie o kosztach procesu wedlug norm przepisanych i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie Sagdowi Okregowemu sprawy do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega oddaleniu.

Niezasadne okazaly sie zaréwno zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, jak i prawa materialnego.

Sad Okregowy nie naruszyl wskazanych w apelacji przepisow postepowania, w tym art. 233 § 1 k.p.c. Wbrew zarzutom
pozwanego, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa konsekwentne oraz spdjne. Zostaly oparte na
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w postaci, przede wszystkim, niekwestionowanych dokumentow.
Ustalenia te Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Podobnie jak podziela dokonang ocene prawna.

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. moglby by¢ skuteczny wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie
podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegolnych dowodow, tj. regulom logicznego
mySlenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 16
grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, Lex nr 172176). Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o
innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegélnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak T.
Erecinski (w:) Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza, Postepowanie rozpoznawcze, t. 1,
»~Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis”, Warszawa 2004, S. 496; por. tez orz. Sagdu Najwyzszego z 6 listopada 1998 r.,
IT CKN 4/98, niepubl.). Sad Okregowy wskazal dowody, na ktorych sie oparlt i dowody te zostaly wlaéciwie ocenione, a
pozwany nie wykazal, aby Sad ten — stosownie do powolanych argumentéw — dopuscil sie naruszenia prawa i dokonal
nieprawidlowej oceny dowodéw. Apelacja w istocie stanowi polemike z dokonanag przez Sad pierwszej instancji oceng
abuzywnosci klauzul inkorporowanych w § 6 ust. 1, § 9 ust. 2, § 10 ust. 3, § 14 ust. 3 umowy kredytowej zawartej
pomiedzy stronami. Kwestia powyzsza nie nalezy do sfery faktograficznej, lecz oceny prawnej. Ustalenia za§ dokonane
przez Sad Okregowy sa wystarczajace do rozwazenia zasadnoSci zgloszonego w niniejszej sprawie roszczenia. Co
wiecej, zadna ze stron nie zaoferowala innych, dalszych dowodéw, a wszystkie zgloszone w tym zakresie wnioski Sad
Okregowy uwzglednil, przy czym pominiecie dowodu z przestuchania powodéw bylo spowodowane wylgcznie ich
niestawiennictwem.

Nie doszlo takze do naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c, ani art. 232 zd. 1 k.p.c. Zadna
ze stron niniejszego postepowania nie wnioskowala o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Takze w toku



postepowania apelacyjnego nie zostal zgloszony stosowny wniosek, w szczegélnoéci przez skarzacego pozwanego,
bedacego profesjonalnym uczestnikiem rynku — bankiem. Nie wskazano nawet jakiej specjalnoSci biegltego dostrzega
pozwany powinno$¢ powolania z urzedu przez sad. Zgodnie z art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody
dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strone.
Z powyzszego wynika, ze obowigzek przedstawienia dowoddéw spoczywa przede wszystkim na stronach. Sad nie
jest pozbawiony inicjatywy dowodowej, ktéra oparta jest na jego uznaniu, a nie obowigzku ustawowym. W sprawie
niniejszej powodowie korzystali z pomocy zawodowych pelnomocnikéw. Po stronie zas$ pozwanej wystepuje bank, w
ktoérego strukturach organizacyjnych jest wyspecjalizowany Departament Postepowania Sagdowego i Egzekucyjnego.
Trudno przyjaé, aby w takiej sytuacji sad mial obowigzek prowadzi¢ postepowanie z urzedu. Stanowi to bowiem
odstepstwo od zasady kontradyktoryjnosci i moze by¢ potraktowane jako godzace w bezstronno$¢ sadu oraz zwiazany
z tym obowiazek rownego traktowania stron. W sprawie niniejszej za$ nie istnieje potrzeba ochrony szczegbélnego
interesu publicznego, co mogloby wyjatkowo uzasadniaé¢ dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z urzedu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2018 r., III UK 64/17, Lex nr 2549250). Jak wskazano wyzej, Sad przeprowadzil
wszystkie wnioskowane przez obie strony dowody i dokonal ich oceny zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c.

Nie jest tez zasadny zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. tym bardziej w zwiazku z art. 843 § 3 k.p.c. Jak sam pozwany
wskazuje w apelacji, powodowie juz w pozwie powolali szeroka argumentacje i zarzuty przeciwko wystawionemu przez
bank tytulowi egzekucyjnemu. Powodowie od samego poczatku zadali pozbawienia bankowego tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloSci (vide: pierwsze zdanie pozwu — k. 2). Stad, wyrok zgodny ze sformulowanym od poczatku
roszczeniem nie moze by¢ uznany za orzeczenie ponad zgdanie.

Nie doszlo takze do naruszenia przepiséw prawa materialnego. Sad Okregowy stusznie ocenil, iz w okoliczno$ciach
faktycznych sprawy, orzekajac w granicach zgloszonego przez powodéw zadania, istnialy podstawy do uwzglednienia
powbdztwa w caloéci.

Przedmiotem rozpoznania w sprawie bylo powodztwo przeciwegzekucyjne, skierowane przeciwko konkretnemu
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu. Istota powddztwa opozycyjnego z art. 840 k.p.c. jest wykazanie, ze sam tytul
wykonawczy nie odpowiada istotnemu i rzeczywistemu stanowi rzeczy (tak T. Erecinski (red.), H. Pietrzkowski,
Komentarz do art. 840 k.p.c., Stan prawny 2016.03.15, Lex). Taka tez okoliczno$¢ zostala w niniejszej sprawie
udowodniona, przez powodoéw, zgodnie z art. 6 k.c. Podzielajac bowiem w pelni ocene Sadu Okregowego co do
abuzywno$ci klauzul zawartych w § 6 ust. 1, § 9 ust. 2, § 10 ust. 3, § 14 ust. 3 umowy kredytowej stwierdzi¢ nalezalo,
ze — wobec dowolnego, arbitralnego i nieweryfikowalnego ustalania przez pozwany bank kursu waluty, do ktérego
indeksowany byl udzielony powodom kredyt, a takze przeliczane raty, w okresie do 26 lutego 2010 r. — nie ma
watpliwosci, iz wystawiony przez pozwanego 16 grudnia 2014 r. bankowy tytul egzekucyjny nr (...) nie odpowiada
rzeczywistemu zadluzeniu powodow z tytulu udzielonego przez pozwanego na podstawie umowy z 22 kwietnia 2008
r. kredytu. Przede wszystkim, juz pierwotnie udzielona kwota kredytu zostala wyliczona w sposob nietransparentny,
nie na podstawie obiektywnego kursu, lecz wewnetrznej tabeli pozwanego. Podobnie sytuacja wygladala odno$nie
do wyliczania rat i odsetek obcigzajacych powodéw za okres do 26 lutego 2010 r. Mimo wyeliminowania z tg
data abuzywnego zapisu w relacji umownej stron, okoliczno$é, iz do tego czasu wysoko$¢ zobowigzan powodow
byla wyliczana nieprawidlowo, oznacza, ze takze dalsze wyliczenia, wobec niewatpliwej kontynuacji stosunku i
nieprzeliczenia wezeéniejszych rozliczenn na nowo wedlug kryteriow obiektywnych, nie odpowiadaja rzeczywistej
wysoko$ci zobowigzania powodow z przedmiotowego tytulu. W powyzszym zakresie Sad Apelacyjny w calo$ci podziela
wywody Sadu pierwszej instancji. Podkreslenia wymaga, ze do 26 lutego 2010 r. powodowie nie znali sposobu
ksztaltowania kursu franka szwajcarskiego przez pozwany bank, nie mieli zadnej mozliwoéci zweryfikowania sposobu
wyliczenia wyplaconej im tytulem kredytu kwoty, ani wysokoSci rat i odsetek, ktorymi byli obcigzani z tego tytutu.
Do umowy kredytowej zalaczono jedynie zestawienie rat i odsetek w wysokoéci rownowarto$ci waluty indeksacyjne;j
(k. 82). Nie zostalo udowodnione, w jaki sposdb powyzsze zostalo faktycznie przeliczone, a stosownego przeliczenia
dokonywal pozwany.

Powodowie wykazali, zgodnie ze spoczywajacym na nich ciezarem dowodu (art. 6 k.c.), ze wystawiony przeciwko
nim tytul egzekucyjny nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy. Jezeli za§ pozwany twierdzi, ze tytul ten jednak



w pewnej, okreslonej czeSci byt zasadny, mogl stosowne dowodzié, czego zaniechal. W przedmiotowym zakresie
nie tylko nie powolano zadnych dowodéw, ani nawet twierdzen, w szczegdlnoSci odnosnie do sposoby przeliczenia
kwoty udzielonego powodom kredytu, sposobu wyliczenia obciazajacych ich rat do 26 lutego 2010 r. oraz skutku dla
wysokosci obciazajacego powoddéw zadluzenia w przypadku stosowania w powyzszym czasie i zakresie miernikow
obiektywnych dla ustalania kursu waluty indeksacyjnej. Nawet do apelacji pozwany zalaczyl jedynie tabele, ktéra
mialaby wskazywaé r6znice kurséw GNB do NBP (k. 418). Nie wskazano jednak w zaden sposob, jaki wpltyw konkretnie
moze mie¢ powyzsze na ocene powodztwa w niniejszej sprawie. Jednocze$nie, pozwany sam wyraznie przyznal w
apelacji, ze wyliczone przez niego kwoty zadtuzenia powodow byly obiektywnie zawyzone o kilka procent (k. 415v.).
Zawyzenie takie oznacza za$, ze bankowy tytul egzekucyjny nie zostal wystawiony prawidlowo. Wobec treéci apelacji
uznac nalezy, ze powyzsze nie jest nawet kwestig sporna pomiedzy stronami.

Whbrew stanowisku pozwanego, Sad Okregowy nie naruszy! art. 385" § 1, 2 ani 3 k.c. poprzez niewskazanie skutku
stwierdzonej abuzywnoS$ci i zaniechanie podania, jakie przepisy dyspozytywne powinny wej$¢ w miejsce postanowien
umowy uznanych za bezskuteczne. Przedmiotem niniejszej sprawy nie byto bowiem ustalenie tresci laczacego strony
stosunku (art. 189 k.c.), ale ocena prawidlowosci wystawionego przez pozwanego tytulu egzekucyjnego. Z tego
wzgledu niestuszne byly takze zarzuty dotyczace naruszenia art. 65 w zw. z art. 56 oraz 354 k.c. Podkreélenia przy
tym jednak wymaga, iz Sad Apelacyjny zgadza sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji odno$nie do waznoSci
umowy kredytu, mimo zawarcia w niej okre$lonych niedozwolonych klauzul. Ugruntowany jest bowiem poglad
o dopuszczalno$ci zaciggniecia zobowigzania w walucie obcej z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata
kredytu bedzie dokonywana w pieniadzu krajowym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 25 marca 2011 1., IV CSK 377/10,
Lex nr 1107000, oraz z 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14, Lex nr 1751291). Co wiecej, orzecznictwo dopuszcza takze,
by luki, ktére powstaly w umowie w wyniku zastrzezenia postanowienia niedozwolonego, byly wypelniane — na korzysé
konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, Lex nr 2369626). Zadaniem Sadu
w niniejszej sprawie, zwlaszcza wobec braku powotania przez obie strony jakichkolwiek twierdzen, czy dowodéow w
przedmiotowym zakresie, nie bylo jednak ustalenie konkretnej tresci lgczacego strony stosunku, czy rzeczywistego
rozmiaru zadluzenia powodoéw wobec pozwanego banku. To nie pozwany zadal zaplaty przez powodéw okreslonej
kwoty, lecz powodowie kwestionowali wystawiony przez niego bankowy tytul egzekucyjny.

Zgodnie z tre$ciag art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powoddztwa zada¢ pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnosci, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli, a w szczegblnoSci,
gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu. Bankowe
tytuly egzekucyjne, podobnie jak tytuly notarialne, w odréznieniu od tytuléw egzekucyjnych w postaci prawomocnych
orzeczen sadowych, nie korzystaja z powagi rzeczy osadzonej. Wymierzone przeciwko tym tytulom powddztwo
opozycyjne z art. 840 k.p.c., oparte na podstawie okre$lonej w § 1 pkt 1 tego przepisu, moze obejmowaé bardzo
liczne zarzuty, w szczeg6lnoéci, iz obowigzek $wiadczenia w ogodle nie powstal lub powstal w innej niz okreslona
w tytule wysokoSci. Jak wskazuje judykatura, stwierdzenie niezwigzania stron klauzulami umownymi uznanymi za
niedozwolone oznacza, ze wysoko$¢ zobowigzania nie zostala przez pozwanego wykazana takze w odniesieniu do
zalegloéci na dzien wystawienia tytulu. Whrew stanowisku skarzacego, obowigzek dowiedzenia istnienia i wysoko$ci
zadluzenia, ktore zostalo okre$lone w bankowym tytule egzekucyjnym, jego obcigza jako wierzyciela. Objeta bowiem
tytulem wierzytelno$é nie jest tg, ktora sie pozwanemu nalezy. W tej sytuacji bankowy tytut egzekucyjny nie odpowiada
istotnemu i faktycznemu stanowi rzeczy, ktory byl podstawa nadania klauzuli wykonalnosci. Nie bylo zatem podstaw
do utrzymania w mocy wystawionego tytulu nawet w czeSci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 8 wrzeénia 2016 r. II CSK
750/15, Lex nr 2182659). Cze$¢ taka nie zostala zreszta wykazana w niniejszym postepowaniu, przez zadna ze stron,
w szczegblnosci — pozwany bank.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko, iz w przypadku, gdy — jak w niniejszej sprawie — klauzula przeliczenia
walutowego okazuje sie abuzywna wzgledem konsumenta, ciezar dowodu co do wysokoS$ci naleznoéci, ustalonych,
na przyklad z zastosowaniem kursu Sredniego NBP, ksztaltowac sie moze rozmaicie w zalezno$ci od konfiguracji
procesowej i tresci zgloszonych roszczen. Jezeli bank dochodzi od kredytobiorcy swoich naleznosci z tytulu umowy
kredytu, powinien wykazaé ich wysoko$c¢ i przedstawic¢ wyliczenie odwotujace sie do wlaSciwego kursu walutowego



(art. 6 k.c.). Z kolei, gdy kredytobiorca domaga sie od banku na drodze sadowej zwrotu nadptaconych $rodkow
(np. jako nienaleznego $wiadczenia), to na nim, jako powodzie, ciazy obowiazek wykazania swoich roszczen, z
uwzglednieniem odpowiedniego kursu przeliczenia walutowego. Nalezy tez przyjaé, ze na banku spoczywa omawiany
ciezar dowodowy rowniez wtedy, gdy na podstawie art. 840 k.p.c. kredytobiorca wytoczyl pow6dztwo o pozbawienie
wykonalno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego, a w toku procesu ustalono, ze naleznosSci okre$lone w tym tytule
wyliczono z zastosowaniem klauzul abuzywnych. Bankowy tytul egzekucyjny nie odpowiada wtedy istotnemu stanowi
rzeczy, ktory byl podstawa nadania tytulowi klauzuli wykonalno$ci. To bank powinien wowczas wykazac, w jakim
zakresie wystawiony tytul obejmuje rzeczywista wysoko$¢ naleznos$ci, z uwzglednieniem wlasciwego kursu (tak T.
Czech, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, M.Pr.Bank. 2018/4/58). Wbrew
stanowisku apelacji, brak jest podstaw do dokonywania wyliczenia stosownej kwoty przez sad z urzedu. Niewykazanie
rozmiaru rzeczywistych zobowigzan powodow, jak w niniejszej sprawie, skutkowalo uwzglednieniem powodztwa o
pozbawienie bankowego tytulu wykonawczego wykonalno$ci w catoSci w stosunku do nich.

Zwazywszy na powyzsze, apelacje nalezalo oddali¢, o czym — na podstawie art. 385 k.p.c. — orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z art. 98 k.p.c., zasadzajac na rzecz powodoéw od
pozwanego koszty zastepstwa w wysokoSci ustalonej stosownie do § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radeoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1804 z p6ézn. zm.).
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