Sygn. akt V ACa 450/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Bogdan Swierczakowski
Sedziowie: SA Marzena Miaskiewicz

SO (del.) Ewa Talarczyk (spr.)

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko Skarbowi Pafistwa - Prezydentowi (...) W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II C 195/16
I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od (...) S.A. z siedzibq w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 4.050 (cztery tysigce piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Marzena Migskiewicz Bogdan Swierczakowski Ewa Talarczyk

Sygn. akt V ACa 450/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 marca 2016 r. (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. domagala sie zasagdzenia od Skarbu Panstwa —
Prezydenta (...) W. kwoty 83.870,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 81.079,14 7zl od dnia 16 wrze$nia 2015
r. do dnia zaplaty, za$ od kwoty 2.792,25 zt od dnia 28 listopada 2015 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany Skarb Panstwa — Prezydent (...) W. wniost o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2016 r., zapadlym w sprawie o sygn. akt II C 195/16, Sqd
Okregowy w Warszawie oddalil powédztwo (pkt 1.) oraz zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 7200 zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego (pkt I1.).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne Sadu I
instancji:

(...) spoltka akcyjna z siedziba w W. byla uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci stanowiacej dawniej dziatke

ewidencyjng nr (...) z obrebu (...) przy ul. (...) w W., o powierzchni 21.819 m?, ktérej wladcicielem jest Skarb Pafistwa.
Pismem z dnia 17 wrze$nia 2014 r. Skarb Panstwa — Prezydent (...) W. wypowiedzial powodowi, ze skutkiem na dzien
31 grudnia 2014 r. dotychczasowa wysoko§é oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w/w nieruchomosci
— wobec zmiany wartoSci gruntu — i ustalil z dniem 1 stycznia 2015 r. nowa wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci, ktéra po uwzglednieniu 50% bonifikaty z tytulu wpisania
dobra kultury do rejestru zabytkéw wyniosta 538.216,91 z1 (35.881.127/warto$é gruntu/ x 3% x 50%). W uzasadnieniu
wypowiedzenia wskazano, ze aktualizacji dokonano na podstawie wartoSci nieruchomosci ustalonej w operacie
szacunkowym wykonanym przez rzeczoznawce majatkowego oraz ze z operatem mozna sie zapoznaé w Zarzadzie
Mienia Skarbu Panistwa przy Pl. (...) w W. od poniedziatku do piatku w godzinach: 8.00-16.00. W pi$mie zawarto
takze szczegbdlowe pouczenia dotyczace procedury odwolania sie od wypowiedzenia oraz znaczenia wypowiedzenia,
jak réwniez wskazano, ze z uwagi na powolang tre$¢ art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oplata
roczna w 2015 r. wynosi 162.156,64 zl, w 2016 r. — 350.186,78 zl, za§ w 2017 r. — 538.216,91 z. W imieniu Skarbu
Panstwa — Prezydenta (...) W. wypowiedzenie podpisala osoba upowazniona przez Prezydenta.

Jak ustalil Sad Okregowy, w dniu 31 marca 2015 . (...) S. A. z siedzibg w W. przelal na konto Zarzadu Mienia Skarbu
Panstwa kwote 162.156,64 zl, wskazujac w tytule przelewu: ,wieczyste uzytkowanie, wplata z zastrzezeniem zwrotu”.

Ponadto Sad I instancji ustalil, ze na zlecenie powoda Komisja Arbitrazowa przy (...) Federacji Stowarzyszen (...)
wydala w dniu 14 sierpnia 2015 r. opinie na temat operatu szacunkowego, dotyczacego okreslenia prawa wlasnosci
nieruchomoéci gruntowej stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) zobrebu (...) przy ul. (...) w W., o powierzchni 21.819

m?, sporzadzonego dla potrzeb aktualizacji oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego w dniu 15 maja 2014 r. przez
rzeczoznawce majatkowego P. W., w ktorej wskazala, Ze opiniowany operat nie powinien by¢ wykorzystany do celu,
dla ktorego zostal sporzadzony, gdyz zawiera bledy stanowiace odstepstwa od przepisOw prawa, w istotny sposob
wplywajace na warto$¢ nieruchomosci.

Zgodnie z dalszymi ustaleniami Sadu Okregowego, pismem z dnia 28 sierpnia 2015 r., nadanym w dniu 31 sierpnia
2015 r., a doreczonym w dniu 1 wrze$nia 2015 r., powodowa wystapila do Zarzadu Mienia Skarbu Panstwa o zwrot
kwoty 81.087,14 zt z tytutu oplaty za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomosci, na co otrzymala odmowna
odpowiedz w piSmie z dnia 7 wrze$nia 2015 r. W dniu 19 listopada 2015 r. (...) S.A. z siedziba w W. zlozyla wniosek
do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie o zawezwanie do proby ugodowej uczestnika Skarbu
Panstwa — Prezydenta (...) W. w przedmiocie zaplaty kwoty 83.870,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, iz powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu I instancji pow6d wykazal, ze dokonujac zaplaty na rzecz pozwanej kwoty 162.156,64 zl podano
w tytule przelewu, iz wplata nastepuje z zastrzezeniem zwrotu. Zdaniem Sadu Okregowego powod nie wykazal
jednak, ze $wiadczenie, ktorego zwrotu sie domaga jest $wiadczeniem nienaleznym. Przede wszystkim bowiem nie
zostal wyczerpany szczeg6lny tryb postepowania, przewidziany na wypadek kontestowania zasadno$ci wypowiedzenia
dotychczasowej wysokoSci oplaty rocznej. Sad Okregowy podkreslil, ze stosownie do tresci art. 78 ust. 2 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U.2015.1774 — tekst jedn. ze zm. — u.g.n.), uzytkownik
wieczysty niezgadzajacy sie z nowa wyceng nieruchomosci lub ustaleniem oplaty rocznej od uzytkowania wieczystego
moze w terminie 30 dni zlozy¢ do samorzadowego kolegium odwolawczego wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty
jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci. Jezeli w postepowaniu przed kolegium nie dojdzie



do ugody, kolegium wydaje orzeczenie o oddaleniu wniosku lub o ustaleniu nowej wysokosci oplaty. Zgodnie z art.
80 ustawy, od orzeczenia kolegium organ i uzytkownik wieczysty moga wnies¢é sprzeciw w terminie 14 dni od dnia
doreczenia orzeczenia, co jest rownoznaczne z zgdaniem przekazania sprawy do sadu powszechnego, zas wniosek
skierowany do kolegium zastepuje pozew, a orzeczenie kolegium traci moc.

Do ustalenia, czy nastgpila zmiana wartoéci nieruchomoéci gruntowej, zachodzi potrzeba okreslenia jej aktualnej
warto$ci i poréwnania z ceng przyjeta — zgodnie z art. 72 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami — jako podstawa
ustalenia wysokoéci oplaty rocznej. Czynno$¢ ta powinna zostaé wykonana zgodnie z art. 7 i 77 ust. 3 przez
rzeczoznawcOw majatkowych. W mys$l natomiast art. 78 ust. 3, ciezar dowodu, ze istnieja przestanki do aktualizacji
oplaty, spoczywa na wlaciwym organie.

W ocenie Sadu Okregowego jesli zatem pozwany wypowiedzial powodowi dotychczasowa wysoko$é oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego poprzez ustalenie jej w wyzszej kwocie, to powodowi przystugiwalo prawo do zlozenia
do samorzadowego kolegium odwolawczego wniosku o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest
uzasadniona w innej wysokosci, a w przypadku niekorzystnego rozstrzygniecia przez SKO — mozliwo$¢ wniesienia
sprzeciwu, co byloby rownoznaczne z zagdaniem przekazania sprawy do sadu powszechnego, za§ wniosek skierowany
do kolegium zastepowalby pozew. Zdaniem Sadu I instancji powdd nie skorzystal w ustawowym terminie z mozliwo$ci
zakwestionowania wysoko$ci oplaty rocznej we wskazanym wyzej trybie, a wiec obecnie nie przystuguje mu inna droga
dla kwestionowania podwazania wysokoSci uiszczonej oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego.

Gdyby natomiast przyjaé, ze pomimo nie skorzystania przez uzytkownika wieczystego ze szczegblnego trybu
odwolawczego od wypowiedzenia wysokoSci oplaty rocznej, posiada on interes prawny co najmniej w zadaniu
ustalenia, ze wypowiedzenie oplaty jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego, a co za tym idzie,
ze w sprawie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia uzytkownik wieczysty moze domagac sie przestankowo ustalenia,
ze wypowiedzenie oplaty bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego, zatem spelnione przez niego
Swiadczenie bylo nienalezne w calo$ci lub w czesci, powoddztwo oparte byloby o art. 405 k.c., wiec zgodnie z og6lna
regula wyrazong w art. 6 k.c., to pow6d powinien udowodnié, ze wypowiedzenie oplaty jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Sad Okregowy zwazyl w tym kontek$cie, ze w niniejszej sprawie powodowa
spotka powolala sie jedynie na fakt, ze operat szacunkowy, na podstawie ktérego podwyzszono oplate roczng z
tytulu uzytkowania wieczystego, zostal negatywnie zaopiniowany przez Komisje Arbitrazowa przy (...) Federacji
Stowarzyszen (...), co implikowaé¢ mialo bezskuteczno$¢ wypowiedzenia oplaty roczne;.

W ocenie Sadu I instancji okoliczno$é¢ ta nie powodowala jednak, ze dokonane wypowiedzenie bylo sprzeczne z
prawem, a ponadto sama opinia Komisji Arbitrazowej nie wskazywala takze warto$ci nieruchomoéci.

Zdaniem Sadu Okregowego brak bylo podstaw do uznania niewaznosci lub bezskuteczno$ci wypowiedzenia z dnia
17 wrze$nia 2014 1., na date ktorego wlasciciel gruntu dysponowal operatem szacunkowym, wykonanym przez
rzeczoznawce majatkowego i bedacym podstawa ustalenia wartoSci nieruchomosci, a co za tym idzie, takze wysokoéci
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego. W ocenie Sadu I instancji nie zachodzily zatem przestanki do
ustalenia, ze wypowiedzenie naruszalo prawo lub zasady wspolzycia spotecznego, jednocze$nie powod nie skorzystal
z mozliwo$ci odwolania sie od wypowiedzenia w trybie wskazanym w ustawie o gospodarce nieruchomog$ciami.

Sad Okregowy podkreslit zarazem, ze gdyby przyjac, iz powdéd moze w ramach przedmiotowego postepowania
dowodzié, ze wysoko$é¢ oplaty rocznej jest nizsza niz podana w wypowiedzeniu, to ciezar wykazania niezbednych
okolicznoS$ci spoczywalby nadal na uzytkowniku wieczystym, zatem powdd powinien byl udowodni¢, ze warto$é
nieruchomoéci jest inna, a wypowiedzenie niezasadne, jednak nie zgloszono zadnych wnioskéw dowodowych na te
okolicznoS$ci. Zdaniem Sadu I instancji strona powodowa nie wykazala zatem, ze wysoko$é oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego powinna by¢ nizsza, gdyz warto$¢ rynkowa nieruchomosci jest (i ewentualnie o ile) nizsza
niz wskazana w wypowiedzeniu.

W tym stanie rzeczy powodztwo podlegalo oddaleniu, zas o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c. wzw. z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U.2013.1150



j.t.), przy uwzglednieniu treéci § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800) — w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U.2016.1668).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla strona powodowa, zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w catosci i
zarzucajac mu naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj.:

- art. 410 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie i wadliwe przyjecie, jakoby spelnione przez powoda $wiadczenie nie
podlegalo zwrotowi jako Swiadczenie nienalezne, mimo ze ziécily sie przestanki warunkujace jego zastosowanie w
niniejszej sprawie, a zatem istnialy podstawy do zasgdzenia dochodzonego roszczenia;

- art. 6 k.c. w zw. z art. 77 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez bledng wykladnie i wadliwe
przyjecie, iz to na powodzie ciazyt obowiazek udowodnienia, ze warto$¢ nieruchomos$ci nie wzrosta do poziomu
wynikajacego z zakwestionowanego przez powoda operatu szacunkowego, podczas gdy to na pozwanym cigzyl
obowiagzek udowodnienia wzrostu warto$ci nieruchomo$ci;

- art. 77 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez btedng wykladnie, jak réwniez niezastosowanie art. 56
k.c. wzw. z art. 157 ust. 1 a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, a przez to wadliwe przyjecie jakoby oSwiadczenie
woli pozwanego z dnia 17 wrze$nia 2014 r. o wypowiedzeniu oplaty rocznej bylo skuteczne, mimo ze operat szacunkowy
okreslajacy nowg warto$¢ nieruchomosci utracil swoja moc w zwigzku z negatywna opinia Komisji Arbitrazowej;

- art. 771 78 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez bledna wykladnie i przyjecie jakoby jedyna droga do
kwestionowania oplaty rocznej byta Sciezka przewidziana przez ustawe o gospodarce nieruchomo$ciami i przyjecie,
ze powdd nie ma prawa dochodzi¢ zwrotu spelnionego nienaleznie $wiadczenia w przedmiotowej sprawie, podczas
gdy tryb odwolania od wypowiedzenia oplaty rocznej przewidziany przez przepisy przedmiotowej ustawy w niniejszej
sprawie nie ma zastosowania;

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo ze istnialy podstawy do skorzystania z dyspozycji powyzszego
przepisu, albowiem pozwany pobiera oplaty za uzytkowanie wieczyste, pomimo ze operat szacunkowy utracil moc, a
tym samym o$wiadczenie pozwanego o wypowiedzeniu starej oplaty rocznej i zaproponowaniu jej w nowej wysokoSci
jest oéwiadczeniem bez podstawy merytorycznej, co stanowi naduzycie prawa;

- art. 58 § 11 2 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, jakoby wypowiedzenie oplaty rocznej nie naruszalo
przepiséw prawa i zasad wspoélzycia spolecznego, podczas gdy majac na uwadze utrate mocy obowigzujacej operatu
szacunkowego, wypowiedzenie bylo oparte o dokument zawierajacy bledy;

- art. 8 ust. 2 Konstytucji RP poprzez jego pominiecie i niezastosowanie przez Sad I instancji bezposrednio
oraz naruszenie art. 7 Konstytucji RP poprzez jego niezastosowanie na skutek dopuszczenia i akeceptacji przez
Sad I instancji dzialania organu administracji publicznej bez podstawy prawnej, co skutkowalo uksztaltowaniem
praw i obowigzkow uzytkownika wieczystego w sposdb dowolny, niezgodny z przepisami ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami.

Skarzaca zarzucila ponadto Sadowi Okregowemu sprzeczno$c istotnych ustalen ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym i naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. polegajace na: blednym ustaleniu jakoby powdd nie udowodnit
przestanek warunkujacych zwrot Swiadczenia nienaleznego, mimo ze z calo$ci zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, iz powod wykazal powyzsze przestanki, zatem powodztwo powinno zosta¢ uwzglednione; a takze
na pominieciu przez Sad Okregowy w ustaleniach faktycznych kwestii podziatu dzialki, a nastepnie podpisania umowy
zamiany, w nastepstwie czego doszlo do pominiecia przez Sad I instancji faktu, Ze od dnia 27 stycznia 2015 r. powdd
nie byl juz uzytkownikiem wieczystym dzialki (...), a zatem nie byl juz zobowiazany do uiszczenia oplaty rocznej w
nowej wysokosci za te cze$¢ dzialki (...); jak tez poprzez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art.
157 u.g.n. i niestuszne przyjecie, ze oplata roczna w kwocie 538.216,91 zl zaproponowana wypowiedzeniem z dnia



17 wrzednia 2014 r. jest wlaéciwa, a pozwany wykazal jej zasadno§¢ i wysokoé¢ operatem szacunkowym. Apelujacy
zarzucil nadto naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na braku odniesienia sie przez Sad Okregowy do treSci art. 5
k.c., ktory zdaniem powoda w przedmiotowej sprawie mial zastosowanie.

Przy tak postawionych zarzutach skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda dochodzonej pozwem naleznoéci oraz zasgdzenia kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa prawnego za obie instancje, ewentualnie uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa.

W dniu 8 maja 2018 r. powdd zlozyl pismo procesowe obejmujace wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$é ustalenia wartosci rynkowej nieruchomoéci oznaczonej jako
dzialka ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) na dziei 31 grudnia 2014 r., w tym na okoliczno$¢ ustalenia, ze warto$¢ ta
nie wzrosta do kwoty 35.881.127 zl, wynikajacej z operatu szacunkowego rzeczoznawcy majatkowego P. W. z dnia 15
maja 2014 r. (k. 238-239).

Na rozprawie apelacyjnej Sad Apelacyjny oddalil powyzszy wniosek, jako sp6Zniony.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka nie mogla prowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego
orzeczenia.

Sad Apelacyjny w pelni podziela i aprobuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, uznajac je za
prawidlowo osadzone w zgromadzonym materiale dowodowym, a w konsekwencji — przyjmujac za wlasne. Takze
rozwazaniom prawnym Sadu Okregowego poczynionym na ich podstawie nie mozna postawi¢ zarzutu naruszenia
obowiazujacych przepisow.

Odnoszac sie do zgloszonych w apelacji zarzutow zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze w ocenie Sadu odwolawczego
w niniejszej sprawie Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W tym miejscu warto nadmienic,
ze nalezy rozrézni¢ zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu I instancji ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym od zarzutu naruszenia przepisOw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie
swobodng ocene dowoddéw. Tymczasem apelujacy dwukrotnie polgczyl oba zarzuty, co nalezy uznac za bledne.
Ponadto zauwazy¢ wypada, iz utrwalonym jest w judykaturze poglad, wedle ktérego zgloszony w apelacji zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze zostaé uwzgledniony jedynie w przypadku wykazania, jakie kryteria oceny
naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie
im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 wrzes$nia 2002 r. II CKN 817/00, LEX 56906). Nie czyni natomiast zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez
skarzacego wlasnej wersji stanu faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowodéw,
a nawet mozliwo$¢ w rownym stopniu wyciggniecia na podstawie tego samego materialu dowodowego odmiennych
wnioskéw (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r. II CKN 572/99, LEX 53136).

Podkreslié zatem nalezy, ze na gruncie niniejszej sprawy skarzacy nie wskazatl, jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt
Sad Okregowy. Wbrew natomiast stanowisku wyrazonemu w apelacji stwierdzi¢ wypada, ze Sad I instancji dokonatl
wnikliwej i trafnej oceny przedstawionych w sprawie dowodéw, w oparciu o ktéra wyprowadzil rowniez shuszny
wniosek odno$nie braku wystapienia przestanek do udzielenia powodowi zadanej ochrony, wyczerpujaco przy tym



swoje stanowisko uzasadniajac. Zaznaczy¢ wypada w tym kontekscie, ze strona powodowa przedstawila w niniejszej
sprawie niezwykle skromny material dowodowy. W istocie roszczenie swoje powdd opieral wylacznie na fakcie
wydania negatywnej opinii Komisji Arbitrazowej co do operatu szacunkowego nieruchomosci, na podstawie ktérego
zaktualizowano oplate roczng za uzytkowanie wieczyste. Skarzacy nie zaoferowal natomiast w stosownym czasie
zadnych dowodow stuzacych okresleniu samej warto$ci nieruchomosci, a zwlaszcza wykazaniu, ze ksztalttowala sie ona
na nizszym poziomie, anizeli ustalony w kwestionowanym operacie. Wobec powyzszego na podstawie zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego Sad Okregowy wyprowadzil stuszny wniosek, iz powdd nie wykazal w sposéb
nalezyty swoich tez odno$nie braku wzrostu warto$ci nieruchomosci, uzasadniajacego dokonanie aktualizacji oplaty
rocznej w sposob zaproponowany w wypowiedzeniu, co stanowi¢ mialoby o bezpodstawnym wzbogaceniu po stronie
pozwanego.

W ocenie Sadu II instancji irrelewantnym prawnie jest zarazem fakt, ze powodowa spélka od dnia 27 stycznia
2015 r. przestala by¢ uzytkownikiem wieczystym dzialki (...), wylonionej z objetej wypowiedzeniem dzialki nr
(...). Przedmiotowa kwestia zostala ostatecznie rozstrzygnieta w art. 71 ust. 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0
gospodarce nieruchomo$ciami (t.j. Dz. U.2018.21 ), dodanym art. 1 pkt 14 lit. b) ustawy nowelizujacej z dnia 20
lipca 2017 r. (Dz.U.2017.1509). Zgodnie z przywolanym powyzej przepisem, w przypadku gdy nastapila zmiana
uzytkownika wieczystego w wyniku przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego oplate roczna pobiera sie w calosci
od osoby bedacej uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci w dniu 1 stycznia roku, za ktéry obowiazuje oplata.
Jesli zatem nowa oplata za uzytkowanie wieczyste nieruchomos$ci zostala ustalona od dnia 1 stycznia 2015 r.,
a zmiana uzytkownika wieczystego dzialki (...) nastgpila w dniu 21 stycznia 2015 r., w pelni prawidlowym bylo
uregulowanie przez powoda calosci zaktualizowanej oplaty za uzytkowanie wieczyste. Wszelkie rozliczenia zwigzane
z obrotem prawem uzytkowania wieczystego danej nieruchomos$ci winny nastepowaé pomiedzy kontrahentami w
zawieranych przez nich umowach. Nalezy zauwazy¢, ze w § 8 ust. 1 powolanej przez apelujacego umowy zamiany
z dnia 21 stycznia 2015 r. strony zgodnie o$wiadczyly, ze oplaty z tytulu uzytkownika wieczystego gruntu za rok
2015 dokonane zostana przez kazda ze stron za dzialke nabyta na mocy przedmiotowego aktu. Ostatecznie jednak,
wbrew postanowieniom w/w umowy, calg oplate za uzytkowanie wieczyste dzialek (...) uisScila powodowa spolka,
co odpowiada aktualnemu uregulowaniu normatywnemu przedmiotowego zagadnienia, usuwajacemu wszelkie
wcezedniejsze watpliwosci w zakresie oznaczenia podmiotu zobowigzanego do pokrycia oplaty rocznej w przypadku
zmiany uzytkownika wieczystego. Doda¢ zarazem wypada, ze takze na gruncie stanu prawnego istniejgcego przed 23
sierpnia 2017 r. (data wej$cia w zycie nowelizacji art. 71 u.g.n., dokonanej ustawa z dnia 20 lipca 2017 r., ktoéra w art. 4
ust. 1 przewiduje nadto stosowanie do spraw niezakonczonych przed w/w data przepiséw u.g.n. w brzmieniu nadanym
ustawg zmieniajacg), przyjmowano w doktrynie, ze niezaleznie od ustalen, jakie strony zawarly w umowach o zbyciu
prawa uzytkowania wieczystego, uzytkownik, ktéremu prawo to przystugiwalo w dniu 1 stycznia danego roku, nie
mogt sie skutecznie uchyli¢ od obowigzku dokonania wplaty oplaty rocznej na rzecz wlasciciela gruntu. Postanowienia
umow dotyczacych zbycia prawa uzytkowania wieczystego mogly jedynie stanowi¢ podstawe odrebnego dochodzenia
roszczen miedzy stronami takich uméw (por. E. Boniczak - Kucharczyk w: Komentarz aktualizowany do art. 71 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, LEX/el., 2018). W $wietle powyzszego zarzut apelacji oparty o twierdzenia co do
braku po stronie powoda obowiazku zaplaty oplaty rocznej w nowej wysoko$ci odno$nie czeSci dzialki nr (...), objetej
umowa zamiany, nie moze by¢ uznany za trafny. Wbrew nadto ocenie powoda pominiecie powyzszej okoliczno$ci w
ustaleniach faktycznych pozbawione byto wplywu na wynik przedmiotowej sprawy.

Chybionym okazal sie réwniez zarzut skarzacego, jakoby aktualizacja oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste,
okre$lona w wypowiedzeniu z dnia 17 wrze$nia 2014 r., byla niezasadna wobec negatywnej opinii Komisji Arbitrazowe;j
przy (...) Federacji Stowarzyszen (...). Przede wszystkim blednym jest stanowisko, wedle ktérego operat szacunkowy
na skutek powyzszej opinii utracil moc ex tunc. Zgodnie z obowigzujacym na dzien wytoczenia powodztwa art. 157 ust.
1a zd. 1 u.g.n. operat szacunkowy, w odniesieniu do ktérego zostala wydana ocena negatywna, tracil charakter opinii
o warto$ci nieruchomoéci, o ktérej mowa w art. 156 ust. 1, dopiero od dnia wydania tej oceny, co wynika wprost z
literalnego brzmienia w/w przepisu (nota bene usunietego z porzadku prawnego wg stanu na date orzekania przez Sad
II instancji, w zwigzku z jego uchyleniem z dniem 1 wrzeénia 2017 r. na mocy art. 1 pkt 27 lit. b ustawy nowelizujacej
z dnia 20 lipca 2017 r., a zatem nie majacego zastosowania na gruncie niniejszej sprawy z uwagi na tre$¢ powolanego



wyzej art. 4 ust. 1 ustawy zmieniajacej). Nalezy zarazem podkreéli¢, ze sam fakt stwierdzenia nieprawidlowosci w
operacie szacunkowym nieruchomosci sporzadzonym dla celow aktualizacji oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego
gruntu nie implikowal bezskuteczno$ci dokonanego w dniu 17 wrzeénia 2014 r. wypowiedzenia dotychczasowej
wysokosci oplaty. Nawet bowiem gdyby przyja¢ za Komisja Arbitrazowa przy (...) Federacji Stowarzyszen (...), iz
operat szacunkowy sporzadzony w dniu 15 maja 2014 r. przez rzeczoznawce majatkowego P. W. jest wadliwy, to
ocena ta nie rodzi skutkébw z moca wsteczng. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela w calosci poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 listopada 2015 r. (V CSK 147/15, LEX nr 1943242), gdzie
zaakcentowano, ze z art. 78 ust. 1 u.g.n. nie wynika, jakoby o skutecznosci o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu
oplaty rocznej decydowala wykryta p6zniej nieprawidtowo$é operatu szacunkowego. Takiemu zdarzeniu nie mozna
zatem przypisac retroaktywnoéci w zakresie skutecznoéci przedmiotowego o$wiadczenia woli. Z kolei wystapienie
przestanek aktualizacji oplaty rocznej moze by¢ wykazywane przez wlasciciela nieruchomosci w calym postepowaniu
aktualizacyjnym, obejmujgcym faze postepowania administracyjnego i faze sadowego postepowania rozpoznawczego,
przy pomocy wszystkich dostepnych érodkéw dowodowych dopuszczonych w postepowaniu rozpoznawczym (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2009 r., I CSK 45/09, LEX nr 530615 i z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV
CSK 327/10, LEX nr 111023). Nie ma zatem przeszkod dla wykazywania zasadno$ci wypowiedzenia oplaty rocznej
w oderwaniu od wadliwoéci operatu szacunkowego, przy czym ciezar dowodu istnienia przeslanek do aktualizacji
oplaty spoczywa na wiascicielu nieruchomosci wylacznie w ramach postepowania aktualizacyjnego (art. 78 ust. 3
u.g.n.), a takim nie byla niewatpliwe rozpoznawana sprawa, co wzmacnia przedstawiona wyzej argumentacje odno$nie
braku stosownej inicjatywy dowodowej po stronie powoda, abstrahujac w tym miejscu od generalnej konkluzji, iz
w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy przestanki dla uznania uiszczonej oplaty rocznej za $wiadczenie nienalezne
w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., w szczegdlnoSci z racji tego, ze odpadla podstawa $§wiadczenia, wzglednie czynno§é
prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna.

Reasumujge, o utracie przez operat szacunkowy charakteru opinii w zakresie wartoSci nieruchomos$ci mozna
W niniejszej sprawie moéwi¢ dopiero od dnia oceny Komisji Arbitrazowej, tj. 14 sierpnia 2015 r., podczas gdy
wypowiedzenie dotychczasowej wysokoSci oplaty za uzytkowanie wieczyste nastgpilo z dniem 17 wrzesnia 2014 r., a
zatem blisko rok wczesniej. Nie mozna zatem przyjac za skarzacym, jakoby wypowiedzenie wysoko$ci oplaty rocznej
stanowilo czynno$¢ sprzeczng z ustawg badz zasadami wspélzycia spolecznego lub zmierzajaca do obejécia ustawy
w myS$l art. 58 § 11 2 k.c. Majac na uwadze przywolane powyzej przepisy nalezy uznaé, ze wszelkie czynnoSci
podejmowane przez pozwanego byly zgodne z trybem postepowania okre$§lonym w art. 771 art. 78 u.g.n.

Zaznaczy¢ zatem wypada, ze w dniu 17 wrze$nia 2014 r., kiedy doszlo do skutecznego wypowiedzenia wysokoSci
oplaty rocznej, operat szacunkowy korzystal z waloru opinii o warto$ci nieruchomosci. Wéwcezas uzytkownik
wieczysty nie kwestionowal prawidlowosci sporzadzonego operatu, a co za tym idzie — skutecznoSci wypowiedzenia
dotychczasowej wysokoéci oplaty rocznej. Zaktualizowana wysoko$é oplaty obowiazuje uzytkownika wieczystego
poczawszy od 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym wypowiedziano wysoko$§¢ dotychczasowej oplaty,
chyba, ze uzytkownik odwola sie w trybie przewidzianym w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami, a wiec do SKO
i ewentualnie nastepnie do sadu powszechnego. W takim wypadku uzytkownik jest obowiazany do zaplaty oplaty
rocznej w zaktualizowanej wysoko$ci dopiero wtedy, gdy orzeczenie kolegium stanie sie ostateczne, albo gdy wyrok
sadu bedzie prawomocny (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2005 r., III CZP 37/2205). Zgodnie
natomiast z brzmieniem art. 78 ust. 4 zd. drugie u.g.n. w przypadku niezlozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 2
tego artykutu, obowigzuje nowa wysoko$é oplaty rocznej zaoferowana w wypowiedzeniu. Brak uruchomienia trybu
regulujacego poprawno$¢ wypowiedzenia oplaty rocznej stanowi zatem wyraz rezygnacji uzytkownika wieczystego
ze skontrolowania zaproponowanej przez wlasciwy organ zaktualizowanej oplaty, ktéra w zwiazku z tym staje
sie obowiazujaca do czasu ewentualnej kolejnej zmiany, jaka moze sie dokona¢ takze na skutek zadania samego
uzytkownika wieczystego, przy czym wowczas ciezar dowodu, Ze istnieja przestanki do aktualizacji oplaty spoczywa z
mocy ustawy na uzytkowniku wieczystym (por. art. 81 u.g.n.).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze powdd nie wykorzystal instrumentéw
prawnych przewidzianych w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami, ktéra reguluje postepowanie odwolawcze od



wypowiedzenia przez wlaéciciela nieruchomosci dotychczasowej wysokoéci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
(art. 78-81 u.g.n.). Tymczasem postepowanie przed SKO jest koniecznym elementem otwierajagcym droge do
ewentualnego przeniesienia sporu przed sad powszechny (por. wyrok NSA z 20.11.2014 r., I OSK 648/13, LEX nr
1658495). W sytuacji, gdy uzytkownik wieczysty nie zgadza sie z wysokoécia zaktualizowanej oplaty rocznej, powinien
wykorzysta¢ przystugujaca mu Sciezke postepowania w trybie przewidzianym w przepisach art. 78-81 u.g.n. (por.
wyrok SA w Warszawie z 18.04.2013 r.,  ACa 1212/12, LEX nr 1327617).

W Swietle okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy zauwazyé, ze powod nie wystapit do SKO we wlasciwym terminie z
wnioskiem o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona albo uzasadniona w innej wysokosci (art. 78
ust. 2 u.g.n.). Obecnie domaga sie zwrotu $wiadczenia nienaleznego jako podmiot, ktory juz nie jest uzytkownikiem
wieczystym. W ocenie Sadu Apelacyjnego dzialanie skarzacego zmierza w istocie do obejécia trybu odwolawczego
wskazanego w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami. Tymczasem zaoferowana przez pozwanego w wypowiedzeniu
wysoko$¢ oplaty rocznej stala sie obowigzujaca, albowiem we wlasciwym terminie nie zostala skutecznie przez
powodowa spotke podwazona.

Na gruncie przedmiotowej sprawy powod nie wykazal zatem nalezycie przestanek warunkujacych zwrot §wiadczenia
nienaleznego. Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole
zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. W szczeg6lnoéci skarzacy nie wykazal, aby zaplata oplaty
rocznej w zaktualizowanej wysokoSci stanowila $wiadczenie nienalezne. Powdd na zadnym etapie postepowania nie
dowiddl, ze wysoko$é oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego powinna by¢ nizsza z uwagi na nizsza warto$¢
nieruchomoéci. Swoje roszczenie strona powodowa opierala wylacznie na negatywnej opinii Komisji Arbitrazowej
wzgledem operatu szacunkowego, ktéra sama w sobie nie przesadza jednak o bezskutecznos$ci wypowiedzenia
dokonanego na podstawie zakwestionowanego operatu szacunkowego.

W postepowaniu pierwszoinstancyjnym powod nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych na okolicznoé¢ ustalenia
warto$ci nieruchomosci. Dopiero w postepowaniu przed Sadem odwolawczym, w piSmie z dnia 8 maja 2018 r.,
skarzacy wniost o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$é
ustalenia warto$ci rynkowej nieruchomoéci. W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzszy wniosek nalezy uznaé za
sprekludowany w my$l art. 217 § 2 k.p.c., albowiem mogt on byé¢ zgloszony na etapie postepowania przed
Sadem Okregowym. Wszelkie kwestie zwigzane z warto$ciag nieruchomosci i sposobem dowodzenia podstaw
do wypowiedzenia oplaty rocznej moga by¢ wykazywane przy pomocy takze innych $rodkéw dowodowych, a
nie tylko samego operatu szacunkowego (wyrok SN z dnia 19 listopada 2015 r. sygn. V CSK 147/15 LEX nr
1943242). Niezaleznie wiec od zmiany stanu prawnego, na ktéry powoluje sie skarzacy, nalezy wskazaé, ze strona
powodowa z dniem wytoczenia powodztwa mogla zglosi¢ takze inne wnioski dowodowe, nie odnoszace sie do
operatu szacunkowego, a stluzace wykazaniu bezzasadno$ci wypowiedzenia. Ponadto, jak zostalo to wyluszczone
we wczesniejszej czeSci uzasadnienia, kwestia utraty przez negatywnie zaopiniowany operat szacunkowy cechy
opinii o warto$ci nieruchomosci pozostawala irrelewantna dla oceny skuteczno$ci jednostronnej czynnoéci prawnej,
jaka jest o$wiadczenie wlasciciela gruntu w zakresie wypowiedzenia dotychczasowej wysokoéci oplaty rocznej. To
wypowiedzenie nie zostalo podwazone przez uzytkownika wieczystego we wlasciwym ustawowym trybie, a zatem
stanowi wazng i wigzaca podstawe okreslenia wysoko$ci zaktualizowanej oplaty roczne;j.

W kontek$cie zaprezentowanych rozwazan nie sposéb réowniez zaaprobowac zarzutu apelacji odnoszacego sie do
naruszenia art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy zasadniczej, albowiem bezsprzecznie pozwany dokonujac
wypowiedzenia oplaty rocznej dzialal na podstawie i w granicach prawa, nadto powdd, mimo obiektywnej mozliwoSci
skorzystania z wlasciwych procedur zmierzajacych do weryfikacji zasadnoSci wypowiedzenia, nie uczynil z nich
uzytku, pozostajac przez to zwigzanym powinno$cig wynikajaca z umowy oraz przepiséw prawa co do regulowania
oplaty rocznej w wysoko$ci ustalonej zgodnie z prawem.



W $wietle powyzszego oczywiScie nietrafne okazaly sie zatem zarzuty naruszenia zar6wno wskazanych w apelacji
przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (art. 77 ust. 3, art. 77 i 78, art. 157), jak tez regulacji kodeksu
cywilnego, tj. art. 6 k.c., 56 k.c., 58 k.c.iart. 410 § 2 k.c.

Jesdli chodzi o zarzut uchybienia art. 5 k.c. nalezy podkresli¢, ze na tle niniejszej sprawy okazal sie on o tyle chybiony, iz
zagadnienie naduzycia prawa podmiotowego nie moze stuzy¢ wykreowaniu samodzielnego roszczenia. Artykut 5 k.c.
zakre$la jedynie granice, w jakich osoba uprawniona moze czynié uzytek z przystugujacego jej prawa podmiotowego,
ale nie moze by¢ samodzielng podstawa nabycia praw podmiotowych; te bowiem wywodza sie ze stanowiacych je
norm prawa materialnego. Zastosowanie powyzszego przepisu jest zatem uprawnione wylacznie w sytuacji, gdy nie
jest mozliwa ochrona zagrozonego interesu w inny sposob i jedynie w formie zarzutu w obronie przed dzialaniami
mieszczacymi sie w tredci laczacego strony stosunku prawnego (por. post. Sagdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika
2017 1., I CSK 7/17, LEX nr 2427134). Klauzule generalne zawarte w art. 5 k.c. nie kreuja zatem praw podmiotowych,
nie moga stanowi¢ zrédla prawa podmiotowego, a ich zastosowanie moze jedynie pozbawi¢ prawo podmiotowe
ochrony przez pewien czas lub trwale (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1965 r., sygn. akt III
CR 278/65, OSNCP rok 1966, Nr 7, poz. 130; z dnia z 8 listopada 1985 r., sygn. akt III CRN 343/85, OSNCP rok
1986, Nr 10, poz. 161, wyrok SN z 13 kwietnia 2005 r., sygn. akt IV CK 663/04, nie publ.). Powdd domagajac sie
ochrony swojego roszczenia nie moze wiec powolywac sie na naruszenie jego prawa podmiotowego w trybie art. 5 k.c.,
jesli 6w przepis z zalozenia stuzy do obrony strony pozwanej. Co wiecej, stosowanie art. 5 k.c. nie moze prowadzié
do uksztaltowania sie trwalego stanu rzeczy, prowadzacego do zwolnienia uzytkownika wieczystego w calosci lub
czesci od oplaty rocznej, jako Swiadczenia $ciSle zwigzanego z treScig prawa rzeczowego. Przepis art. 5 k.c., z racji
swojego nadzwyczajnego charakteru, nie jest adekwatnym mechanizmem, ktéry moglby w perspektywie czasu stuzyc
rozwigzaniu sytuacji prawnej dotyczacej nieruchomosci bedacej in casu przedmiotem uzytkowania wieczystego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2017 r., I CSK 46/17, LEX nr 2400308).

Finalnie, za pozbawiony skuteczno$ci uznaé nalezalo rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ktory moze byc
usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, gdy treS¢ uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie
uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu prowadzacego do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania
prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego. W niniejszej natomiast spawie brak byto
podstaw, by w swoim rozstrzygnieciu Sad Okregowy odwolywat sie do art. 5 k.c. Ponadto, sformulowanie powyzszego
zarzutu jest skuteczne wylgcznie wowczas, gdy uzasadnienie orzeczenia nie zawiera elementéw pozwalajacych na
weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej
musza byé tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badZ ujawniona w sposdb
uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze wiec odnie$c¢ skutek jedynie w tych wyjatkowych
sytuacjach, w ktorych treS¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyrok SN z dnia 14 wrzeénia 2017 r., V CSK
666/16, LEX nr 2434731; postanowienie SN z dnia 10 grudnia 2009 r., III UK 52/09, LEX nr 578160; wyrok SA w
Poznaniu z dnia 10 lutego 2017 r., I ACA 868/16, LEX nr 2278275).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku speklnia
ustawowe wymagania, jest kompletne i umozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjnej kwestionowanego
orzeczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci — w ocenie Sadu Odwolawczego — nie zostalo w niniejszej sprawie
wykazane, aby zaplata przez powoda oplaty rocznej w zaktualizowanej wysokoS$ci stanowila Swiadczenie nienalezne,
co uzasadnialo oddalenie powo6dztwa, a w konsekwencji wykluczalo uwzglednienie wywiedzionej apelacji, ktora jako
niezasadna podlegala oddaleniu, dlatego na mocy art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji (pkt 1.), rozstrzygniecie o
kosztach postepowania odwolawczego (pkt I1.) opierajac o wynikajgcg z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.iwzw. z art. 11 ust. 3 ustawy zdnia 8 lipca2005r. 0
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa, przy zastosowaniu § 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych (Dz.U.2015.1804) oraz



uwzglednieniu modyfikacji wynikajacych z Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.,
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2016.1667).
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