Sygn. akt V ACa 447/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Jefimko

Sedziowie: SA Bernard Chazan

SO (del.) Joanna Piwowarun — Kolakowska (spr.)

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. R. (1)

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o ochrone praw autorskich

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 wrze$nia 2016 r., sygn. akt II C 135/11

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od E. R. (1) na rzecz (...) spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibqg w W. kwote
4.590,00 (cztery tysigce piecéset dziewieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

Joanna Piwowarun — Kolakowska Edyta Jefimko Bernard Chazan

Sygn. akt V ACa 447/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 lutego 2011 r., skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0.

z siedziba w W., powddka E. R. (1) wniosla o zasadzenie na jej rzecz na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3b ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych kwoty 138.129,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia naruszenia do
dnia zaplaty od wskazanych szczegoélowo w pozwie kwot czastkowych i dat z tytulu naprawienia szkody wyniklej z
zawinionego naruszenia jej majgtkowych praw autorskich do wykonanych przez nig w dniach 10, 18, 19 i 25 stycznia
oraz 15 lutego 2006 r. 13 zdje¢ (punkt 1.) oraz nakazanie zaniechania i usuniecia przez pozwana, na podstawie art. 79
ust. 1 pkt 11 2 oraz art. 79 ust. 2 pkt. 1 wyzej wymienionej ustawy, skutkéw dokonanych naruszen (punkt 2.). Ponadto
wniosla o usuniecie skutkow naruszenia jej autorskich praw osobistych na podstawie art. 78 ust. 1 powolanej ustawy w
okres$lony w pozwie sposob, o zasadzenie z tego tytulu kwoty 20.000,00 z} jako zado$éuczynienia za doznang krzywde



(punkt 5.1 6.) oraz o upowaznienie jej na podstawie art. 480 § 11 2 k.c. do zastepczego wykonania na koszt pozwanej
czynno$ci okre§lonych w punkcie 2.
i5. Pozwu, w przypadku nie wykonania ich przez pozwana w wyznaczonym terminie (punkt 7.).

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2013 r. powodka zmodyfikowala zgloszone w pozwie zadanie w ten sposob, ze wniosla o
zasgdzenie kwoty 2.250,00 z} zamiast kwoty 3.750,00 zt w zwigzku z naruszeniem jej praw autorskich do zdjecia nr
13, a pismem z dnia 17 czerwca 2016 r. wniosla o zasgdzenie kwoty 92.086,00 zl zamiast kwoty 138.129,00 zl z tytulu
naruszenia autorskich praw majatkowych do spornych fotografii z odsetkami od naruszenia do dnia zaplaty, zas na
rozprawie w dniu 31 sierpnia 2016 r. cofnela powbdztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia co do punktu 1. pozwu ponad
kwote 92.086 zl wraz z odsetkami.

W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, ze uzgodnila z pozwang, ze wykona na jej rzecz fotografie, na ktérych
znajdg sie produkty cukiernicze pozwanej. W wyniku powyzszych uzgodnien w dniach 10, 18, 19 i 25 stycznia oraz 15
lutego 2006 r. zorganizowano sesje zdjeciowe, podczas ktérych powstalo 186 zdje¢, ktore przekazala pozwanej, celem
wybrania przez pozwana najlepszych zdje¢. W sesji brali udzial: pow6dka — fotograf, J. S. — osoba odpowiedzialna za
obstuge techniczng sprzetu i pdZniejsza obrobke cyfrowa wykonanych zdjeé i K. C. — odpowiedzialny za organizacje,
ktorego rola bylo reprezentowanie intereséw pozwanej w trakcie sesji, dostarczenie produktéow i dbanie, Zeby sie jak
najlepiej przechowaly, gdyz byly to produkty spozywcze. W dniu 20 stycznia 2006 r. i w dniu 1 lipca 2006 r. strony
zawarly umowy na 7 zdje¢, ktore powstaly w wyniku sesji fotograficznych zamoéwionych przez pozwang. Powddka
wskazala, ze pozwana od kwietnia 2006 r.

do chwili obecnej publikuje 13 dodatkowych zdje¢, ktore zostaly wykonane na w.w. sesjach. Nadmienila, ze zdjecia
zostaly wykonane przez nia osobi$cie i s3 wykorzystywane przez pozwang na wielu polach eksploatacji, bez zgody
powddki i bez uiszczenia naleznosci za 13 spornych fotografii.

Pozwana (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, ze zawarla z powodka dwie umowy o przeniesienie
majatkowych praw autorskich do okreslonych utworéw w dniach: 20 stycznia 2006 r. (dotyczaca 6 zdjeé) i1lipca 2006
r. (dotyczaca 1 zdjecia). Tres¢ w.w. uméw nie roznila sie niczym poza liczba utwordw fotograficznych, co do ktérych
pozwana nabyla prawa autorskie od powddki. Cena za przeniesienie praw autorskich zostala ustalona pomiedzy
stronami na kwote po 400,00 z} za kazdy utwor, co do ktérego przeniesiono prawa autorskie. Zdaniem pozwanej,
powodka w treSci pozwu zawarla nieprawdziwy i zmanipulowany opis zdarzen, poniewaz powddka nie wykonala
osobiscie zdje¢, czasami tylko bywala obecna podczas sesji zdjeciowych.

Wobec cze$ciowego cofniecia powodztwa, postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2016 r., Sad Okregowy umorzyt
postepowanie w sprawie w cze$ci dotyczacej zgdania zaplaty w punkcie 1. pozwu ponad kwote 92.086,00 zl.

Wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i kosztami procesu obciazyl
powodke, z wyjatkiem nieuiszczonych kosztow sadowych, ktére przejal na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Warszawie; szczegdlowe wyliczenie kosztow pozostawiajgc referendarzowi sgdowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

J. S. jest fotografem i grafikiem komputerowym z wieloletnim do$wiadczeniem. Od okolo 1995 r. J. S. zna artyste
plastyka K. C., z ktérym wykonywal co najmniej kilka projektéw artystycznych: K. C. robil aranzacje, a J. S. zdjecia.
Od dnia 16 grudnia 2005 r. K. C. pracuje w (...) sp. z 0.0., a od 2009 r. jest dyrektorem (...). Od poczatku pracy w (...)
odpowiadat za dekoracje w firmie i przyjecia cateringowe.

K. C. poprosil swojego znajomego J. S., Zeby ten zrobil zdjecia reklamujace produkty (...). Zdjecia mialy zostac
nastepnie uzyte w ulotkach i plakatach reklamowych. Na przelomie grudnia 2005 r. i stycznia 2006 r. doszlo do
rozmoéw na temat wykonania zdje¢ pomiedzy J. S., K. C. i prezesem (...) J. R. (1). Podczas tego spotkania oméwiono



plan sesji zdjeciowych i wynagrodzenie dla fotografa za przeniesienie autorskich praw majatkowych w wysokosci
po 400,00 zl za zdjecie. Miala zosta¢ wykonana taka ilo$¢ zdje¢, zeby mozna bylo z nich wybraé¢ odpowiednia ilo$é
do wykorzystania do reklamy (...). Tylko za wykorzystane zdjecia mialo zostaé¢ uiszczone wynagrodzenie na rzecz
fotografa. Ze strony (...) wyboru zdje¢ miat dokonaé K. C., po zaakceptowaniu tego wyboru przez prezesa (...) — J. R.
(1). Nie podpisano podczas tego spotkania zadnych uméw .

Na poczatku 2006 r. odbylo sie 5 sesji zdjeciowych: 3 pierwsze mialy miejsce w dniach: 10, 18 i 19 stycznia 2006 r.
Sesje zorganizowano w studiu fotograficznym M. 1. (1), mieszczacym sie przy ul. (...) w W.. M. L. (1) jest znajomym J.
S. i dlatego zgodzit sie udostepni¢ mu swoje studio. M. L. (1) jest takze fotografem, specjalizuje sie w fotografowaniu
zZywnoSci.

W sesjach zdjeciowych brali udzial: J. S. jako fotograf oraz K. C., ktéry zajmowal sie przede wszystkim stylizacja i
aranzacjq fotografowanych ciast. Podczas sesji byla obecna takze E. R. (1) — partnerka J. S.. Pomagala ona na przyktad
przytrzymujac jakis przedmiot, zeby sie nie odbijal od $wiatla. K. C. spotykal juz wczeéniej E. R. (1) jako partnerke J.
S.. Podczas sesji byl takze obecny na poczatku kazdej z nich wlasciciel studia: M. I. (1). Byl tez na jednej calej ses;ji.
Nie bral jednak udzialu w robieniu zdjec.

K. C. przywozil do studia fotograficznego, przygotowane uprzednio przez pracownikéw (...), bazy ciast oraz skladniki
do ich dekoracji

i aranzacji. Na miejscu przybieral ciasta, miedzy innymi owocami czy wiérkami czekoladowymi oraz je aranzowal
poprzez ustawianie na rbéznych talerzykach, tackach, lyzeczkach, jak réwniez poprzez dodatnie rekwizytoéw, na
przyklad kieliszkow, filizanek czy pluszowych misiow. K. C. byt zatem autorem fotografowanych kompozycji
stanowiacych zaaranzowane ciasta.

M. I. (1) na poczatku pierwszej sesji ustawil o$wietlenie, to jest podtaczyl je do aparatu fotograficznego przyniesionego
przez J. S. oraz podlaczyl aparat fotograficzny do komputera. Lampy blyskowe byly podlaczone do aparatu
fotograficznego i zsynchronizowane z nim. Naci$niecie spustu migawki powodowato wyzwalanie lamp blyskowych.
Dalej J. S. sam ustawial parametry o$wietlenia, decydowal, w jaki sposdb fotografowany obiekt ma by¢ oéwietlony,
czy ijakie jego zblizenie ma nastapié.

Zaaranzowane przez K. C. kompozycje ciast byly fotografowane przez J. S. aparatami fotograficznymi N. (...) nr (...)i
N. (...)nr (...). . S. robil zdjecia gléwnie ze statywu. Robione zdjecia pojawialy sie na ekranie komputera, do ktérego
byt podlaczony aparat fotograficzny. K. C. i J. S. ogladali zdjecia na komputerze

i wymieniali zdania na temat zdje¢. Robiono wiele uje¢ tej samej kompozycji, zmieniajgc o$wietlenie, zblizenie,
perspektywe, czasem K. C. zmienial aranzacje ciasta, gtownie rekwizyty.

Caloé¢ materialu fotograficznego wykonana zostala technika cyfrowa. Nastepnie zdjecia byly zgrywane przez J. S. na
dwie plyty CD i jedna z nich J. S. przekazywatl K. C., celem wybrania konkretnych zdje¢, ktére mialy zostaé uzyte do
reklamy. Cze$¢ zdjec zostala poddana obrébece komputerowej przez J. S..

Podczas sesji K. C. robil swoimi aparatami fotograficznymi: N. i C. pamiagtkowe zdjecia na swdj uzytek, lacznie okoto
15 — 20 zdjeé. Przeszkadzalo to J. S. w robieniu przez niego zdje¢, dlatego potem K. C. tego zaprzestal. Podczas sesji
E. R. (1) nie wykonywatla zdjec.

K. C. wybral 6 zdje¢, ktére mialy zosta¢ wykorzystane przez (...) do reklamy. Prezes (...) J. R. (1) zaakceptowata wybor
K. C.. Po sesjach w styczniu i lutym 2006 r. J. S. nie chcial podpisaé¢ rachunku za wykonang ustuge, thumaczac, ze
ma do zaplacenia alimenty i ,problemy z Komornikiem”. Dlatego tez poprosil prezesa (...) — J. R. (1), Zeby umowe
sporzadzi¢ na E. R. (1). W zwigzku z powyzszym, umowa o wykonanie zdjeé zostala podpisana przez E. R. (1), ktéra
rowniez zlozyla podpis na rachunku wystawionym przez (...) .



W dniu 20 stycznia 2006 r. (...) sp. z 0.0. i E. R. (1) zawarli umowe o przeniesieniu autorskich praw majatkowych,
przedmiotem ktorej byly prawa do 6 zdje¢ wykonanych przez J. S. na w.w. sesjach. E. R. (1) otrzymala honorarium
gotowka za 6 zdjec.

Kolejna sesja zdjeciowa odbyla sie w dniu 25 stycznia 2006 r. Podczas niej byl obecny wlasciciel studia M. 1. (1), jak
rowniez E. R. (1). Podobnie jak poprzednio, osoby te nie braly udzialu w robieniu zdje¢.

Ostania z sesji fotograficznych miala miejsce w dniu 15 lutego 2006 r. Odbyla sie w kawiarni i sklepie firmowym
(...)przy ul. (...) w W. . Fotografowane bylo wnetrze sklepu. Zdjecia wykonywatl J. S.. Podobnie jak poprzednio, K.
C. robil zdjecia swoim aparatem fotograficznym. E. R. (1) przygladala sie temu. Raz zdarzylo sie, ze na prosbe K. C.
zrobila mu zdjecie jego aparatem. Po zakoniczeniu zdje¢, K. C. i J. S. zaserwowano obiad w (...) .

Lacznie na 5 sesjach J. S. wykonal i przekazal (...) 186 sztuk zdjeé. Pod koniec lutego 2006 r. J. S. wyjechal za granice
na dluzszy czas. Od kwietnia 2006 . (...) sp. z 0.0. zaczela wykorzystywaé 13 zdje¢ nie objetych umowa na wielu polach
eksploatacji, za ktore nie rozliczyla sie.

Zdarzylo sie tez, ze zdjecia umieszone na stronach internetowych (...) zostaly wykorzystane przez pracownikow portalu
przeznaczonego dla obcokrajowcow, ktorzy nie zwrocili sie do (...) o zgode na wykorzystanie zdje¢ pobranych z jej
strony internetowe;j.

W lipcu 2006 r. E. R. (1) przyszla do prezesa spolki (...) J. R. (1), wnoszac o podpisanie kolejnej umowy i zaplate
wynagrodzenia, wskazujac, ze sa wykorzystywane przez (...) zdjecia, na ktore nie opiewa umowa. Podczas tego
spotkania pomiedzy E. R. (1) a J. R. (1) doszlo do nieprzyjemnej wymiany zdan. W dniu 1 lipca 2006 r. prezes (...)
zgodzila sie podpisac z E. R. (1) umowe na jedno zdjecie. E. R. (1) otrzymala honorarium za to zdjecie przelewem.

Przedmiotem umoéw bylo przeniesienie majatkowych praw autorskich do okre§lonych utworéw fotograficznych w
postaci plikow cyfrowych. Umowy zostaly sporzadzone na tym samym wzorcu i nie réznily sie od siebie niczym, poza
liczbg utwordéw fotograficznych, co do ktérych (...) sp. z 0.0. nabyla prawa autorskie. Cena za przeniesienie praw
autorskich za jedno zdjecie byla uzgodniona na kwote 400,00 zt.

Na umowach przekazanych E. R. (1) widnieje tylko podpis E. R. (1). W imieniu (...) sp. z 0.0. nikt nie podpisal umowy.
Jednak pomimo braku podpisu, (...) sp. z 0.0. uwaza, ze zawarla powyzsze umowy.

W okresie p6zniejszym, to jest do grudnia 2006 r. E. R. (1) wielokrotnie usilowala skontaktowac¢ sie z prezesem (...)
J. R. (1), jednak bezskutecznie. Prezes (...) nie Zyczyla sobie ponownego kontaktu z E. R. (1).

W dniu 28 grudnia 2006 r. E. R. (1) zwrécila sie w formie pisemnej do Prezesa (...) sp. z 0.0. J. R. (1) o zawarcie
dalszych uméw. Nastepnie w dniu 5 sierpnia 2009 r. wyslala do zarzadu (...) sp. z 0.0. wezwanie do zaplaty. Prezes
(...) pozostawila bez odpowiedzi pisma powddki. E. R. (1) pozostawala w kontakcie z J. S., ktérego poinformowala o
zaistnialej sytuacji. Ostatecznie w dniu 3 lutego 2011 r. wniosta pozew do Sadu.

Srednie wynagrodzenie dla fotografa za przeniesienie autorskich praw majatkowych do tego rodzaju zdje¢, przy
uwzglednieniu, ze aranzacja fotografowanej kompozycji zajmuje sie inna osoba (w tym wypadku K. C.) wynosi 200,00
z} za zdjecie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powyzszych ustalen faktycznych dokonal w oparciu o zlozone do akt dokumenty i
ich odpisy: zapis cyfrowy zdje¢ wykonanych w dniach: 10, 181 19 stycznia 2006 r., zapis zdje¢ w posiadaniu pozwanego,
wydruk zdje¢, umowe z dnia 20 stycznia 2006 r. o przeniesienie autorskich praw majatkowych podpisang przez E. R.
(1) z zalgcznikiem i rachunkiem oraz analogiczna umowe z dnia 1 lipca 2006 r. z zalacznikiem i rachunkiem, zdjecia
ulotek reklamowych i stron internetowych (...) z wykorzystanymi zdjeciami, pismo E. R. (1) z dnia

28 grudnia 2006 r. z dowodem nadania, pismo E. R. (1) z dnia 5 sierpnia 2009 r.



w postaci wezwania do zaplaty z dowodem nadania, fakture za wydrukowanie ulotek, wydruk zdjecia z facebooka i
umowe pomiedzy E. R. (1) a (...) sp. z0.0. na wykonanie materiatu fotograficznego z dnia 11 grudnia 2001 r., wskazujac,
ze prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ powyzszych dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, a Sad nie
znalazl podstaw do ich podwazenia z urzedu.

Ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji dokonal takze na podstawie opinii bieglego z zakresu fotografii, techniki
badania rejestracji magnetowidowej i zapisu na nos$niku optycznym W. D., uznajac, ze byly one rzeczowe, rzetelne

i przekonywujace, zostaly wydane w oparciu o specjalistyczng wiedze i do§wiadczenie zawodowe bieglego. Sposéb
badan reprezentowany przez bieglego wskazuje na prawidlowy tok podejmowania kolejnych czynnosci analitycznych.
Przedmiotowe opinie sa jasne i logiczne, a ostatecznie byly kwestionowane przez strone powodowa gléwnie odnoénie
wysoko$ci ustalonego przez bieglego wynagrodzenia dla fotografa za wykonanie zdje¢, zas kwestia ta nie miala
zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy wobec uznania powo6dztwa za podlegajace oddaleniu co do zasady.
Ponadto w umowach zawartych przez strony zostato wskazane wynagrodzenie w wysokosci 400,00 zl za jedno zdjecie.
Przed zawarciem formalnych pisemnych uméw, strony uzgodnily, ze za kazde wykorzystane zdjecie fotograf otrzyma
wynagrodzenie w wysoko$ci 400,00 zl. Brak jest zatem podstaw do przyjecia innego wynagrodzenia, tym bardziej,
ze z opinii bieglego wynika, ze wynagrodzenie to wynosi okolo 200,00 zl za zdjecie. Biegly przyjal bowiem, ze wklad
fotografa w zdjecia bedace przedmiotem postepowania wynosi okoto polowy, gdyz inna osoba — K. C. jest autorem
fotografowanych kompozycji. Stad wynagrodzenie dla fotografa bedacego autorem takze fotografowanych kompozycji
wynosi okolo 400,00 zl, a polowa tej stawki daje kwote 200,00 zl.

Sad Okregowy dokonatl ustalen faktycznych takze na podstawie zeznan $wiadkéw: K. C.,T.J.,M.B., L. M,,P.P.iK. V,,
zeznan J. R. (1) przestuchanej w charakterze strony pozwanej, dowodu z konfrontacji Swiadkow K. C. i J. S., dowodu
z konfrontacji §wiadkow K. C. i M. I. (1) oraz czeSciowo na podstawie zeznan $wiadkéw: J. S., M. 1. (1) oraz zeznan
powodki E. R. (1) w zakresie w jakim zeznania w.w. $wiadkow nie wykluczaly sie wzajemnie

inie byly sprzeczne z pozostalym, zebranym w sprawie materiatem dowodowym.

Zeznania $wiadkow £. M., T. J., M. B., P. P. i K. V. Sad pierwszej instancji uznat za wiarygodne, gdyz byly spojne i
logiczne, a jednocze$nie przyjal, ze mialy one jedynie pomocnicze znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego.

Sad Okregowy oddalil wnioski powo6dki o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. M. na okoliczno$¢ okresow, w
ktorych sporne zdjecia byly zamieszczone na stronie internetowej, jak i opinii bieglego z zakresu fotografii zywnosci,
w tym fotografii reklamowej, uznajac, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie byt wystarczajacy, zeby uznacé,
ze powodka nie wykazala, ze jest autorka spornych fotografii, a zatem przeprowadzenie powyzszych dowodéw nie
mialoby znaczenia dla wyniku niniejszej sprawy i zbednie przewlekloby postepowanie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze w czeSci, w jakiej pow6dztwo nie zostalo cofniete, bylo
ono niezasadne.

Odwolujac sie do tresci art. 1 ust. 2 i ust. 2 pkt 3, art. 8 ust. 1, art. 78 pkt 1

iart. 79 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. Nr 80 z 2000
I., poz. 904 ze zm.), w ktérych powddka upatrywala zrédla swoich roszczen, Sad Okregowy wskazal, ze z wyzej
powolanych norm prawnych wynika, ze roszczenia z art. 78 ust. 1 art. 79 ust. 1 przystuguja wylacznie tworcy dziela, w
tym wypadku fotografii, a wiec warunkiem koniecznym dla skutecznego dochodzenia tych roszczen jest udowodnienie
przez osobe zadajaca ochrony prawnej, ze jest ona twobrca konkretnego dziela. Przy czym w niniejszej sprawie nie
znajdzie zastosowania art. 8 ust. 2 powolanej ustawy, zgodnie z ktérym domniemywa sie, ze tworca jest osoba, ktorej
nazwisko w tym charakterze uwidoczniono na egzemplarzach utworu lub ktérej autorstwo podano do publicznej
wiadomoSci w jakikolwiek inny sposéb w zwigzku z rozpowszechnianiem utworu. Dane powo6dki nie zostaly bowiem
nigdzie uwidocznione. Z samego faktu niekwestionowania przez strone pozwang zawarcia dwoch uméw z E. R. (1) nie
wynika, ze jest ona tworca spornych zdjeé.



Zdaniem Sadu Okregowego, niezasadne byly natomiast zarzuty pozwanej odnosnie tego, ze wykonanie spornych
zdje¢ mialo charakter czysto techniczny i nie bylo w nich elementu tworczego, a zatem nie podlegajg ochronie prawa
autorskiego.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze sporne fotografie stanowia w istocie dwa odrebne dziela. Pierwszym z nich jest
artystyczna aranzacja kompozycji ciast dokonana przez K. C.. Chociaz przedmiot kompozycji jest dosy¢ nietypowy,
w poréwnaniu na przyklad do klasycznej rzezby czy namalowanego obrazu, o tyle niewatpliwie zawiera indywidualny
element tworczy polegajacy na artystycznym przystrojeniu ciasta, odpowiednim zaaranzowaniu go, w szczegolnos$ci
poprzez dodanie rekwizytow, powodujacy, ze kompozycje z ciastami uznaé nalezy za utwor w rozumieniu prawa
autorskiego.

Drugim dzielem jest za$ samo wykonanie zdjecia kompozycji utworzonej uprzednio przez K. C.. Wykonanie zdjec¢
bedacych przedmiotem sporu rowniez uznaé nalezy za przedmiot dzialalnoSci tworczej. Od fotografa zalezato bowiem,
w jaki sposob fotografowany przedmiot zostanie o$wietlony, co bedzie na pierwszym planie, z jakiego kata zrobic
ujecie, jaka bedzie ostrosc¢, perspektywa czy sam plan zdjecia. Brak jest dowod6w na to, zeby inna osoba niz fotograf
decydowala o tych czynnikach.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie wystepuje zatem sytuacja opisana w stanie faktycznym
uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

5 lipca 2002 r., w sprawie o sygn. III CKN 1096/00 (OSNC 2003/11/150 81369 Biul.SN 2003/2/10), w ktéorym
wskazano, ze ,,0soba, ktéra przy tworzeniu obiektu fotograficznego wykonuje tylko czynnosci techniczne obstugi
sprzetu fotograficznego Scisle wedlug wskazdwek tworcy, nie jest wspottworea.” Sad a quo wskazal, ze w uzasadnieniu
powyzszego wyroku Sad Najwyzszy wyjasnil takze, ze ,w dziedzinie fotografii nalezy odr6zni¢ przedmiot fotografii,
ktéry sam moze by¢ dzielem i to innego autorstwa, od wykonania noénika tego dziela, jakim jest jego fotografia.
Moze by¢ rowniez tak, jak w rozpoznawanej sprawie, ze fotografia jest wybranym przez twoérce dziela sposobem jego
utrwalenia. Fakt, ze w takiej sytuacji kto$ inny jest autorem dziela fotografowanego nie wyklucza mozliwo$ci uznania
za wspolautora powstatego fotogramu wykonawcy zdjecia fotograficznego dziela. Jednakze, jak w kazdym innym
przypadku twoérczoéci, konieczne jest wykazanie istnienia wkladu twoérczego

iindywidualnego wykonawcy fotografii w powstanie koncowego dziela. Przyjmuje sie, ze za "tworczo$¢" w rozumieniu
art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych mozna uzna¢ w dziedzinie fotografii artystycznej
$wiadomy wyb6r momentu fotografowania, punktu widzenia, kompozycji obrazu (kadrowania), oswietlenia, ustalenia
glebi, ostroéci i perspektywy, zastosowania efektéow specjalnych oraz zabiegi zmierzajace do nadania fotografii
okre§lonego charakteru, elementy te bowiem nadaja fotografii indywidualne pietno, konieczne dla uznania istnienia
utworu w rozumieniu Prawa autorskiego.”

Sad Okregowy wskazal, Ze w niniejszej sprawie zostalo wykazane, ze pozwana spotka wykorzystuje sporne zdjecia
do cel6w promocyjno — reklamowych. Nie byla to zresztg okoliczno$¢ kwestionowana. Jednoczeénie zdjecia te maja
charakter tworczy,

a wiec ich autorowi — fotografowi co do zasady nalezy sie wynagrodzenie za ich wykonanie oraz objecie ochrong praw
autorskich.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, powddka nie wykazala jednak, ze jest autorka spornych zdje¢. Zgodnie za$ z art. 6
k.c.i232k.p.c., to na powodce ciazyt obowigzek udowodnienia, ze to ona jest tworca przedmiotowych zdjeé. Na stronie
dochodzacej roszczen z art. 78 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych spoczywa ciezar udowodnienia
okoliczno$ci uzasadniajgcych przyznanie odpowiedniej ochrony jej praw.

Sad a quo stwierdzil, ze powodka oraz swiadkowie J. S.i M. L. (1) zeznali, Ze zdjecia robila pow6dka. Natomiast §wiadek
K.C.

i zeznajaca w charakterze strony pozwanej J. R. (1) zeznali, Ze zdjecia wykonywal J. S.. Jednocze$nie Sad Okregowy
zauwazyl, ze J. R. (1) nie brala udzialu w sesjach zdjeciowych, a wiec nie byla bezposrednim $§wiadkiem robienia zdjec
oraz przypomnial przy tym, ze $wiadkowie J. S.



i M. L. (1) sa kolegami, za$ J. S. lacza z powddka bliskie relacje. Z kolei K. C. jest zatrudniony w pozwanej spolce.
Wszyscy zatem kluczowi $wiadkowie, a takze Swiadkowie L. M., T. J. i M. B. (byli lub obecni pracownicy pozwanej)
sgq osobami w réznym stopniu zainteresowanymi rozstrzygnieciem sprawy. Takze konfrontacje $wiadkéw: K. C. z J.
S. i M. L (1) nie wniosly nowych, zasadniczych elementéw do sprawy, gdyz kazdy ze $wiadkoéw pozostal przy swojej
wersji wydarzen.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, wiarygodna byla wersja wydarzen podawana przede wszystkim przez Swiadka K. C.
oraz zeznajaca w charakterze strony pozwanej J. R. (1), Ze zdjecia robil J. S., ktéry poprosil, aby z przyczyn osobistych
nie wpisywac jego danych do dokumentacji rachunkowej, ale w jego miejsce wpisaé E. R. (1) — swoja partnerke. Fakt
bliskiej znajomosci z powddka potwierdzit J. S.. Zdaniem Sadu Okregowego uznaé nalezy, ze umowy z powodka zostaly
zawarte w celu obejécia prawa, prawdopodobnie celem uchronienia J. S. od egzekucji komorniczej (zeznania J. R. (1):
»sumowa byla na pania R., bo pan S. prosil, zeby ta umowe podpisaé¢ na nia, bo ma jakie$ klopoty z komornikiem” —
k. 492).

Wersje te, zdaniem Sadu pierwszej instancji, potwierdza fakt dlugiej znajomosci J. S. z K. C. i wspdlna wezeSniejsza
praca przy kilku projektach, a takze brak jakichkolwiek konfliktéw na tym tle. Nawet jesli powddka takze zaczela
zajmowac sie fotografig, to K. C. wspolpracowatl z J. S. i do niego, a nie do powodki, miat zaufanie, szczegoélnie, ze jak
wynika z zeznan K. C., powodke zawsze traktowal jako partnerke J. S., a nie jak osobe zajmujaca sie fotografia.

Zeznania K. C. i J. R. (1) znajduja, zdaniem Sadu Okregowego, potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw L. M., T. J.
i M. B.. Osoby te byly lub sg pracownikami pozwanej spolki. Zeznaly jednak zgodnie, ze podczas sesji, w ktorej byl
fotografowany lokal (...), zdjeé nie wykonywala powodka, ale K. C. z kolega. Swiadek T. J. zeznala, ze ,nie widziala
nigdy, zeby powodka robila zdjecia w lokalu spo6tki. Nie widziala, ktory z panow cykal poszczegdlne ciasta [...]. Pan,
ktory robit zdjecia swobodnie poruszat sie po terenie lokalu, wida¢ bylo, ze miedzy nim a panem K. jest zgranie” (k.
337). Podobnie zeznala M. B. (k. 348). Swiadek L. M. potwierdzil, ze K. C. robil zdjecia w lokalu przy ul. (...) razem ze
swoim kolega zwyklym aparatem. Dodal, ze kolega K. C. byl niski, z dlugimi wlosami. Zeznal, ze po zakonczeniu zdje¢
K. C.ijego koledze serwowano obiad (zeznania Swiadka .. M. — k. 397).

Natomiast zeznania powodki oraz §wiadkéw: J. S. i M. 1. (1) byly, zdaniem Sadu Okregowego, niespdjne i w pewnych
elementach sprzeczne ze soba.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, powodka od poczatku procesu nie prezentowala spojnego i jednolitego stanowiska
w sprawie. Podala ona w pozwie (podpisanym przez nig wlasnorecznie), ze w sesji bral udziatl ,,K. C. — odpowiedzialny
za organizacje. K. C. byl zatrudniony u pozwanej

i reprezentowal jej interesy w trakcie przedmiotowych sesji” (k. 6). Dalej powodka napisala w piémie procesowym
z dnia 9 lipca 2011 r. (réwniez podpisanym przez nig wlasnorecznie), ze rola K. C. bylo ,dostarczanie do studia
fotograficznego produktéw pozwanej majacych by¢ danego dnia fotografowane (produkty spozywcze mogly tatwo ulec
uszkodzeniu lub zniszczeniu)” — k. 184. Powddka zatem sprowadzala role K. C. do osoby zajmujacej sie technicznymi
czynnoS$ciami. W ogo6le nie wspomniala o jego tworczym udziale w fotografowanych kompozycjach.

Natomiast w swoich zeznaniach E. R. (1) przyznala, ze stylizacja produktow zajmowal sie K. C., mial r6zne ozdoby,
duzo pomysltéw, chociaz stwierdzila, ze to byla prosta aranzacja. ,,K. decydowal, ze taka stylizacja jest juz odpowiednia
do zdje¢, ja czasem miatam uwagi, ktore on uwzglednial” (k. 490, 491). Réwniez J. S. w swoich zeznaniach przyznal,
ze wszystkie aranzacje robil K. C.. W przeciwienstwie do zeznan powodki i §wiadka J. S., $wiadek M. I. (1) zeznal za$,
ze przywozono gotowe torty, juz zaaranzowane (k. 238, 481).

M. 1. (1) zeznal takze: ,musialem wprowadzi¢ panig R. we wszelkie urzadzenia w studio takie jak o$§wietlenie oraz
udostepni¢ komputer (k. 237), ,ja ustawialem $wiatlo, sprzet do o$wietlenia byt mé6j” (k. 481). E. R. (1) zeznala za$, ze
nikt jej nie pomagal w podlaczeniu $wiatel, lamp do aparatu, ona umiala to zrobi¢ sama (k. 490).

Swiadek J. S. najpierw zeznal, ze nie podjat sie dluzszej wspolpracy, czyli odméwil K. C. zrobienia zdjeé i zaproponowat
na swoje miejsce E. R. (1), gdyz wyjezdzal za granice. Nastepnie §wiadek zeznal, ze i tak by sie nie podjat zrobienia zdje¢,



gdyz wtedy juz nie zajmowat sie robieniem zdjeé, tylko grafika komputerowa (k. 205). Z kolei przy konfrontacji z K.
C. J. S. zeznal, ze poniewaz wyjezdzal, nie mogt podjac sie dtuzszej wspdlpracy, rowniez nie posiadal profesjonalnego
aparatu (k. 453). Wersje podawane przez $wiadka J. S. sg zatem rozbiezne i zdaniem Sadu Okregowego Swiadek ten
probowal zeznawac na korzy$¢ powodki.

SprzecznoSci w zeznaniach $wiadkéw dotyczyly, wedtug Sadu pierwszej instancji, takze tego, na ilu sesjach
zdjeciowych byl obecny M. I. (1) oraz tego, czy powodka byla na spotkaniu z prezesem (...), na ktérym uzgadniano
zrobienie zdjec (tak twierdzila powodka i K. C., natomiast J. S.

iprezes (...) J. R. (1) twierdzili, ze powddki nie bylo na tym spotkaniu).

Jednoczenie Sad meriti wskazal, ze sama kwestia tego, czyje byly aparaty N., ktérymi wykonano zdjecia: powodki
czy J. S., nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ustawodawca nie warunkuje bowiem dochodzenia ochrony
prawnej dziela wykonanego przez tworce od wykazania przez autora dziela, ze powstalo ono na sprzecie nalezacym
do tworcy.

Reasumujac, Sad Okregowy wskazal, ze powddka nie wykazala, ze jest tworca zdje¢ zrobionych podczas
przedmiotowych sesji, w tym w szczego6lnoSci, ze jest tworea tych konkretnie zdjeé, ktore zostaly wykorzystane przez
pozwang bez zawarcia osobnej umowy, a ktére zostaly objete Zzadaniem pozwu. Sprzeczne zeznania w tym zakresie
powodki, J. S. 1 M. L. (1), przy zgodnych zeznaniach pozostatych Swiadkow i logicznej wersji przez nich przedstawianej
powoduja, zZe nie mozna uzna¢, ze powdédka udowodnila, ze to ona wykonala sporne zdjecia.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, przekonywujace byly argumenty strony pozwanej, ze pow6édka nie wykonala
spornych zdjec¢ osobiScie, a umowa o wykonanie zdjeé byla sporzadzona z podaniem jej danych z prywatnych wzgledow
J. S.. Jednakze z faktu zawarcia umoéw nie mozna wywie$¢, ze powddka jest autorka spornych zdje¢. Powoduje to, ze
powddce nie przyshuguje legitymacja czynna w niniejszej sprawie.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony, uznajac, ze wobec oddalenia powodztwa w calo$ci za strone przegrywajaca sprawe nalezy uzna¢ powodke,
w zwiazku z czym to pow6dka powinna ponie$é koszty procesu, uwzgledniajac tresé art. 108 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz.623), zgodnie z ktéorym zwolnienie od
kosztow sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi oraz art. 108 § 1 k.p.c.,
pozwalajacego na pozostawienie szczegotowego wyliczenia kosztéw procesu referendarzowi sgdowemu. Jednoczeénie
na podstawie art. 113 ust. 1 (a contrario) ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad Okregowy przejal na
rachunek Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Warszawie nieuiszczone koszty sadowe, od ktérych powddka zostala
zwolniona postanowieniem

z dnia 27 kwietnia 2011 .

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac ten wyrok w catoSci, podnoszac zarzuty naruszenia
przepisow postepowania, ktérych uchybienie mialo lub moglo mie¢ wplyw na wydane w sprawie rozstrzygniecie, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow

iprzyjeciu przez Sad za w pelni wiarygodne zeznan §wiadka K. C. oraz pozwanej, w przeciwienstwie do zeznan $wiadka
J. S., M. L. (1) i powddki, a w konsekwencji przyjecie w zaskarzonym wyroku, ze autorem spornych fotografii jest
$wiadek J. S.,

a nie powodka E. R. (1), pomimo iz:

a) $wiadek J. S. zaprzeczyl, ze wykonywal sporne fotografie,
a zaprzeczenie to znalazlo odzwierciedlenie w tresci zeznan $§wiadka M. 1. (1) oraz powd6dki, uczestniczacych w sesjach
fotograficznych;

b) $wiadek K. C. skladajac swoje zeznania:



— nie byt w stanie prawidlowo okresli¢ liczby sesji majacych miejsce w studiu fotograficznym M. I. (1),
— nie pamietal jakimi aparatami postugiwal sie w trakcie obecnosci na sesjach fotograficznych,

— poczatkowo jako jedyny twierdzil, ze E. R. (1) byla obecna tylko na jednej sesji fotograficznej, nastepnie zmienit
swojej zeznania i przyznal, ze E. R. (1) byla obecna na wszystkich sesjach,

— poczatkowo twierdzil, ze na sesji w lokalu pozwanej E. R. (1) nie wykonywala zadnych fotografii, a nastepnie
twierdzil, ze sam przekazal aparat powddce w celu wykonana mu zdjecia w lokalu,

— w zalezno$ci od sytuacji, raz okreslal udziat J. S. w sesjach fotograficznych jako ,zajmowanie sie sprawami czysto
technicznymi", innym razem wskazywal na wykonywanie przez J. S. wszystkich zdje¢,

— wielokrotnie zmienial swoje zeznania w zakresie iloéci i rodzaju posiadanych aparatéw fotograficznych, m.in.
wskazywal, ze nie posiadal profesjonalnego aparatu fotograficznego, innym razem podnosil, Ze mial profesjonalny
aparat fotograficzny, lecz nie potrafil racjonalnie wytlumaczy¢ po co ten aparat mu byl potrzebny,

— pomimo przyznania przez pozwang zawarcia umoéw z E. R. (1) twierdzil, ze umowy takie nigdy nie zostaly zawarte, a
w posiadaniu pozwanej spdlki jest rachunek wystawiony przez J. S., ktore to informacje o rachunku nigdy nie zostaly
potwierdzone,

— nie potrafil sobie przypomnie¢, czy zdjecia wykonane na sesjach fotograficznych i zgrane na CD zostaly zwrdcone,
czy tez zatrzymane przez pozwanag spotke;

c¢) Prezes pozwanej spotki J. R. (1),

— wbrew twierdzeniom $wiadkéw K. C. oraz powddki E. R. (2) jako jedyna twierdzila, iz na spotkaniu dotyczacym
ustalenia warunkéw wykonania spornych fotografii nie uczestniczyla E. R. (1),
aJ. R. (1) poznala powddke dopiero w lipcu 2006 r.;

— zawarla z E. R. (1) umowe o przeniesieniu praw autorskich nie tylko w styczniu 2006 r., ale takze pol roku pozniej,
tj. wlipcu 2006 1.;

d) $wiadek M. 1. (2) zeznal miedzy innymi, ze w trakcie sesji fotograficznych wykonywane byly zdjecia aparatem
fotograficznym E. R. (1), a mimo to Sad na podstawie powyzszych zeznan $§wiadka ustalil, Zze wykorzystywanym
aparatem na sesjach fotograficznych byly aparat J. S., pomimo iz §wiadek J. S. oraz powddka rowniez wskazywali, iz
przedmiotowy aparat fotograficzny nalezat do powodki E. R. (1);

e) twierdzenie strony pozwanej, ze rzeczywistym powodem zawarcia umow o przeniesienie praw autorskich z powodka
E. R. (1), a nie J. S. byly rzekome jego ,klopotami z komornikiem", nie zostalo poparte zadnymi dowodami z
dokumentoéw, a jedynie opieralo sie na blizej nieokre$lonym przeswiadczeniu strony pozwanej, ktore ulegalo zmianie
w trakcie procesu;

2, art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw
i przyjecie przez Sad za w pelni wiarygodne zeznania §wiadka K. C. oraz pozwanej, pomimo iz jedna z gtéwnych
tez forsowana przez pozwana oraz podkre§lana przez $wiadka K. C. w swoich zeznaniach, tj. ze czeS¢ spornych
zdje¢ wykonana zostala przez K. C. jego ,amatorskim" aparatem fotograficznym okazala sie nieprawdziwa w Swietle
sporzadzonych w toku postepowania opinii bieglego sadowego;

3. art. 233 81 k.p.c. w zwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow i
bezpodstawnej odmowie wiarygodnosci w czeéci zeznaniom $wiadkow J. S., M. 1. (1) oraz powddki, pomimo iz byly
ona spoéjne, logiczne oraz korelowaly one z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym
opinia bieglego



— ktore to opisane w powyzszych punktach uchybienia proceduralne w konsekwencji doprowadzily do blednego
ustalenia stanu faktycznego, iz autorem spornych fotografii nie jest E. R. (1), tylko §wiadek J. S..

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty poprzez
zasadzenie roszczenia powodki zgodnie z zadaniem pozwu z uwzglednieniem modyfikacji zawartych w pismach
z 3 wrzeSnia 2013 1. i 17 czerwca 2016 r. oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztdw procesu za
pierwsza i druga instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa, wzglednie o uchylenie w caloéci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, w zwigzku z konieczno$cig przeprowadzenia postepowania dowodowego w
calosci, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

Strona pozwana domagala sie jej oddalenia apelacji oraz wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki jest niezasadna, a podniesione w niej zarzuty nie znalazly uznania Sadu drugiej instancji i nie mogly
spowodowac zgodnie z wnioskami apelacji, zmiany ani uchylenia zaskarzonego wyroku, ktéry odpowiada prawu.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji stanowigce podstawe rozstrzygniecia sa poprawne.
Dokonal on oceny dowodéw w sposob prawidlowy, czyli wszechstronnie oraz zgodnie z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, zatem bez naruszenie zasady z art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny w pelni podziela i aprobuje
motywy zaskarzonego orzeczenia, a ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji przyjmuje jako wlasne.

Powodka podniosta w zlozonej apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady
swobodnej oceny dowodow.

W mysl powolanego art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodnosé i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zgodnie z powotanym artykulem Sad ma obowiazek
oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzglednic¢ wszystkie towarzyszace im okolicznosci, ktére moga miec
znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnos$ci. Musi tez przeprowadzi¢ selekcje dowodéw, a wiec dokonaé wyboru
tych, na ktérych sie opartl,

i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, przy czym selekcja ta powinna
by¢ poparta argumentacja zgodna z regulami logicznego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego. Zastrzezona dla
Sadu swobodna ocena dowodow nie opiera sie bowiem na iloSciowym poréwnaniu przedstawionych przez swiadkéw
spostrzezen oraz wnioskow, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powiazaniu ujawnionych w postepowaniu
dowodowym okolicznos$ci w calo$é zgodng z dosSwiadczeniem zyciowym (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
zdnia 20 marca 1980 r., Il URN 175/79, uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 lutego 2014
r., I ACa735/13). Ocena dowoddw polega zatem na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé
faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Powinna ona odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania,
wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania

i wnioskami oraz uwzgledniaé zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i
stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Strona kwestionujaca prawidlowo$é¢ zastosowania
art. 233 § 1 k.p.c. powinna przedstawi¢ argumenty $§wiadczace o niezachowaniu przez Sad tych regul. Tylko razaco
bledna lub oczywiscie sprzeczna z tre$cia materialu dowodowego ocena, nieodpowiadajaca zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, moze czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne

i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1
k.p.c.) i musi sie ostaé, chotby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy
wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie



uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 roku,

IT CKN 588/99, nie publ., z dnia 20 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, nie publ., z dnia 02 kwietnia 2003 roku, I
CKN 160/01, nie publ.). Dlatego tez strona chcaca podwazy¢ sedziowska ocene dowoddw nie moze ograniczacé sie do
przedstawienia wlasnej jej oceny, poniewaz jest to zwykla polemika ze stanowiskiem sadu nie mogaca odnie$¢ skutku.
Konieczne jest wskazanie w takiej sytuacji przyczyn, dla ktérych dokonana przez Sad ocena dowodow nie spelnia
kryteriow okreSlonych w art. 233 § 1 k.p.c., oznaczenie jakie kryteria oceny naruszyl Sad, a nadto wyjasnienie dlaczego
zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2001 roku, IVCKN 970/00, Lex nr 52753 czy wyrok z dnia 06 lipca 2005 roku, I1I CK 3/05, Lex nr 180925).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powddka nie wykazala, aby Sad Okregowy uchybil zasadom logiki i dos§wiadczenia,
odmawiajac nadania waloru wiarygodno$ci tej grupie dowodéw powolanych przez powodke, ktéra wskazywala, ze
byta ona autorka spornych zdjeé i opierajac swoje ustalenia na dowodach zaoferowanych przez strone przeciwng. W
uzasadnieniu apelacji szczegdtowo odniosla sie wprawdzie do oceny dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy, jednak
te twierdzenia w duzej mierze stanowia jedynie polemike z wywodem Sadu pierwszej instancji. Sad a quo ocenit za$
wszystkie dowody w ich caloksztalcie i wzajemnym powiazaniu oraz przekonujgco wyjasénil, z jakiej przyczyny nadal
jednym przymiot wiarygodnosci, a odmoéwil go pozostaltym.

Sad meriti prawidlowo uwzglednil, ze wszyscy $§wiadkowie skladajacy zeznania w niniejszej sprawie byli w réznym
stopniu zwiazani ze strona czynna badz bierna,

a twierdzenia powodki i zgloszonych przez nig $wiadkow oraz zeznania oséb zwigzanych ze strona pozwana odno$nie
okoliczno$ci kto byl autorem spornych zdje¢ wzajemnie sie wykluczaty. Z dos§wiadczenia zyciowego wynika, ze dowody
z zeznan osOb zwiazanych ze strona procesows, zwlaszcza za$ te, ktoére przynajmniej w czeéci odwoluja sie do
informacji uzyskanych od strony, nie za$ wlasnych spostrzezen, powinny byé¢ oceniane z pewna doza ostroznosci. Z
uwagi na laczacy te osoby stosunek blisko$ci moga nie by¢ obiektywne w swych relacjach. Mogg bowiem kierowac¢ sie
checia pomocy i poprawy sytuacji procesowej strony, z ktéra sa zwiazane. W niniejszej sprawie wszyscy $§wiadkowie,
jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy, byli zwigzani w okreslony sposéb zjedna, badz druga strona procesu, a twierdzenia
kazdej z tych grup os6b byly sprzeczne w zakresie autorstwa spornych zdjec, co oznacza, ze nie mozna im byto odméwié
w niniejszej sprawie wiarygodnosci z uwagi na lgczacy je ze strona procesowg stosunek, a okolicznoé¢ ta nie mogla
mieé rozstrzygajacego znaczenia dla oceny owych dowodow.

Powodka kwestionujac wiarygodnos$é zeznan $wiadka K. C. podniosla, ze byly one sprzeczne z zeznaniami $wiadka J.
S., M. 1. (1) i powddki, a w swoich relacjach nie byl on w stanie prawidlowo okreslié liczby sesji w studiu fotograficznym
M. L (1), nie pamietal jakimi aparatami postugiwal sie w trakcie sesji, liczby sesji na jakich byla obecna powodka,
zmienial twierdzenia odno$nie posiadanych przez siebie aparatow, poczatkowo twierdzil, ze na sesji w lokalu pozwane;j
powddka nie wykonywata zadnych fotografii,

a nastepnie twierdzil, Ze sam przekazal aparat powddce w celu wykonania mu zdjecia w lokalu oraz w zmienny sposob
okreslal udzial J. S. w sesjach fotograficznych.

Istotnie, zeznania §wiadka K. C. byly sprzeczne z zeznaniami powodki i zgloszonych przez nia $wiadkoéw i znalazly
sie w nich pewne niespdjnosci, powyzsze nie skutkowalo jednak uznaniem jego relacji odnoszacej sie do autorstwa
stanowiacych przedmiot sprawy fotografii za niewiarygodna.

Z niezakwestionowanych ustalent Sadu Okregowego wynika, ze J. S. jest fotografem i grafikiem komputerowym z
wieloletnim do$wiadczeniem i od okolo 1995 r. zna artyste plastyka K. C., z ktéorym wykonywal co najmniej kilka
projektow artystycznych, w ramach ktorych K. C. robit aranzacje,

a J. S. zdjecia, a przed wykonaniem spornych fotografii K. C. zwrdcil sie do J. S. z propozycja wspolpracy, w ramach
ktorej mialy powstac fotografie do celéw reklamowych pozwanej i doszlo do sesji fotograficznych, podczas ktérych te
fotografie powstaly. Powyzsze wzgledy, w Swietle zasad logicznego rozumowania i wskazan do§wiadczenia zyciowego,
przemawiaja za uznaniem, ze K. C. bedacy pracownikiem (...) sp. z 0.0. odpowiadajacym za dekoracje i reklame
poprosil J. S., zktorym wezeéniej wspolpracowal i do ktérego mial zaufanie, o zrobienie zdjeé¢ reklamujacych produkty



(...)oraz uzgodnil z nim ich wykonanie, nie za$ z jego partnerka E. R. (1), z ktoéra wczeéniej nie wspolpracowal
i ktora nie miala takiego do$wiadczenia jak J. S., co przemawia za uznaniem zeznan K. C. w tym zakresie za
wiarygodne. Nieracjonalne z punktu widzenia osoby, ktorej zalezy na najwyzszej jakoéci materialow reklamowych
byloby zapraszanie do wspolpracy w ich wykonaniu oraz zgoda na jej realizacje przez osobe zwigzana jedynie ze
znajomym fotografem, z ktorym sie wczesniej z sukcesem wspoélpracowalo, nie za$ tego fotografa. Jednoczeénie
podkresli¢ nalezy, ze tezie powddki o tym, ze powodem zaproszenia jej, a nie J. S. do w.w. wspoélpracy i wykonania
spornych zdje¢ przez nia, a nie przez J. S., bylo to, ze mial on przebywaé¢ za granica, zaprzecza okoliczno$c¢
jednoznacznie wynikajaca z przeprowadzonego materiatu dowodowego, ze J. S. byt obecny na wszystkich 5 sesjach
zdjeciowych, jakie odbyly sie w styczniu i lutym 2006 r. podczas ktoérych powstaly stanowigce przedmiot sprawy
zdjecia, co zostalo przez niego wprost przyznane (k. 209), a zatem nie byt w tym okresie za granica, co mialoby
uzasadniaé zlecenie wykonania spornych fotografii powo6dce. Jednoczeénie z zeznan $wiadka J. S. wynika, ze jego
udzial w tych sesjach mial miejsce na prosbe K. C., byl on czynny i to on ustalal z Prezes (...) i K. C. szczegbly
wspolpracy (k. 209), wobec czego nie sposdb daé wiary jego twierdzeniom, iz nie zajmowal sie wowczas robieniem
zdje¢ tylko grafika komputerowa. Wbrew twierdzeniom J. S. z caloksztaltu materialu dowodowego w zadnej mierze
nie wynika przy tym, aby (...) sp. z 0.0. planowala i zaproponowala mu dlugookresowa wspolprace, ktorej realizacja
nie bylaby mozliwa z uwagi na wyjazd J. S. na kilka lat za granice. Okoliczno$¢ nawiazania takiej dtuzszej wspolpracy
celem wykonania fotografii dla celéw reklamowych pozwanej nie wynika z zadnej umowy, a na podstawie materialu
procesowego zebranego w sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze sesje fotograficzne zostaly zorganizowane celem wykonania
i wybrania zdje¢ do celow reklamowych pozwanej, natomiast nie zostaly pomyslane jako poczatek dlugofalowej
wspolpracy, zarowno bowiem §wiadek K. C., jak i sama powo6dka wskazywali, ze przedmiotem umowy mialo by¢ 6 do
10 zdjet (k. 248, 489). Skoro za$ J. S. byt obecny podczas przeprowadzania sesji fotograficznych, na ktérych powstaly
sporne fotografie, K. C. wspoélpracowal z nim wczesniej i darzyt go zaufaniem, nieracjonalnym byloby powierzenie
wykonania tych zdjeé na tych sesjach powddce,

a nie J. S. oraz ustalenie, ze pow6dka miala wykona¢ sporne fotografie zamiast niego, skoro ostatecznie nie bylo
zadnych przeszkdd zeby J. S. wykonal je osobiScie przy wykorzystaniu aparatéw powodki, w sytuacji gdy byl obecny na
calo$ci wszystkich 5 sesji fotograficznych, podczas ktérych fotografie te powstaly, miat ku temu stosowne umiejetnosci,
wiedze i do$wiadczenie we wspoélpracy z K. C. podczas wykonywania zdje¢ w ramach kampanii wyborczych politykow,
kampanii reklamowych, zdje¢ artystycznych oraz prywatnych. Przemawia to za uznaniem, ze to J. S. byl autorem
spornych zdje¢ wykonanych podczas powyzszych sesji zdjeciowych, co uzasadnialo jego obecno$¢ na catosci kazdej z
tych sesji. Analizujgc i oceniajac zeznania Swiadka J. S. zauwazy¢ przy tym nalezy, ze mimo, ze z jednej strony podatl
on, ze autorka spornych zdje¢ byla powoddka, to z drugiej strony wypowiadajac sie spontanicznie, wskazywal, ze to
on zaproponowal K. C. zeby zdjecia byly robione technika cyfrowa, szczeg6ly ustalali z Prezes (...), to on po kazdej
sesji zgrywal zdjecia na komputer, a potem na dwie plyty CD, z ktérych jedna on zabieral, a druga dawatl K. C., ktéry
ja otrzymywal w imieniu (...) oraz, ze byl caly czas na tych sesjach, musial dbaé¢ o kwestie techniczne, przegladal
zrobione zdjecia, sprawdzat kazde zdjecie pod wzgledem technicznym, przygotowywat te zdjecia w duzych formatach
i przygotowywal do umowy, ktoéra podpisala powoddka zalacznik, w ktérym byly zdjecia (k. 205 — 207, 453). Sposéb
wypowiedzi §wiadka J. S., ktéry méwil o uzgodnieniach odnoénie realizacji umowy na wykonanie spornych zdjeé
oraz ich realizacji w pierwszej osobie oraz tre$¢ jego zeznan wskazujaca, ze ustalal on szczego6ly realizacji umowy z
Prezes Zarzadu pozwanej i bral udzial w jej wykonaniu, pozwala na konstatacje, ze mimo, ze wprost zaprzeczyt on,
ze wykonywal sporne fotografie, to na wiare zasluguja zeznania K. C. odnoénie tego, ze autorem spornych zdjec¢ byt
J. S., a negowanie tej okoliczno$ci przez J. S. mialo miejsce jedynie na uzytek niniejszego postepowania i poparcia
tezy prezentowanej przez powodke, z ktoéra byl blisko zwigzany. Niewatpliwe w niniejszej sprawie odno$nie kwestii
kto jest autorem spornych zdje¢ stanowiska stron byly rozbiezne, a w dowodach pochodzacych z osobowych Zrodel
dowodowych wystapito szereg nieScislosci dotyczacych kwestii zasadniczej, zwigzanej z tym kto byt autorem spornych
zdjec, jak rowniez okoliczno$ci nie majacych bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nalezy jednak
podkresli¢, ze w sprawie cywilnej ciezar udowodnienia faktu zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne,

a powodka bedac do tego zobowigzana nie wykazala w sposéb przekonujacy, ze to ona jest autorka stanowiacych
przedmiot sprawy 13 fotografii, na co stlusznie wskazal Sad Okregowy.



Swiadkowie zwigzani z powdédka — J. S. i M. L. (1) oraz E. R. (1) zeznali, Ze zdjecia robila powddka, natomiast
Swiadkowie zwigzani z pozwana i Prezes pozwanej wskazywali na okolicznoéci, z ktérych wynikalo, ze sporne zdjecia
zostaly wykonane przez J. S..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji ocena, ze bardziej wiarygodna byla wersja
wydarzen podawana przede wszystkim przez $wiadka K. C. oraz Prezes zarzadu pozwanej J. R. (1), Ze stanowigce
przedmiot sprawy zdjecia robil J. S., ktéry poprosil, aby z przyczyn osobistych nie wpisywac jego danych do
dokumentacji rachunkowej i umowy, a w jego miejsce wpisaé E. R. (1) — swoja partnerke celem uchronienia go od
egzekucji komorniczej. Nie ma przy tym znaczenia, ze ustalenia odno$nie rzeczywistych przyczyn zawarcia umoéw o
przeniesienie praw autorskich na 6. nie stanowiacych przedmiotu niniejszej sprawy fotografii z E. R. (1), zwigzane z
klopotami z komornikiem J. S., zostaly oparte o zeznania §wiadka K. C. oraz Prezes zarzadu pozwanej i nie zostaly
poparte dowodami z dokumentéw, albowiem przepisy procedury cywilnej nie przewiduja obowiazku oparcia tego
rodzaju ustalen na podstawie dokumentow,

a w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego K. C. jako wieloletni znajomy J. S. i z uwagi na laczace ich zaufanie, mog}
dysponowac wiedza w tym zakresie pochodzaca od zainteresowanego, strona pozwana nie miala natomiast dostepu
do zwiazanych z prowadzonym ewentualnie przeciwko J. S. postepowaniem egzekucyjnym.

Slusznie Sad Okregowy przy ocenie materialu zgromadzonego w sprawie zwrécil uwage na niescislosci w
twierdzeniach powo6dki odnoénie udzialu K. C. w sesjach zdjeciowych — raz podawala ona, ze zajmowatl sie on tylko
czynnoéciami technicznymi, nastepnie przyznala, ze zajmowat sie on stylizacja produktéw. Jej twierdzeniom, ze nikt
jej nie pomagat w podlaczeniu Swiatel, lamp do aparatu (k. 490), przecza zeznania zgloszonego przez nia Swiadka M.
L. (1), ktory wskazal, ze musial wprowadzié panig R. we wszystkie urzadzenia w studio, jak o§wietlenie oraz udostepnic
komputer i ustawiat §wiatlo

(k. 237). Zeznania $wiadka M. I. (1) w zakresie tego, ze wprowadzal pow6dke we wszystkie urzadzenia w studio, majace
prawdopodobnie uwiarygodnié teze, ze to powddka byla autorka spornych zdje¢, wskazuja z jednej strony, ze udzial
powodki w spornych sesjach nie polegal na wykonywaniu spornych zdje¢ skoro nie orientowala sie w powyzszych
kwestiach, a z drugiej strony nie zasluguja na wiare w $wietle zeznan samej powodki, Ze nikt jej w tym nie pomagat i
sama umiala to zrobi¢. W konsekwencji zaréwno zeznania powddki, jak i §wiadka M. 1. (1) w powyzszym zakresie sg
niewiarygodne jako wzajemnie sie wykluczajace, a w Swietle caloksztalttu okolicznoéci zasadne jest przyjecie, ze sporne
zdjecia zostaly wykonane przez J. S., ktory byl obecny na calosci sesji, a jesli M. I. (1) wprowadzal kogo$ w urzadzenia
w swoim studio, to byt nim J. S.. Natomiast zeznania §wiadka M. I. (1) odno$nie tego, ze tylko powodka robila zdjecia
swoim aparatem pozbawione sa waloru wiarygodno$ci i mocy dowodowej, w sytuacji gdy bezspornie z materialu
procesowego zebranego w niniejszej sprawie wynika, ze §wiadek M. 1. (1) nie byl obecny na calo$ci wszystkich sesji, a
podczas sesji zdjeciowych fotografie wykonywat takze swoimi aparatami K. C.. Trafnie Sad pierwszej instancji wskazal
takze na rozbieznosci w zeznaniach §wiadka J. S. odnoénie przyczyn odmowy K. C. zrobienia zdje¢ i zaproponowania
na swoje miejsce E. R. (1) — wskazanie najpierw, Ze nie podjal sie zrobienia zdje¢ z powodu wyjazdu za granice,
a nastepnie, ze juz nie zajmowal sie robieniem zdje¢, podczas konfrontacji z kolei, ze nie mégt podjac sie dluzszej
wspolpracy, poniewaz wyjezdzal i nie posiadal profesjonalnego aparatu. Jak wyzej wskazano zeznania $wiadka J. S.
odno$nie jego odmowy wspolpracy z K. C. przy realizacji sesji fotograficznych, na ktérych powstaly sporne zdjecia oraz
wykonania ich przez powodke, a nie przez J. S., sa nieprzekonujace, a powddka nie wykazala w sposob nie budzacy
watpliwosci, ze to ona byla autorka owych fotografii. Za goloslowne w zwigzku z powyzszym uznaé nalezy zarzuty
apelujacej odno$nie bezpodstawnej odmowy wiarygodnosci w czesci zeznaniom Swiadkéw J. S., M. 1. (1) oraz powodki,
a wbrew twierdzeniom apelacji nie mozna uznaé, ze byly one spojne, logiczne i korelowaly z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Wskazywane w apelacji rozbiezno$ci w zeznaniach §wiadka K. C. w $wietle caloksztaltu dowodoéw i ich wzajemnego
powiazania, nie moga natomiast zosta¢ uznane za dyskwalifikujace dowod z jego zeznan. Okoliczno$é, ze $wiadek ten
nie byl w stanie prawidlowo okreslié liczby sesji w studiu fotograficznym M. 1. (1) oraz nie pamietal jakimi aparatami
postugiwal sie w trakcie obecnoéci na sesjach, ani ich liczby, po kilku latach od tych zdarzen, nie moga skutecznie



poddaé w watpliwoséé zeznan powyzszego $§wiadka odnosnie tego kto wykonywal na tych sesjach sporne zdjecia. Czym
innym jest bowiem zapamietanie osoby autora fotografii wykonywanych podczas kilku z rzedu sesji zdjeciowych,

z ktérym sie podczas tych sesji wspoélpracuje, a czym innym i podlegajacym stabszemu utrwaleniu liczba tych sesji
oraz rodzaje aparatow wykorzystanych podczas tych sesji, a okoliczno$¢, ze $§wiadek ten nie byl w stanie prawidlowo
okreglié liczby sesji w studiu fotograficznym M. I. (1) oraz jakimi aparatami sie postugiwal wynikaty prawdopodobnie
z tego, ze pierwotnie nie przywigzywal do zapamietania tych kwestii duzej wagi oraz jego niepamieci wynikajacej
z uplywu czasu pomiedzy relacjonowanymi okolicznoSciami a skladaniem zeznan, za$ nieScistoéci w liczbie sesji,
na ktérych byla obecna powddka mogly wynika¢ z nieprzywigzywania do obecno$ci powodki na sesjach wagi oraz
okolicznoSci, zZe jej udzial z punktu widzenia tego Swiadka w tych sesjach nie byl istotny, podobnie jak okoliczno$¢
czy zdjecia wykonane na sesjach fotograficznych i zgrane na plyte CD zostaly zwr6cone czy tez zatrzymane przez
pozwana. Wskazaé przy tym nalezy, ze relacjonujac przygotowania do pierwszej sesji fotograficznej na rozprawie w
dniu 18 stycznia 2012 r. §wiadek K. C. wskazal, ze pojechal na miejsce z ciastami do studia M. L. (1), J. S. czekal na
ulicy, byla tam pani R. i wlasciciel studnia (k. 248). Samo za$ przytoczenie przez $wiadka, ze powodka przyszla w
trakcie drugiej sesji i siedziala w kaciku, czytala ksigzke, nie moze by¢ uznane za rownoznaczne z tym, ze $wiadek K.
C. poczatkowo twierdzil, ze powddka byla obecna tylko na jednej sesji fotograficznej, w sytuacji gdy jego wypowiedz
w powyzszym zakresie dotyczyla wylacznie tego kiedy pojawila sie powddka i co robila podczas drugiej sesji. Rowniez
okoliczno$¢ przyznania przez $wiadka K. C., ze powodka wykonata zdjecie z jego wizerunkiem w lokalu pozwanej,
mimo wcze$niejszego stwierdzenia, ze nie wykonywala zadnych fotografii dla (...) (k. 247), mogta wynikaé z niepamieci
itego, ze zdjecie Swiadka zostalo wykonane jednie przy okazji tej sesji oraz byla nieistotna z punktu widzenia ustalenia
autorstwa stanowigcych przedmiot sprawy zdje¢ z produktami pozwanej. Natomiast jego teza, ze (...) nie zawarla
z E. R. (1) zadnej umowy odnoénie zdje¢ (k. 297) mogla wynikaé z braku precyzji wypowiedzi, wynikajacej z tego,
ze $wiadek mial na mySli zlecenie powddce wykonania spornych zdje¢, badZ niewiedzy tego Swiadka w powyzszym
zakresie, poniewaz nie byl on ich strona. Z kolei fakt niezlozenia rachunku podpisanego przez J. S.,

o ktérym wspominal §wiadek K. C., przez pozwana mogl wynikaé z r6znych przyczyn, w tym niedysponowania nim
w toku procesu przez (...) sp. z 0.0.

i nie moglt mieé rozstrzygajacego znaczenia przy ocenie autorstwa spornych fotografii, tym bardziej, ze $wiadek ten
zeznal, ze dowiedzial sie potem, ze J. S. nie chcial podpisa¢ rachunku, bo mial do zaplaty alimenty, dlatego zrobila to
E. R. (1) oraz, ze po weryfikacji papieréw z ksiegowo$ci okazalo sie, ze na fakturze

ijako autorka zdjeé, co do ktorych zostaly zawarte umowy widnieje E. R. (1)

(k. 299). Nie moga prowadzi¢ do uznania za pozbawione waloru wiarygodnosci i mocy dowodowej w caloéci zeznan
swiadka K. C. takze jego twierdzenia, ze cze$¢ spornych zdje¢ zostala wykonania jego aparatem fotograficznym, mimo,
ze ze sporzadzonych w toku postepowania opinii bieglego sadowego wynika, ze sporne zdjecia zostaly wykonane
aparatem N. (...) nr (...)iN. (...)nr (...),

w sytuacji gdy z materialu procesowego zebranego w sprawie wynika niewatpliwe, ze Swiadek ten takze wykonywal
fotografie w trakcie sesji fotograficznych, w ramach ktérych mialy zostaé przygotowane materialy reklamowe dla
pozwanej (k. 335),

w trakcie sesji wykonywano wiele zdjeé¢, w podobnych ujeciach i dopiero w oparciu o opinie bieglego zostaly ustalone
wymagajace wiadomosci specjalnych kwestie jakimi aparatami zostaly wykonane poddane pod osad w niniejszej
sprawie przez powodke fotografie, za§ Sad Okregowy, majac na uwadze tre$¢ opinii bieglego, wykluczyl autorstwo
swiadka K. C. co do fotografii wykorzystanych przez pozwana w kampanii reklamowej, uznajac jednocze$nie, ze
powddka nie wykazala, ze byla autorka spornych stanowigcych przedmiot sprawy zdjeé¢. Powyzsze ustalenie nie jest
sprzeczne z wynikajacymi z opinii bieglego W. D. konstatacjami, ze fotografie stanowiace przedmiot niniejszego
postepowania wykonane zostaly aparatem N. (...). Z tego jakim aparatem zostaly wykonane fotografie nie wynika
bowiem przez kogo zostaly nim wykonane. Tym samym brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania za trafny
podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 278 § 1 k.p.c.

Z kolei twierdzenia J. R. (1), ze poznala pow6dke dopiero w lipcu 2006 r. i powddki nie bylo na spotkaniu dotyczacym
ustalenia warunkow wykonania spornych fotografii, wbrew zarzutom apelacji znajduja potwierdzenie w zeznaniach
J. S. (k. 205, 206), ktory wprost wskazal, ze powodka nie brala udzialu w spotkaniu, na ktérym zostala uzgodniona
wspolpraca odno$nie wykonania dla pozwanej zdje¢ dla jej celow reklamowych, a zatem wbrew twierdzeniom



apelujacej Prezes Zarzadu pozwanej nie byla jedyna osoba, ktora wskazywala na powyzsze, a na taka okoliczno$c¢
wskazywal takze J. S., za§ powyzsze rozbiezno$ci nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, ktorej istotna bylo
rozstrzygniecie czy powodka byla autorka stanowigcych przedmiot sprawy spornych 13 zdje¢. Natomiast zawarcie z
powodka umédw o przeniesienie praw autorskich w styczniu ilipcu 2016 r. na 6 innych zdje¢ w celu unikniecia egzekucji
przez J. S. nie moze przemawiaé za uznaniem, ze sporne zdjecia, nie objete tymi umowami, zostaly wykonane przez
powddke. Jednoczeénie teza Swiadka K. C. i J. R. (1), ze autorem spornych fotografii byl J. S. znajduje potwierdzenie
takze w zeznaniach $wiadka T. J., (k. 336 — 337), ktéra byta obecna w lokalu (...) podczas przeprowadzanej w nim sesji
i wskazywala, ze zdjecia wowczas robili mezczyzni, co przemawia za uznaniem, ze autorem spornych zdje¢ byta osoba
plci meskiej, a nie kobieta, a zatem w powigzaniu z pozostalym materialem procesowym zebranym w rozpoznawanej
sprawie — J. S., a nie powddka. Ponadto wbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy nie ustalil, ze zdjecia w trakcie sesji
fotograficznych byly wykonywane aparatem J. S.,

a ustalenia Sadu meriti w tym zakresie sprowadzaja sie do wskazania, ze kompozycje ciast byly fotografowane przez
J. S. aparatami fotograficznymi N. (...) nr (...)iN. (...) nr (...), ktére zostaly przez niego przyniesione

(nie za$, ze do niego nalezaly), za$§ sama kwestia czyje byly aparaty N., ktérymi wykonano zdjecia: powodki czy J. S.,
nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, ustawodawca nie warunkuje bowiem dochodzenia ochrony prawne;j
dzieta wykonanego przez tworce od wykazania przez autora dziela, Ze powstalo ono na sprzecie nalezacym do tworcy.

Ocena Sadu Okregowego w powyzszym zakresie w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c., odpowiada zatem
zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego i jako taka musi sie ostaé¢, cho¢by w rownym stopniu na
podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne.

Natomiast tre$¢ uzasadnienia poddanego w niniejszej sprawie kontroli instancyjnej orzeczenia, nie pozwala na
uznanie za zasadny podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., bowiem uzasadnienie Sadu
pierwszej instancji zawiera wszystkie wymagane tym przepisem elementy i poddaje sie kontroli instancyjnej, gdyz
Sad Apelacyjny na podstawie uzasadnienia zaskarzonego wyroku jest w stanie stwierdzié, jaki stan faktyczny Sad
Okregowy ustalil i jakie przepisy prawa materialnego zastosowal, co umozliwialo dokonanie takiej kontroli (tak Sad
Najwyzszy w wyrokach: z dnia 16 pazdziernika 2009 roku, I UK 129/09, LEX numer 558286, z dnia 30 wrze$nia 2008
roku, IT UK 385/07, LEX numer 741082 oraz z dnia 26 listopada 1999 roku, III CKN 460/98, OSNC 2000/5/100).
Trzeba rowniez zauwazyc¢, iz sposdb sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia nie ma wpltywu na wynik sprawy, poniewaz
uzasadnienie wyraza jedynie motywy wcze$niej podjetego rozstrzygniecia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7
stycznia 2010 roku, IT UK 148/09, LEX numer 577847).

Z kolei podnoszona w apelacji okoliczno$§é, ze w toku procesu strona pozwana podnosila szereg argumentow
przemawiajacych za niezasadnoS$cia wywiedzionego przez powddke powodztwa na réznych plaszcezyznach i z r6znej
perspektywy, a jej stanowisko ewoluowalo, nie moze przemawiaé za uznaniem, ze powddka wykazala autorstwo
spornych zdje¢, za§ prezentowanie zarzutdw i rozwijanie argumentacji wskazujacej na ich zasadno$¢ stanowi
uprawnienie strony, a korzystanie z niego nie moze rodzié po jej stronie negatywnych konsekwencji.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze podniesionym w apelacji zarzutom mozna przypisa¢ jedynie charakter
nieuzasadnionej polemiki z rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji, a analiza caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie potwierdza, ze wyciagniete przez Sad Okregowy wnioski byly logiczne

izgodnie z do$wiadczeniem zyciowym, za$ stan faktyczny ustalony prawidlowo,

a powoddka, na ktorej zgodnie z treScig art. 6 k.c. spoczywal ciezar udowodnienia swojego autorstwa w stosunku do
spornych fotografii, nie sprostala temu obowiazkowi.

Roszczenia dochodzone przez powodke na podstawie art. 78 ust. 1 i art. 79 ust. 1 ustawy o Prawie autorskim
i prawkach pokrewnych przystuguja wylacznie tworcy dziela, w zwiazku z czym warunkiem koniecznym dla
skutecznego dochodzenia tych roszczen jest udowodnienie przez osobe zgdajaca ochrony prawnej, ze jest ona tworcg
konkretnego dziela. Skoro zatem powo6dka nie udowodnila w sposéb niewatpliwy, ze jest autorka spornych zdje¢, a
w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania domniemanie wynikajace z art. 8 ust. 2 ustawy o Prawie autorskim i



prawach pokrewnych, zgodnie z ktérym domniemywa sie, ze tworca jest osoba, ktorej nazwisko w tych charakterze
uwidoczniono na egzemplarzach utworu lub ktérej autorstwo podano do publicznej wiadomosci w jakikolwiek inny
sposéb w zwigzku z rozpowszechnianiem utworu, konkluzja Sadu pierwszej instancji o niezasadno$ci wywiedzionego
w niniejszej sprawie powodztwa byla prawidlowa.

W zwiazku z powyzszym nie bylo podstaw do zakwestionowania w trybie art. 380 k.p.c. prawidlowo$ci postanowienia
Sadu Okregowego o oddaleniu wniosku o powolanie nowego bieglego i dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka M.
M. na okoliczno$¢ okreséw, w ktorych sporne fotografie byly zamieszczane na stronach internetowych pozwanej i
dopuszczenia powyzszych dowodow, poniewaz wobec uznania, ze powddka nie ma legitymacji biernej do dochodzenia
roszczen z tytulu naruszenia prawa autorskich w niniejszej sprawie zawarte w punkcie VI. apelacji wnioski dowodowe
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu

art. 227 k.p.c.

Reasumujac, zdaniem Sadu Apelacyjnego powodka nie wykazala, aby Sad Okregowy dopuscil sie zarzucanych
uchybien, a rozstrzygniecie Sadu a quo jest trafne
i odpowiada zaréwno prawidlowo poczynionym ustaleniom faktycznym, jak i wymogom prawa materialnego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny, uznajac apelacje za bezzasadna, orzek} jak
w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c,,
1091iart. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 31 § 8 ust. 21 ust. 2 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych

(Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), stosownie do zasady finansowej odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
obcigzajac powodke jako strone przegrywajaca postepowanie apelacyjne obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego przy uwzglednieniu stawki minimalnej za prowadzenie przez radce prawnego w
postepowaniu apelacyjnym przed Sadem Apelacyjnym sprawy o warto$ci przedmiotu zaskarzenia jak w niniejszej
sprawie oraz stawki minimalnej za prowadzenie sprawy o ochrone praw autorskich w zakresie roszczenia
niemajatkowego wobec tego, ze stawka minimalna okre§lona w § 8 ust. 1 pkt 2 powolanego rozporzadzenia w sprawie
o ochrone praw autorskich, nie obejmuje oplaty od dochodzonego przez powddke lacznie roszczenia majatkowego.

Joanna Piwowarun — Kolakowska Edyta Jefimko Bernard Chazan



