Sygn. akt V ACa 442/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Paulina Aslanowicz

Sedziowie:SA Aleksandra Kempczynska (spr.)

SA Bernard Chazan

Protokolant:sekr. sgdowy Dorota Jedrak

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

rozpoznal sprawe z powodztwa M. K. (1)

przeciwko E. I. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 15 wrze$nia 2016 r., sygn. akt I C 1197/15

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od M. K. (1) na rzecz E. 1. (1) kwote 4050 (cztery tysiagce pieédziesiqt) zlotych tytutem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Aleksandra Kempczynska Paulina Astanowicz Bernard Chazan

Sygn. akt VACa 442/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 paZdziernika 2015 r. powdéd M. K. (1) wnidst o zasadzenie od E. 1. (1) na jego rzecz kwoty
170.000 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na
jego rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze w okresie od wrzesnia 2014 roku do lutego 2015 roku
powdd pozostawal w nieformalnym zwigzku partnerskim z pozwang E. I. (1), w trakcie ktérego dokonywal na jej rzecz
wielu przysporzen. Celem udokumentowania swojego stanowiska, powdd dolgczyt do pozwu potwierdzenia dokonania
przelewéw na rzecz pozwanej na laczna kwote 133 923,60 zl. Podal, ze zadaniem pozwu objeta jest suma, ktora
stanowi rownowarto$¢ zakupionego przez powoda samochodu marki B. (...) znajdujacego sie obecnie w posiadaniu
pozwanej. Zdaniem powoda jedna z konsekwencji zakonczenia nieformalnego zwigzku jest konieczno$¢ rozliczenia
dotychczasowych partneréw, co w tej sytuacji przektada sie na koniecznoéc¢ zwrotu aktualnej wartoséci zakupionego
przez powoda dla pozwanej samochodu.



Pozwana E. 1. (2) w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu. Podniosla iz dochodzona przez powoda naleznos¢ jest rownowarto$cia auta, ktére w ocenie pozwanej, mialto
by¢ jednym z wielu bezzwrotnych prezentéw poczynionych na jej rzecz, a to zagdanie z uwagi na pierwotny charakter
przysporzenia jest bezzasadne i zastuguje na oddalenie.

Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie oddalil powo6dztwo i zasadzil od
powoda M. K. (1) na rzecz pozwanej E. I. (1) kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

W okresie od wrzeénia 2013 r. do lutego 2015 r. strony pozostawaly ze sobg w nieformalnym zwiazku partnerskim,
przy czym zamieszkiwali razem od wrze$nia 2014 r. do marca 2015 r. w lokalu wynajetym przez powoda i on tez w
znacznym stopniu przyczynial sie do zaspokajania potrzeb obydwojga partneréw ze wzgledu na wysokie zarobki w
poréwnaniu z pozwana. Wraz z nimi mieszkala corka powoda i syn pozwanej z poprzednich zwiazkéw. W trakcie
pozycia powod wielokrotnie obdarowywal pozwana drogimi prezentami typu luksusowe kosmetyki, torebki, ubrania,
atrakcyjne wyjazdy z rozmaitych okazji i bez, kwiaty. Wér6d nich byl samoch6d marki B. (...), zakupiony przez powoda
i z jego $rodkoéw finansowych u dealera marki B.- w (...) sp. z 0.0. na nazwisko pozwanej jako osoby fizycznej w
dniu 16 lipca 2014 r. za kwote 203.828,99 zl wraz z dodatkowym doposazeniem i ubezpieczeniem. Przy czym zakup
samochodu trwal kilka miesiecy od weczesnej wiosny do wakacji 2014 r. przy aktywnym wspotudziale pozwanej, dla
ktorej nie byla to niespodzianka lecz wybierala ona pasujace jej wyposazenie, kolorystyke itp.

Wspolne zamieszkiwanie razem z dzie¢mi szybko doprowadzilo do nieporozumien na tle ich wychowania i w efekcie
doszlo do rozstania stron na poczatku 2015 r. Po rozstaniu pozwana chciala powrotu do sytuacji sprzed zwigzku jesli
chodzi o zamieszkanie, za§ pow6d po nieudanej probie naklonienia partnerki do dalszego pozycia uznal, ze zachodzi
konieczno$é rozliczenia aspektu finansowego, dotychczasowego zwiazku, tj. ze bedzie ubiegal sie o zwrot samochodu
B.. Poniewaz pozwana nie zareagowala na jego zadania, podjat dzialania zmierzajace do polubownego rozwigzania
sporu w postaci wystosowania wezwania do wydania rzeczy lub zwrotu warto$ci samochodu wedlug stanu na dzien
10 lipca 2015 roku. Dzialania nie przyniosly oczekiwanych rezultatéw, pozwana ustosunkowala sie negatywnie do
wezwania.

W wyniku braku porozumienia w kwestii dobrowolnego przywrocenia zachwianej rownowagi majatkowej powdd
celem zagwarantowania mozliwosci skutecznego dochodzenia swojego roszczenia, przez wytoczeniem powodztwa, w
dniu 29 lipca 2015 r. zlozyt wniosek o udzielenie zabezpieczenia przyszlego powodztwa (sygn. akt: I Co 33/15 ), Sad
postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2015 r oddalil ten wniosek.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zgromadzonych dokumentéw, ktérych zadna stron nie
kwestionowala poza o$wiadczeniem psychologa z dnia 15 stycznia 2016 r., przedstawionym przez pozwanag na
okoliczno$¢ niewlasciwego traktowania jej syna przez powoda, co mialo wplyna¢ na jej decyzje o zakoniczeniu zwiazku,
a co zaprzeczyla strona powodowa. Material w postaci dokumentéw okazal sie autentyczny, a przez to wiarygodny.
Nadto Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw: W. K. (1), M. K. (2), J. K., S. I, D. M. i D. Z. oraz na przeshuchaniu
stron: powoda i pozwane;j.

Dowdd z zeznan $wiadka: W. K. (1) na okoliczno$¢ dokonania przysporzenia kwoty na samoch6d bez zamiaru
darowizny, nie potwierdzil wyjasnien powoda. Natomiast zeznania pozostalych swiadkow byly wzajemnie zgodne
oraz korespondowaly z twierdzeniami pozwanej, tworzac razem logiczny ciag zdarzen, wiec Sad dal im wiare.
Swiadkowie wyraznie i konkretnie potwierdzili wyjaénienia pozwanej, ze samochéd ofiarowany przez powoda byl
osobistym prezentem o bezzwrotnym charakterze i nic nie wskazywalo na to, ze powdd planuje zadaé jego zwrotu
ani tego, ze pozwana zobowiazywala sie do tego kiedykolwiek. Z kolei wyjasnienia samego powoda nie przekonaly
Sadu albowiem okazaly sie gotoslowne, a poza tym niespdjne, niekonsekwentne, a przede wszystkim sprzeczne z
pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie.



W ocenie Sadu powodztwo jest niezasadne i nieudowodnione i jako takie podlega oddaleniu.

Sad wskazal, ze przedmiotem sporu jest czy samochdd marki B. (...), bedacy w posiadaniu pozwanej, znalazl sie w
jej majatku jako bezzwrotny prezent czy tez zostal jedynie przez powoda oddany do tymczasowego uzytkowania,
nie przyjmujac formy darowizny. Uzasadnieniem wniesionego powodztwa mial by¢ fakt, ze na podstawie wyzej
wymienionej transakcji pozwana przysporzyla sie bezpodstawnie kosztem powoda, albowiem auto mialo by¢ jedynie
nieodplatnie uzywane przez pozwang bez jakichkolwiek podstaw do uznania je za darowizne. Roszczeniem pozwu
nie jest jednak zwrot w/w pojazdu ale rownowarto$¢ samochodu na dzien 10 lipca 2015 r., ktéra w $wietle dowodéw
dolgczonych do pozwu stanowi cze$¢ wydatkow, jakie powod poczynil na rzecz pozwane;j.

Sad wskazal, ze bezsporne jest, iz strony pozostawaly w zwigzku nieformalnym przez okoto rok, z czego mieszkaly
ze soba przez okolo pol roku, pozostajac w konkubinacie. Konkubinat jest faktycznym pozyciem malzeniskim kobiety
i mezczyzny, ktorzy nie zawarli zwigzku malzeniskiego. W Polsce konkubinat nie jest unormowany prawnie. Cechy
charakterystyczne konkubinatu to: zwigzek mezczyzny i kobiety, trwalo$¢ tego zwiazku, pozycie jak w malzenstwie,
brak zdarzenia prawnego, regulujacego ten zwiazek. Zewnetrznym przejawem wymienionej trwatoéci i pozycia sa:
wspolzycie fizyczne, wspolne zamieszkiwanie i wspolne prowadzenie gospodarstwa domowego (wyrok SN dnia 5
grudnia 1997 r., II CKN 485/97).

Kwestia rozliczen majatkowych po ustaniu trwalego zwiazku faktycznego nie zostala odrebnie uregulowana w ustawie.
Zawarte w Kodeksie rodzinnym i opiekuiczym przepisy, dotyczace stosunkéw majatkowych malzenskich, w tym
rozliczenn nastepujacych po ustaniu wspo6lnoSci, nie moga znalezé zastosowania do rozliczen po ustaniu trwalego
zwiazku faktycznego. Oznaczaloby to bowiem zréwnanie malzenstwa oraz zwiazku nieformalnego, do czego brak
podstawy prawnej (wskazuje sie na te okoliczno$¢ takze w uzasadnieniu uchwaly SN z 30.1.1986 r., ITI CZP 79/85,
OSNCP Nr 1/1987, poz. 2; zob. tez glosy do tej uchwaly: L. S. - OSP nr 6/1987, poz. 117; A. S. - OSP Nr 3/1988,
poz. 56; M. N. - OSP Nr 3/1988, poz. 56). Konieczno$¢ dokonania rozliczen nie budzi przy tym watpliwosci.
Zarowno doktryna, jak i orzecznictwo poszukujg ich podstawy prawnej. Judykatura wypracowata w tej kwestii rézne
stanowiska. W kwestii konieczno$ci zwrotu nakladéw, poczynionych w okresie trwania konkubinatu, wypowiedzial
sie takze Sad Najwyzszy w wyroju z dnia 12 stycznia 2006 roku w sprawie o sygn. akt II CK 342/05, zgodnie z ktérym
istnieje mozliwo$¢ odzyskania podarowanych w trakcie trwania nieformalnego zwigzku pieniedzy i przedmiotow
warto$ciowych. Partner musi jednak udowodnié, ze druga osoba dawala mu podstawy do stwierdzenia, iz zwigzek
ten bedzie trwat dluzej. Z kolei zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie
o sygn. akt V CK 388/03 do stosunkéw majatkowych miedzy konkubentami nie majg zastosowania, nawet w drodze
analogii, przepisy dotyczace malzenskich stosunkéw majatkowych lecz stosunki te oceniaé¢ nalezy na podstawie
przepisow dla nich wlasciwych, a wybor uregulowan moze by¢ uzalezniony od okoliczno$ci konkretnej sprawy, a
takze od przedmiotu rozliczen. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane sa w tym zakresie rozne stanowiska.
Wskazuje sie na dopuszczalno$é oparcia rozliczen majatkowych konkubentéow na przepisach o bezpodstawnym
wzbogaceniu (tak orzeczenie SN z 26.6.1974 1., III CRN 132/74, niepubl.), jak i na istnienie podstawy prawnej dla
dokonania okreslonych przesunie¢ majatkowych w zakresie trwania konkubinatu, wykluczajacej mozliwos¢ siegania
do instytucji bezpodstawnego wzbogacenia (tak w uzasadnieniu uchwaly III CZP 79/85).

Sad wskazal, ze zgodnie z dyspozycja art. 405 k.c. kto bez podstawy prawej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej
osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Dyspozycja
art. 405 k.c. wyznacza trzy podstawowe przeslanki do powstania roszczenia o zwrot wzbogacenia, a mianowicie
wymaga sie, aby: doszlo do wzbogacenia majatku jednej osoby, uzyskanego kosztem majatku innej osoby, wzbogacenie
i zubozenie pozostawaly ze soba w zwigzku w tym rozumieniu, iz wzbogacenie jest wynikiem zubozenia, a zatem by
mialy wspdlne zrodlo oraz aby wzbogacenie nastgpilo bez podstawy prawnej. Dodatkowo w doktrynie jako przyklady
rozwazanego obowiazku zwrotu podaje sie sytuacje, w ktorych konkubent czy konkubina czynig naklady na majatek
partnera, liczac na trwalo$¢ zwigzku faktycznego. Orzecznictwo dopuszcza tez zastosowanie dyspozycji art. 408 k.c. w
celu rozliczenia ewentualnych nakladow, natomiast zasadniczo nie dokonuje sie klasyfikacji wydatkow.



W ocenie Sadu w tej sprawie postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze powod wielokrotnie dokonywal na rzecz
pozwanej przysporzen z racji istniejacej miedzy stronami bliskiej relacji osobistej, w tym spornego samochodu marki
B.. Twierdzenia powoda, Ze pojazd ten oddal jedynie partnerce do uzytkowania na czas wspdlnego pozycia okazalo sie
zdaniem Sadu golostowne i nie przekonywujace. Z przestuchania obu stron oraz zeznan swiadkoéw wynika, jaka byla
praktyka w relacji powoda z pozwang oraz ze przedmiotowe auto bylo jednym z licznych prezentéw, ofiarowanych
przez powoda. Sad takze zauwazyl, ze samochod zostal przez powoda zakupiony na nazwisko pozwanej i od samego
poczatku oddany jej do swobodnego uzytku w lipcu 2014 r. zanim jeszcze strony razem zamieszkaly. Potwierdza to
takze fakt zarejestrowania auta na pozwang jako osobe fizyczna, pomimo iz prowadzita juz indywidualng dzialalnoéc
gospodarcza, dysponowania przez nig wszystkimi dokumentami i akcesoriami, w tym kluczykami, kierowanie
pojazdem wylaczne przez nig, dbalo$¢ pozwanej o serwis. Poza tym motywacja powoda, aby dzieci stron byly
wozone w bezpiecznych warunkach i kontekst sytuacyjny, kiedy pozwana po zmianie pracy nie miala odpowiedniego
pojazdu, dodatkowo pozwala stwierdzié¢, ze powod dzialal z zamiarem trwalego obdarowania pozwanej. Z powyzszych
wzgledéw zdaniem Sadu niewiarygodne okazaly sie twierdzenia powoda jakoby samochod zostal zakupiony na
potrzeby dzialalno$ci gospodarczej pozwanej, gdy utracila samochéd stuzbowy po szybkim zakoniczeniu stosunku
pracy. Przecza temu stanowisko pozwanej oraz okoliczno$ci towarzyszace temu zakupowi, w tym dtugi czas wybierania
i realizacji zamowienia od wiosny 2014 r. oraz to, ze pozwana aktywnie w tym uczestniczyla. Wprawdzie pozwana
rozliczala koszty paliwa w swojej dziatalno$ci lecz z zaswiadczenia wydanego przez T. D., prowadzaca (...) Biuro
(...), dokonywujace rozliczen rachunkowych prowadzonej przez pozwang firmy, wynika, ze przedmiotowy samochéd
nie zostal wprowadzony do ewidencji Srodkéw trwalych ani amortyzowany, co pozwoliloby odzyskaé podatek VAT i
czerpac inne korzysci finansowe z tego tytulu.

Wobec powyzszego, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do
umieszczenia dochodzonego roszczenia o zwrot wartosci B. w jakiejkolwiek kwocie w zakresie regulacji, méwiacych o
bezpodstawnym wzbogaceniu badz nienalezytym $wiadczeniu albo nakladach badz wydatkach ze strony powoda na
majatek pozwanej. Dowody osobowe oraz analiza stanu faktycznego w $wietle do§wiadczenia zyciowego pozwalaja
przyjaé, ze powod w pelni Sswiadomie podejmowal decyzje, dotyczace dokonywania prezentéw dla pozwanej, nie
oczekujac ich zwrotu. Dotyczy to tez drogiego luksusowego samochodu, co niewatpliwie uczynit z miloSci i czym
pragnal umocnié¢ zwigzek. Okres trwania konkubinatu byt za krotki, aby strony mogly odpowiedzialnie rokowac¢ w
tej kwestii na przyszlo§¢. Ponadto z wyjaénien samego powoda, pozwanej oraz zeznan $wiadkéw wynika wprost, ze
pozwana w zaden sposdb nie uzewnetrzniala jakichkolwiek planéw co do zawarcia z powodem malzenstwa, a wrecz
przeciwnie jasno wyrazala sie, zZe na razie nie planuje sformalizowania zwigzku z powodem ze wzgledu na $wieze i
negatywne dotychczasowe doswiadczenia zyciowe. Z kolei kwestia ewentualnych rokowan co do trwato$ci zwiazku a
takze p6zniejszych zamiaréw, dotyczacych chociazby sformalizowania stosunkéw miedzy stronami, nie zostala przez
powoda w ogdle poruszona.

Sad wskazal, ze okoliczno$¢, iz przedmiotowa darowizna nie zostata sformalizowana dla potrzeb podatkowych nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia, to problem wylaczenie pozwanej z Urzedem Skarbowym.

Zwazywszy na powyzsze Sad na podstawie powolanych przepiséw orzekl jak w sentencji. O kosztach procesu Sad
orzekl na podstawie 100 w zw. z art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérymi strona, ktéra przegrala spér winna jest zwrocic
przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu, a zatem kosztow zastepstwa prawnego, okreslonego na
postawie § 7 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci adwokatoéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu - 3.600
z} i oplaty skarbowej 17 zk.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst powdd, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu:

a. naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i
do$wiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego, w postaci zeznan swiadka W. K. (2), zeznan powoda oraz
dokumentéw zalaczonych do odpowiedzi na pozew, co doprowadzilo Sad do uznania, ze sporny samocho6d osobowy
marki B. (...) numer rejestracyjny (...), nr VIN: (...) (zwany dalej pojazdem) stanowil przedmiot darowizny powoda na



rzecz pozwanej, podczas gdy z przeprowadzonych i opisanych powyzej dowodéw wynikato, Ze celem pozwanego nie
bylo dokonywanie trwalego przysporzenia majatkowego ze swego majatku na rzecz pozwanej;

b. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

i. niejasne i niepozwalajace zrozumie¢ podstawy faktycznej rozstrzygniecia okreslenie w uzasadnieniu, kto, zdaniem
Sadu, byt strong umowy kupna-sprzedazy pojazdu,

ii. brak uzasadnienia pogladu o golostlownosci zeznan powoda,
(...). wyrazenie niejasnego stanowiska, co wla$ciwie w sprawie byto przedmiotem sporu,

iv. niewyjaénienie, czy kwestia ewentualnego zasygnalizowania istotno$ci zamiaréw konkubentéw tego, aby zwigzek
trwal dluzej, a nade wszystko

v. niewyja$nienie, na czym wlasciwie Sad oparl swéj poglad o tym, iz dokonano darowizny;

c. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 888 § 1 k.c. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na uznaniu, ze
powod zobowiazal sie do bezplatnego Swiadczenia na rzecz pozwanej kosztem swego majatku, przysparzajacjej pojazd,
podczas gdy w rzeczywisto$ci powod nie mial takiego zamiaru, jedynie polecil zarejestrowaé pojazd na nazwisko
pozwanej w zwiazku w szczeg6lnoéci z checig wzmocnienia konkubinatu, a zarejestrowanie na pozwana mialo zwiazek
z prowadzong przez pozwang dzialalno$cig gospodarcza;

d. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 410 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji btedne
uznanie, iz Swiadczenie bylo nalezne, podczas gdy w rzeczywisto$ci bylo dokladnie odwrotnie, tj. powod zaplacil z
wlasnych Srodkow i zarejestrowal na pozwana pojazd w celu wzmocnienia nieformalnego zwiazku, co mialo na celu
sklonienie pozwanej do ewentualnego poslubienia powoda. Cel $§wiadczenia w postaci w szczegdlnoSci wzmocnienia
konkubinatu i sformalizowania go - nie nastapil.

Majac powyzsze na uwadze powod wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie pozwu i zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych. Wnioést ponadto o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z dokumentu - tresci korespondencji mailowej miedzy powodem a pozwana co do odbioru
osobistych rzeczy pozwanej, na okoliczno$c¢ tego, iz powod po zakonczeniu konkubinatu chcial w polubowny sposéb
rozliczyé sie z pozwang, nie dzialal z zemsty ani wyrachowania. Wcze$niej do tresci tych maili powo6d nie mial dostepu,
uzyskat go dopiero po zarchiwizowaniu skrzynki pocztowe;j.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna. Sad Okregowy nie mial podstaw do uwzglednienia zgloszonego zadania, cho¢ powbdztwo
powinno by¢ oddalone takze z innych przyczyn. Juz bowiem sama treé¢ zadania - bez dalszej analizy podnoszonych
przez strony i roztrzasanych przez sad argumentéw - czynila powodztwo bezzasadnym. Jesli - jak twierdzi powdd -
nie zostala dokonana darowizna, to moze sie on domagac zwrotu uzyczonego samochodu, nie za$ zaplaty okreslonej
kwoty pieniezne;j.

Zgodnie z przywolanymi przez Sad Okregowy pogladami doktryny i orzecznictwa rozliczenia majatkowe konkubentow
powinny by¢ oparte na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu, czyli w oparciu o reguly okreslone w art. 405 i nast.
k.c. Z art. 405 k.c. wynika natomiast, ze bezpodstawnie wzbogacony moze domagaé sie wydania korzySci w naturze.
Zwrotu jej warto$ci moze dochodzi¢ tylko wowczas, gdy wydanie korzy$ci w naturze nie jest mozliwe. Ani uprawniony
nie moze skutecznie zadaé, ani zobowiazany - zwolni¢ sie z obowiazku zwrotu korzyéci przez zaplate rownowaznej
kwoty pienieznej (tak K. Kolakowski, w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, red. G.
Bieniek, Warszawa 2005, s. 210; w tym samym duchu w uzasadnieniu wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010
r., IV CSK 401/09). Odmiennie niz przy roszczeniu odszkodowawczym, zubozonemu nie przystuguje wybor pomiedzy
alternatywnymi postaciami roszczenia i nie moze on zgdac¢ zamiast przedmiotu wzbogacenia jego wartosci, a z drugiej



strony wzbogacony nie ma prawa do zwolnienia sie ze zobowiazania wydania przedmiotu wzbogacenia przez zaplate
odpowiedniej sumy, dopoki zwrot w naturze jest wykonalny (tak W. Dubis, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E.
Gniewek, Warszawa 2006, s. 635; por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK
661/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2017 ., sygn. VI ACa 1268/16). Niektorzy przyjmuja
wprawdzie, ze niemozliwo$¢, o ktoérej mowa w tym przepisie, obejmuje réwniez wypadki, w ktorych zwrot w naturze
bylby polaczony z nadmiernymi trudno$ciami lub kosztami (P. Ksiezak, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda,
komentarz do art. 405 k.c.), ale w sprawie niniejszej sytuacja taka nie zachodzi - zwrot w naturze nie laczy sie ze
szczeg6lnymi komplikacjami, skoro wystarczy wydanie samochodu wraz z dokumentami i przerejestrowanie pojazdu.

Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, ze na powodzie spoczywa ciezar dowodu w zakresie jego zubozenia, wzbogacenia
pozwanego i zwigzku miedzy zubozeniem a wzbogaceniem (A. Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie, s. 376, E.
Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 153). W $wietle zasady wskazanej w art. 409 k.c. zasadzeniu podlega
wzbogacenie istniejace w chwili wyrokowania (por. System Prawa Prywatnego Wydawnictwo C. H. Beck Warszawa
2009 Tom 6 str. 274 Piotr Mostownik). Co do zasady bowiem bezpodstawnie wzbogacony odpowiada w granicach
istniejacego wzbogacenia (zasada aktualno$ci wzbogacenia). W niniejszej sprawie powod nie wykazal zasadnoéci
dochodzonego roszczenia co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Powo6d nie zglosil zadnych dowodow na okoliczno$é
ustalenia aktualnej warto$ci spornego pojazdu. W ocenie Sadu dowodu takiego nie mogg stanowi¢ dolaczone do
pozwu wydruki ze strony internetowej otomoto.pl, z ktérych wynika, ze oferty sprzedazy samochodéw B. (...) z roku
2014 wahaly sie od 199.900 zl do 152.900 z}. Przy braku informacji o aktualnym stanie i przebiegu samochodu oraz
przy takich rozbiezno$ciach cenowych w ztozonych ofertach sprzedazy nie mozna oszacowac jego obecnej wartoSci,
niezbedny bylby w tym celu dowdd z opinii bieglego, ktorego strona powodowa nie zglosila. Nie znajdujac przestanek
do uznania, by roszczenie bylo stuszne co do zasady, sad pierwszej instancji nie mial podstaw do prowadzenia z urzedu
postepowania dowodowego, majgcego na celu oszacowanie warto$ci samochodu.

Pomijajac juz te kwestie stwierdzi¢ nalezy, ze ocena prawna Sadu Okregowego w kwestii dokonania darowizny
samochodu na rzecz pozwanej jest w pelni prawidlowa. Sad Apelacyjny podziela takze bez zastrzezen poczynione przez
sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, przyjmujac je za swoje, nie podziela natomiast zarzutéw podniesionych
w apelacji.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zawiera bowiem wszystkie elementy konstrukcyjne wskazane w powyzszym przepisie. Ponadto naruszenie przepisu
okreslajacego wymagania, jakim winno odpowiadaé uzasadnienie wyroku sadu (art. 328 § 2 k.p.c.), moze by¢ ocenione
jako mogace mieé istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktérych zaliczy¢é mozna takie,
w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna
orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Nie
moze za$ uzasadniaé postawienia zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. stwierdzenie, ze Sad nie uzasadnil pogladu o
golostownosci zeznan powoda, czy nie wyjaénil na czym opart poglad o dokonaniu darowizny, gdyz takie uchybienia
wymagaja postawienia zarzutéw naruszenia innych norm prawa procesowego. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
niewatpliwie odpowiada wymogom okre$§lonym w art. 328 § 2 k.p.c., a treS¢ uzasadnienia pozwala na dokonanie
kontroli instancyjnej rozstrzygniecia.

Niezasadne sg takze zarzuty, koncentrujgce sie na ocenie materialu dowodowego i ustaleniach poczynionych przez
Sad Okregowy, czyli zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 1k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Skuteczne postawienie zarzutéw naruszenia przez
sad pierwszej instancji art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub
do$wiadczenia zyciowego i tym samym naruszy} reguly swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace
samo przekonanie skarzacego o innej, niz przyjal to sad pierwszej instancji, ocenie przeprowadzonych dowodoéw, ich
donioslosci i wiarygodnosci (zob. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98; oraz z
dni 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN



817/00, tylko w wypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze
by¢ skutecznie podwazona. Zdaniem Sadu Apelacyjnego dokonana przez Sad Okregowy ocena zgromadzonych w tej
sprawie dowodow mieéci sie w granicach, wynikajacych z art. 233 k.p.c., zaé skarzacy w wywodach zawartych w apelacji
w zaden sposob oceny tej skutecznie nie podwazyl. W istocie ocene dokonang przez sad stara sie zastapic¢ wlasng oceng
przeprowadzonych dowod6w i wyciagnac z niej wnioski dla siebie korzystniejsze. Nie wykazuje jednak na jakiekolwiek
bledy we wnioskowaniach logicznych sadu pierwszej instancji, nie obala réwniez skutecznie wynikajacych z tych
wnioskow ustalen. Samo subiektywne przekonanie skarzacego o koniecznosci innej, anizeli dokonal to sad pierwszej
instancji, oceny przeprowadzonych dowodéw nie wystarcza do skutecznego zakwestionowania oceny sadu, tudziez
zastgpienia tej oceny dowodéw oceng przeprowadzong przez skarzacego we wniesionej apelacji.

Niewystarczajgce jest samo postawienie tezy, jakoby sad bezzasadnie dal wiare zeznaniom niektorych $wiadkéw,
odmawiajac wiary innym. Sad Okregowy szczegdlowo wyjasnil, dlaczego tak uczynil i wyjasnienia te sa racjonalne.
Wskaza¢ nalezy, ze ocena zeznan Swiadkdéw nie moze ogranicza¢ sie do niektorych tylko przestanek, jak np. rodzaju
stosunkow laczacych $wiadka ze strong, lecz powinna opieraé sie takze na zestawieniu treéci zeznan z pozostalymi
dowodami, naswietlajacymi okolicznoSci sprawy w sposob odmienny i na dokonaniu prawidlowego wyboru, po
rozwazeniu wyniklych sprzecznos$ci w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z dnia 17
listopada 1966 r., II CR 423/66, Biul. SN 1967, nr 3, s. 45, wyrok SN z dnia 23 marca 1999 r., II UKN 537/98,
OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 404). Nie sa zatem zasadne twierdzenia apelacji, ze wszyscy Swiadkowie wnioskowani
przez pozwang — z racji spokrewnienia badZ znajomosci z pozwana byli nastawieni stronniczo i nie mozna da¢ im
wiary. Zeznania wskazanych $wiadkow, jak i pozwanej, znajduja takze potwierdzenie w korespondencji mailowej,
zalaczonej przez pozwang do odpowiedzi na pozew, nie kwestionowanej przez powoda. W mailu z dnia 10 wrze$nia
2014 r., skierowanym do Dealera B. powdd napisat: ,Wlaécicielka jest Pani E. I. (1), adres do faktury: (...), (...)-(...)
W., Polska. Z wlascicielka prosze sie umawiaé na wymiane”. W innym mailu z dnia 23 lipca 2014 r., skierowanym do
pozwanej, powod napisal: ,, Tez Cie kocham, a samochodu zazdroszcze”. Gdyby powdd mial by¢ nadal wlascicielem
samochodu, to wowczas zdanie, iz zazdrosci samochodu pozwanej byloby catkowicie niezrozumiate. Z tych wzgledow
Sad Apelacyjny nie dostrzega naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., za$ ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, nie
podwazone skutecznie we wniesionej apelacji, przyjmuje za wlasne.

W konsekwencji niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 888 § 1 k.c. i art. 410 § 2 k.c., z materialu
dowodowego wynika bowiem, ze pow6d dokonal na rzecz pozwanej darowizny samochodu B. (...). Zgodnie z art. 410
§ 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogdble zobowigzany lub nie byt zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie
zostal osiagniety albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna
po spehieniu $wiadczenia. W art. 411 k.c. wymienione zostaly sytuacje, w ktérych pomimo spelnienia przestanek
okre§lonych w art. 410 § 2 k.c. nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia. Stosownie do art. 411 pkt 1 k.c., nie mozna
zadaé zwrotu §wiadczenia, jezeli spelniajacy $§wiadczenie wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowigzany, chyba ze
spelnienie $wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej
czynnoé$ci prawnej. Powod nie moze skutecznie zadac od pozwanej zwrotu §wiadczenia bowiem wiedzial, ze nie byl do
Swiadczenia zobowiazany, nie zastrzegl zwrotu, nie dzialal celem unikniecia przymusu ani tez w wykonaniu niewaznej
czynno$ci prawnej. To oznacza, ze chybiony jest zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 410 § 2 k.c. Tym samym Sad
Apelacyjny podziela stanowisko sadu pierwszej instancji co do braku wykazania przez strone powodowa okoliczno$ci,
uzasadniajgcych dochodzone roszczenie. Taka sytuacja procesowa w $wietle ogblnej zasady rozkladu ciezaru dowodu
(art. 6 k.c.) prowadzila zasadnie do oddalenia wniesionego w tej sprawie powbddztwa.

Biorac powyzsze pod uwage apelacja strony powodowej jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art.
98 § 1 k.p.c.). Powod jako przegrywajacy sprawe zobowiazany jest do zwrotu przeciwnikowi procesowemu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym, ustalonych w oparciu o stawke minimalng, wynikajaca z §



2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.
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