Sygn. akt V ACa 427/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Bogdan Swierczakowski

Sedziowie: SA Robert Obrebski (spr.)

SO (del.) Eliza Nowicka-Skowronska

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w P.
przeciwko W.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 27 wrze$nia 2016 r., sygn. akt I C 143/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibq w P. narzecz W. kwote (...) (jedenascie tysiecy dwiescie
pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Robert Obrebski Bogdan Swierczakowski Eliza Nowicka-Skowrorniska

Sygn. akt VA Ca 427/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 5 lutego 2016 r., wniesionym przeciwko W., (...) sp6tka akcyjna w P. wniosla na podstawie art. 64 k.c. wzw. z
art. 1047k.p.c.iart. 207 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami w zw. z art. 232 i n. k.c. o wydanie
wyroku orzekajacego, ze pozwana zobowigzana jest do zlozenia o§wiadczenia woli o ustanowieniu na rzecz powodki
prawa uzytkowania wieczystego na okres dziewiectdziesieciu dziewieciu lat dzialki nr (...) z obrebu (...) o powierzchni
0,5699 ha potozonej przy ul. (...) w W., nr ksiegi wieczystej (...) Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa, o warto$ci
3487788 zl, oraz ustalenia, ze pierwsza oplata odpowiadajaca 20 % - om jej wartoéci wynosi 697557,60 zl, za$ kazda
nastepna odpowiada 3 % - om wartosci tej nieruchomoéci. Powodowa spotka podala na uzasadnienie tego zadania, ze 5
grudnia 1990 r., a nastepnie 1 stycznia 1998 r. opisana dzialka byla w posiadaniu poprzednika prawnego powddki - (...)
(...) Panstwowego Przedsiebiorstwa Uzytecznoéci Publicznej, przeksztalconego w spotke (w skrocie (...)) i polaczonego
ze spotka (...) S.A., czyli powodowa spolka, dzialajaca obecnie pod zmieniong nazwa (...) S.A. Podane rowniez
zostalo, ze poprzednik prawny powodowej spolki zabudowal wskazang dzialke na podstawie pozwolenia na budowe



z lokalizacja stala i w oparciu o art. 207 podanej ustawy nabyl roszczenie o ustanowienie uzytkowania wieczystego
tej nieruchomosci i wlasno$é budynkéw wzniesionych ze $rodkow wlasnych. Z takim wnioskiem tez wystapil we
wlaéciwym terminie. Przed jego uplywem ze stosownym zgdaniem wystapila rowniez powddka. Jej wniosek nie zostal
jednak uwzgledniony.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa. Podnosila, Ze roszczenie o ustanowienie uzytkowania wieczystej w
zakresie opisanej w pozwie dzialki wygaslto z powodu bezskutecznego uplywu prekluzyjnego terminu, tj. z koficem
grudnia 2005 r. Uleglo takze przedawnieniu po uplywie 10 — ciu lat od podanej daty, w stosunku do daty wniesienia
pozwu przez powodke, ktora nie wykazala ponadto, aby zostaly spelnione przestanki okreslone art. 207 powolanej
ustawy w zakresie uzyskania przez powodki pozwolenia na budowe z lokalizacja stala i zabudowania spornej dziatki
przez poprzednika prawnego powddki w oparciu o decyzje dotyczace tej nieruchomosdci. Zakwestionowane tez
zostalo twierdzenie, by powodowa spolka byla sukcesorem Przedsiebiorstwa (...) z siedziba w W.. Ponadto strona
pozwana podwazala warto$§¢ spornej nieruchomosci, podana w pozwie, jak tez wysoko$¢ pierwszej oplaty z tytutu jej
uzytkowania wieczystego.

Wyrokiem z 27 wrze$nia 2016 r. Sagd Okregowy oddalil powddztwo oraz zasadzil od strony powodowej na rzecz strony
pozwanej kwote 14400 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na podstawie zebranych dowodéw z dokumentow, Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z 6 grudnia 1978 r. ustalona
zostala lokalizacja inwestycji polegajacej na budowie stacji paliw przez Przedsiebiorstwo (...). Poprzednik prawny
powddki, jak ustalil Sad Okregowy, 15 wrze$nia 1978 r. wystapil o wywlaszczenie dzialki nr (...) przy ul. (...). Stosowna
w tym zakresie decyzja zostala wydana, jak podal Sad Okregowy, 29 grudnia 1979 r. Pozwolenie na budowe poprzednik
prawny powodki uzyskal za kolei decyzja z 13 listopada 1979 r. W 1995 r. zostal przeksztalcony w spdlke akeyjna.
Potem polaczony z powodowa spolke, ktéra zmienila nastepnie nazwe na (...) S.A. Sad Okregowy ustalil, Ze pismem
z 9 grudnia 1996 r., poprzednik prawny powodki wystapil o wydanie decyzji potwierdzajacej nabycie, z dniem 5
grudnia 1990 r., prawo uzytkowania wieczystej gruntow panstwowych oraz wlasnosci tych budynkow, ktére w ramach
realizacji tej inwestycji zostaly wzniesione na spornej dzialce. W 1998 r. doszlo ponadto do ich modernizacji. Decyzja
z kolei z 8 grudnia 1998 r., jak ustalil Sad Okregowy, Wojewoda (...) stwierdzil nieodplatne nabycie przez D. — Gmine
W. P., z mocy prawa, w dniu 27 maja 1990 r., wlasnoéci dzialki nr (...) polozonej pod nowym adresem ul. (...) o takiej
samej powierzchni. W sierpniu 1999 r., jak podal Sad Okregowy, poprzednik prawny powodki zostat poinformowany
o mozliwos$ci przekazania tej nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste. Pismem z 6 grudnia 2004 r. powbdka zlozyla
wlasny wniosek o oddanie tej nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste i nieodplatne przeniesienie wlasnosci budynku,
ktéry na niej wzniesiono. Pismem z 30 stycznia 2009 r., jak podal Sad Okregowy, Urzad (...)W.odpowiedzial, ze
powodka nie spelnia przestanej koniecznych do uwzglednienia tego wniosku.

Oceniajac znaczenie ustalonych okoliczno$ci, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia powddztwa
opartego na art. 64 w zw. z art. 1047 i art. 207 powolanej ustawy i w zw. z art. 232 k.c. Uznal wprawdzie, ze powddka
jest nastepca prawnym przedsiebiorstwa (...), na rzecz ktorego zostalo wydane, 1 dniu 13 listopada 1979 r., pozwolenie
na budowe. Uprawnienie z art. 207 tej ustawy przeszlo wiec na powodowa spotke. W ocenie Sadu Okregowego jednak
wygaslo. Nie bylo bowiem dochodzone we wlasciwym terminie. Pozew, jak podal Sad Okregowy, zostalo bowiem
zlozony po uplywie dziesieciu lat od 31 grudnia 2005 r., jak tego wymagal ustawodawca w art. 207 powolanej ustawy.
Sad Okregowy wskazal, ze przy przyjeciu, ze roszczenie nie wygaslo, zasadne byloby uznanie, na podstawie podanego
argumentu, ze uleglo przedawnieniu w zwiazku z uplywem wskazanego terminu. Sad Okregowy nie podzielil zarzutu
strony powodowej, jakoby termin przedawnienia wskazanego roszczenia nalezy liczy¢ od negatywnego stanowiska w
jego zakresie, zajetego przez pozwana w piSmie z 30 stycznia 2009 r. Przy przyjeciu takiego pogladu, jak wskazal Sad
Okregowy, brak odpowiedzi ze strony pozwanej by musial prowadzi¢ do tezy, jakoby termin przedawnienie w ogole
nie rozpoczal biegu. Przeszkoda do tego, aby powodztwo zostalo uwzglednione, w ocenie Sadu Okregowego, byto takze
niewykazanie przez powbdke zakwestionowanej przez strone pozwana warto$ci spornej dzialki przy pomocy dowodu z
opinii biegtego, o ktdrej sporzadzenie powddka w tej sprawie nie wystepowala. Wedlug Sadu Okregowego, nie zostalo
takze udowodnione w tej sprawie, ze zabudowania na spornej dziatce zostaly wzniesione przez poprzednika prawnego
powddki. Z dokumentéw zlozonych w odpisach, bez oryginalow, wynika tylko, ze taka inwestycja byla prowadzona.



Nie wynika jednak z ich treéci, w ocenie Sadu Okregowego, przez kogo oraz z czyich Srodkow zostala przeprowadzona.
W podanych przyczyn powodztwo zostalo oddalone. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl natomiast zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci z wynik sprawy z art. 98 § k.p.c. i przy zastosowaniu § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta powddka. Zaskarzajac ten wyrok w caloSci, zarzucila Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 118 k.c. w zw. z art. 207 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez bezzasadne
uznanie, ze dochodzone pozwem roszczenie wygaslo albo uleglo przedawnieniu, jak tez bledne uznanie, ze
podniesienie zarzutu przedawnienia nie stanowilo naduzycia prawa przez strone pozwana. Zarzut naruszenie art.
207 tej ustawy dotyczyl tez wadliwego uznania, ze nie zostaly wykazane w tej sprawie przestanki podane w tym
przepisie, w tym ze poprzednik prawny powoda nie zrealizowal ze swoich Srodkéw decyzji dotyczacej stalej lokalizacji
na spornej dzialce inwestycji, ktora zostala wykonana. Nastepne zarzuty dotyczyly naruszenia art. 129 i art. 233 § 1
k.p.c. poprzez zakwestionowanie odpisow dokumentéw ztozonych przez strone powodowa dla wykazania okolicznoSci
wypehiajacych przestanki okre§lone w art. 207 powolanej ustawy, jak réwniez sprzeczne z art. 232 w zw. z art. 25 §
k.p.c. przyjecie, ze powod byt zobowiazany do wykazania warto$ci spornej nieruchomos$ci dowodem z opinii bieglego,
wynikajace z przeoczenia, ze strona pozwana podniosla wylgcznie zarzut wadliwego okreslenia warto$ci przedmiotu
sporu podanej w pozwie. Nie kwestionowala natomiast wartoéci nieruchomoéci, ktérej dotyczylo zadanie oparte na
art. 64 k.c. w zw. z art. 207 podanej ustawy. Ostatni zarzut dotyczy} tym samym naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6
k.c. poprzez wadliwe uznanie, ze na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia, przy pomocy opinii biegltego, wartosSci
spornej nieruchomos$ci i wysokoS$ci pierwszej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego spornej nieruchomosci. Na
podstawie opisanych zarzutéw strona powodowa wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w calo$ci i obcigzenie pozwanego kosztami procesu za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia przez Sad Okregowy o kosztach za postepowanie
odwolawcze. Na podstawie art. 381 k.p.c., wnosila réwniez o przeprowadzenie w drugiej instancji dowodu z opinii
bieglego w celu ustalenia warto$ci nieruchomogci objetej zadaniem pozwu.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie, w tym takze o oddalenie zawartych w niej wnioskéw
dowodowych, oraz obciazenie strony powodowej poniesionymi kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, pomimo tego, ze nie kazdy z argumentéw, na ktore powolala sie Sad
Okregowy przy uzasadnianiu wyroku oddalajacego pow6dztwo, zastugiwat na uwzglednienie. Ustalenia poczynione
przez Sad Okregowy byly prawidlowe. Zostaly ponadto oparte na dowodach z dokumentéw, w tym odpiséw albo
kopii dokumentéw oryginalnych, na ktére powolywaly sie obie strony, w tym powodowa spoélka. Zarzut poshizenia
sie przez skarzacg nieoryginalnymi dokumentami mozna bylo uzna¢ za uzasadniony juz z tego powodu, ze dowody z
tych dokumentoéw zostaly przeprowadzone. Na ich podstawie Sad Okregowy poczynil ponadto ustalenia, ktére zostaly
opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W sytuacji, gdy zgodnoSci odpiséw lub kopii strona pozwana nie
kwestionowala, niezloZenie oryginaléw dokumentbéw, w tym oryginalnych odpisow decyzji administracyjnych, ktore
w obronie nie funkcjonujg w oryginalach pozostajacych w aktach spraw administracyjnych, nie moglo uzasadniac¢
oddalenia powo6dztwa. Nie mozna bylo réwniez uznaé, ze nie zostalo w tej sprawie udowodnione, aby poprzednik
prawny powodki ze swoich $§rodkéw, we wlasnym imieniu i na swoja rzecz zrealizowal inwestycje polegajaca na
wzniesieniu na spornej nieruchomogci stacji paliw, a nastepnie na jej modernizacji.

Przyczyny oddalenia powddztwa nie moglo réwniez stanowié przyjecie, ze strona powodowa nie zachowala
prekluzyjnego terminu z art. 207 powolanej ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami na wystgpienie z przewidzianym
w tym przepisie roszczeniem, czyli ze stosowny wniosek o ustanowienie na spornej dzialce na rzecz powddki prawa
uzytkowania wieczystego nie zostal zlozony do 31 grudnia 2005 r. Niezaleznie od oceny dzialan, ktére w okresie
wezedniejszym podejmowal poprzednik prawny strony powodowej, wystepujac zwlaszcza z wnioskiem o stwierdzenie,
ze tego rodzaju prawo zostalo nabyte na jego rzecz z mocy prawa, uzna¢ nalezalo przede wszystkim, ze wniosek
zlozony przez strone powodowsa, na podstawie powolanego przepisu, w dniu 6 grudnia 2004 r. byl skuteczny.



Nie zostal ponadto zlozony po terminie, ktory uplywat z koncem grudnia 2005 r. Nie sposéb bylo wiec uznaé, ze
roszczenie dochodzone pozwem wygaslo z powodu uplywu prekluzyjnego terminu okre§lonego art. 207 ustawy oraz
ze z tego powodu powddztwo podlegalo oddaleniu. Odmienne stanowisko Sadu Okregowego naruszalo ten przepis.
Nie mialto jednak wplywu na ocene poprawnosci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku. Sad Okregowy
trafnie bowiem uznal, mieszajqc zreszta instytucje wygasniecia roszczenie, ze wzgledu na uplyw wskazanego terminu
prekluzyjnego, z jego przedawnieniem, ze rzeczywiscie do niego doszlo. Nie bylo ponadto podstaw do uznania, tak jak
przyjmowala strona powodowa przed Sadem Okregowym, a zwlaszcza w jej apelacji, aby podniesienie przez pozwana
zarzutu przedawnienia roszczenia bylo sprzeczne z art. 5 k.c., czyli by stanowilo przejaw naduzycia przez pozwana
tego uprawnienia do podniesienie zarzutu przedawnienia. Zwigzek tego roszczenia z prowadzeniem przez powodke
dzialalno$ci gospodarczej w formie sp6tki dawal tez podstawy do przyjecia, ze termin jego przedawnienia nie wynosi
lat dziesieé, lecz trzy, stosownie do art. 118 k.c.

Zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy wskazanego przepisu poprzez uwzglednienie zarzutu
przedawnienia roszczenia, na ktére powolywala sie strona pozwana, nie byly uzasadnione. Nie byto w szczego6lnosci
podstaw do przyjecie, ze termin przedawnienie rozpoczat bieg od 30 stycznia 2009 r., czyli od daty pisma, w ktérym
strona pozwana negatywnie ustosunkowala sie do wniosku powdédki z 6 grudnia 2004 r. o ustanowienie uzytkowania
wieczystego na spornej nieruchomosci. Roszczenie terminowe, ktore bylo realizowana przez zlozenie wskazanego
wniosku, powstalo niezwlocznie po jego zlozeniu przez strone powodowa. Wowczas strona zobowigzana miala
bowiem powinno$¢ jego uwzglednienia. Powstanie tego roszczenia i przeksztalcenie $wiadczenia strony pozwanej
w zobowigzanie wymagalne nie bylo w ogole uzaleznione od zajecia przez strone pozwang stanowiska w zakresie
jego zasadnoSci, a tym bardziej od udzielenia odpowiedzi negatywnej. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, gdyby tak
bylo, przy braku odpowiedzi ze strony pozwanej, roszczenie objete pozwem w ogo6le nie mogloby ulec przedawnieniu.
Nie spos6b uznac tego rodzaju teze ze wzgledu na jej oczywista sprzecznos$é z art. 117 k.c., zgodnie z ktorym kazde
roszczenie majatkowe podlega przedawnieniu po uplywie wlaéciwego terminu. Zasadnie wiec Sad Okregowy uznal, ze
pozew, ktory zainicjowal postepowanie w tej sprawie, zostal wniesiony po uplywie terminu przedawnienia. Zarzut tego
rodzaju zastugiwal wiec na uwzglednienie. Powddztwo z tego tylko powodu nie bylo wiec uzasadnione, zwlaszcza ze
naruszenie terminu bylo znaczne, a stronie pozwanej nie mozna bylo przypisa¢ zadnych zarzutéw, ktore by uzasadnialy
uznanie, ze podniesienie zarzutu przedawnienia stanowilo naduzycie tej tre$ci uprawnienia podmiotowego przez
strone pozwanag.

Za uznaniem, ze termin przedawnienia spornego roszczenia zostal przez powodke znaczaco naruszony, istotnie
przemawialo przyjecie, ze nie wynosit on dziesieciu, lecz trzy lata. Liczony wiec od konica 2004 r. uptywal z poczatkiem
2007 r. Roszczenie dochodzone przez pozwana zwigzane bylo z jej dzialalnoScig gospodarcza. Chodzi bowiem o
ustanowienie uzytkowania wieczystego dzialki przeznaczonej pod prowadzenie stacji paliw, urzadzonej w ramach
inwestycji przeprowadzonej przez poprzednika prawnego powodki, ktéra w dalszym ciggu tak samo wykorzystuje
sporng nieruchomo$¢. Odmienne twierdzenia nie byly bowiem podnoszone, a tym bardziej wykazywane w tej
sprawie. Do uznania, ze konkretne roszczenie jest zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza spo6lki prawa handlowego,
ktorej przedmiot dzialania, ujawniony w rejestrze KRS, obejmuje wylacznie prowadzenie takiej dzialalnoéci, nie jest
konieczne wykazanie, Ze jest ono zwigzane z jedna z czynno$ci obligacyjnych, poprzez ktore przedsiebiorca tego
rodzaju uczestniczy w obrocie prawnym, czyli ze dotyczy czynno$ci, na bazie ktorej sprzedaje swoje towary albo
Swiadczy ushlugi na rzecz kontrahentéow lub innych klientéw. Czynnoéciami pozostajacym w zakresie dzialalno$ci
SciSle gospodarczej sa réwniez dzialania zwigzane z organizacja przedsiebiorstwa, w tym nabywania nieruchomosci
wykorzystywanych bezpos$rednio na dzialalno§¢ handlowa, produkcyjna albo uslugowa, jak réwniez czynnoSci
zmierzajace do pozyskania takich nieruchomos$ci na podstawie innych niz wlasno$é stosunkéw prawnych, w tym
nie tylko regulowanych prawem rzeczowym, lecz réwniez obligacyjnym, w tym roéwniez ich wynajmowanie albo
wydzierzawianie. Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci, ze dokonywanie czynno$ci zmierzajacych do nabycia prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci o takim przeznaczeniu, a zwlaszcza wykorzystywanych w tym celu od
wielu lat, w tym przez prawnego poprzednika uprawnionego przedsiebiorcy, pozostaje w sferze zwigzanej wprost z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Roszczenia majatkowe zwiazane z takimi czynno$ciami przedawniaja sie
wiec z uplywem lat trzech, bez wzgledu na ich podstawe prawna. Z uplywem tego terminu przedawnia sie wiec rowniez



roszczenie majatkowe, ktore powodowa spdtka nabyla na podstawie art. 207 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.
Uznajac, ze termin jego przedawnienia wynosi lat dziesie¢, Sad Okregowy, tak jak powodka, naruszyl art. 118 k.c. w
zw. z art. 207 powolanej ustawy.

Nie sposob bylo réwniez uzna¢, aby podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia dochodzonego prawie dziesieé
lat po uplywie terminu przedawnienia przez przedsiebiorce takiej miary jak (...) S.A. stanowilo naduzycie prawa do
podniesienia takiego terminu w sytuacji, gdy strona powodowa nie podala zadnych racjonalnych argumentow, ktore
by uzasadnialy tak op6znione zlozenie pozwu. Nawet bowiem gdyby termin przedawnienia liczy¢ od odpowiedzi, ktora
zostala udzielona przez strone pozwana, pismem z 30 stycznia 2009 r., dostrzec nalezalo, ze liczony w ten sposéb
termin przedawnienia niemal dwukrotnie by zostal przekroczony pomiedzy podana data a dniem wniesienia pozwu w
tej sprawie. Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 5w zw. z art. 118 k.c. i art. 207 powolanej ustawy nie zastugiwal
wiec na uwzglednienie.

Bezzasadny byl takze zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy art. 232 w zw. z art. 6 k.c. w zakresie
niewykazania przez powodke wartosci spornej nieruchomosci. Ciezar dowodu spoczywal w tym zakresie na stronie
powodowej z tej przyczyny, ze z twierdzenia dotyczacego podanej w zadaniu pozwu wartoéci spornej nieruchomosci
powddka wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne, w tym dotyczace zasadnoSci roszczenia w odniesieniu do
kwoty pierwszej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego spornej nieruchomosci. Nie mozna bylo ponadto uznaé,
ze strona pozwana nie kwestionowala twierdzen powodki dotyczacych wartoSci spornej nieruchomosci, od samego
poczatku tej sprawy zreszta. Podnosila bowiem juz na wstepnym etapie postepowania zarzut wadliwego okreslenia
wartoSci przedmiotu sporu, ktory bezzasadnie zostal przez strone powodowa oddzielony w apelacji od kwestionowania
podanej w pozwie warto$ci spornej nieruchomosci. Bezzasadno$¢ tego stanowiska wynika przede wszystkim z
niedostrzezenia przez skarzacg, ze zarzut wadliwego okre§lenia w pozwie wartoSci przedmiotu sporu odnosil sie
wlasnie do wartoSci tej dzialki, ktérej dotyczylo zadnie oparte na art. 64 k.c. w zw. z art. 207 powolanej ustawy.
Nie dotyczyl wiec czego$ innego niz warto$¢ spornej nieruchomosci. Nie bylo wiec konieczne ponowne podnoszenie
takiego zarzutu przez pozwana. Strona powodowa byla wiec obcigzona obowigzkiem wykazania wartoSci tej dzialki,
na ktoérej zamierzala uzyska¢ prawo uzytkowania wieczystego przez dochodzenie roszczenie opartego na powolanych
przepisach. Wszystkie podniesione racje przemawialy jednak za bezzasadno$cia powodztwa wniesionego w tej sprawie
oraz za konieczno$cia oddalenia apelacji, pomimo tego, ze cze$¢ argumentéw, na ktére powolal sie Sad Okregowy,
nie byla zasadna. Pozostale, w tym takze zarzut przedawnienia wskazanego roszczenia, byly jednak wystarczajace
do oddalenia powddztwa i apelacji strony powodowej oraz jej obciazenia kosztami postepowania odwolawczego,
poniesionymi przez strone pozwana, stosownie do art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i powolanego przez Sad
Okregowy rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w kwocie 11250 zl, na ktora zlozylo sie nalezne wynagrodzenie za
udzial zawodowego pelnomocnika przed Sadem Apelacyjnym w wysoko$ci odpowiadajacej stopniu skomplikowania
sprawy i nakladowi pracy pelnomocnika w zakresie podjecia obrony w postepowaniu apelacyjnym.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w
sentencji.
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