Sygn. akt V ACa 418/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ewa Kaniok (spr.)

Sedziowie: SA Marta Szerel

SO (del.) Maria Piasecka

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa C. W.

przeciwko K. W. (1) i M. B.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt IT C 278/14
oddala apelacje.

Maria Piasecka Ewa Kaniok Marta Szerel

Sygn. akt VACa 418/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 11 kwietnia 2014 r. przeciwko K. W. (1) i M. B., powodowie K. W. (2) i C. W.
wnie$li o pozbawienie w calo$ci wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego zawartego miedzy
stronami dnia 5 grudnia 2012 r. przed notariuszem D. R.. A nr (...) w przedmiocie pozyczki z przewlaszczeniem
na zabezpieczenie nieruchomosci usytuowanej w W. przy ul. (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, nadana
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie z dnia 23 stycznia 2014 .

K. W. (1) i M. B. wnie$li o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powod6w kosztoéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym oddalit
powddztwo; w punkcie drugim zasadzil od C. W. i K. W. (3) solidarnie na rzecz K. W. (1) i M. B. kwoty po 3608,50
zlotych tytulem zawrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynikalo, ze K. W. (2) na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej zaciagala pozyczki w bankach (...). Wobec probleméw ze splata zadluzenia wobec bankow i dalszej
potrzeby zaciggniecia pozyczki na zakup towaru do sklepu, przy odmowie finansowania przez bank, K. W. (2)



zaciagnela pozyczke u osoby obcej - K. Z., dzialajacego przez pelnomocnika A. Z.. Umowa byla zawarta w formie
aktu notarialnego w dniu 20 lipca 2011 r., a jej zabezpieczeniem bylo przeniesienie wlasnoéci lokalu mieszkalnego
nr (...) przy ul. (...) w W. nalezacego do K. W. (2) i C. W.. Warto$¢ lokalu strony okreslily na kwote 200.000 zl. K.
W. (2) zaciagnela pozyczke u K. Z. w kwocie 45.500 zl. Pozyczka byla udzielona na sze$¢ miesiecy. W umowie byly
zastrzezone odsetki, ktére miaty by¢ wyplacane miesiecznie po 758 zl. W dniu 7 wrze$nia 2011 r. zostal zawarty aneks
do powyzszej umowy pozyczki, zmiana polegala na zastgpieniu kwoty 45.500 zt kwotg 59.000 zl i podwyzszeniu kwoty
odsetek platnych miesiecznie w wysoko$ci 1.180 zL W dniu 23 listopada 2012 r. zostal zawarty kolejny aneks, zmiana
umowy polegala na zastgpieniu kwoty pozyczki kwota 148.000 zl i podwyzszeniu kwoty odsetek ptatnych miesiecznie
w wysokoSci 2.480 zl., termin splaty przypadal na dzien 5 grudnia 2012 r.

K. W. (2) nie miala pieniedzy na splate pozyczki. W prasie odnalazla ogloszenie, ze istnieje mozliwoé¢ udzielenia
pozyczki przez posrednika finansowego. Umoéwila sie z L. B., ktory skontaktowal ja z ojcem K. W. (1) majgcym udzielié
jej pozyczki.

W dniu 5 grudnia 2012 r. K. W. (2) i C. W. stawili sie do notariusza D. C. (1). W Kancelarii byli tez K. W. (1) i M.
B., ktorzy przynieéli pieniadze dla malzonkéw W.. Po otrzymaniu pieniedzy K. W. (3) i C. W. zawarli w formie aktu
notarialnego z A. Z. dzialajacym za K. Z., umowe powrotnego przeniesienia nieruchomosci za numerem Rep. (...) W
umowie zostaly zawarte o$wiadczenia stron, iz kwota 160.000 zl zostala pozyczkodawcy zwrocona.

W tym samym dniu i tej samej Kancelarii, K. W. (2) i C. W. zawarli z K. W. (1) i M. B. w formie aktu notarialnego
umowe pozyczki i przeniesienia wlasnoéci nieruchomoéci na zabezpieczenie.

Na mocy umowy K. W. (1) i M. B. udzielili pozyczki w lacznej wysoko$ci 286.000 zlotych K. i C. malzonkom
W.. Pozyczka byla udzielona do 5 czerwca 2013 r. i miala by¢ splacona do rak pozyczkodawcow jednorazowo, bez
wezwania, dla K. W. (1) 143 000 zlotych i dla M. B. 143 000 zlotych. C. i K. W. (2) o$wiadczyli, iz przed zawarciem
umowy otrzymali gotowka cala kwote pozyczki i pokwitowali odbiér w umowie. Pozyczkobiorcy poddali sie rygorowi
egzekucji wprost z aktu notarialnego w trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. Pozyczkobiorcy o§wiadczyli, iz dla nieruchomosci
stanowiacej lokal mieszkalny numer (...) przy ul. (...) w W. prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) i
celem zabezpieczenia splaty pozyczki objetej aktem notarialnym przeniesli bezwarunkowo na rzecz K. W. (1) i M. B.
nieruchomo$¢ stanowiaca lokal mieszkalny, a K. W. (1) i M. B. nieruchomo$¢ te nabyli w udzialach po %2. K. W. (1)
i M. B. zobowiazali sie w terminie 7 dni od dnia dokonania splaty pozyczki przez C. i K. W. (2) do zawarcia umowy
zwrotnego przeniesienia nieruchomosci. Do czasu wykonania zobowigzania z umowy pozyczki malzonkowie W. mieli
prawo wladania lokalem i obowiazek ponoszenia kosztéw jego utrzymania, a w przypadku niesplacenia pozyczki w
terminie zobowigzali sie wyda¢ lokal pozyczkobiorcom. Warto$¢ lokalu mieszkalnego strony okreslily na kwote 286
000 zlotych.

K. i C. W. nie splacili pozyczki i nie wydali lokalu pozyczkodawcom, Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2014 r. Sad
Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie zaopatrzyl akt notarialny Rep. A nr (...) w klauzule wykonalno$ci. Pismem z
dnia 18 marca 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie zawiadomit
C.iK. malz. W. o wszczeciu postepowania egzekucyjnego o oprbéznienie i wydanie lokalu mieszkalnego.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie II C 459/13 Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo K. W. (2)
i C. W. przeciwko K. W. (1) i M. B. o stwierdzenie niewazno$ci powyzszej umowy.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2014 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt I ACa 601/14 oddalil
apelacje powodéw od powyzszego wyroku.

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 284/15 Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 pazdziernika 2014 r. o sygn. I
ACa 601/14.



Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2014 r. w sprawie 6 Ds. 2533/13/V Prokuratura Rejonowa Warszawa-Mokotoéw
w Warszawie umorzyla §ledztwo w sprawie doprowadzenia w dniu 5 grudnia 2012 roku w W. przy ul. (...), K. W.
(2) oraz C. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci mieszkania nr (...) w budynku przy ul. (...) w
W. o warto$ci 480 000 zl poprzez wykorzystanie ich bledu co do rzeczywistej tresci skutkéw prawnych zawartej
przez nich w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza D. C. (2) za repertorium A nr (...) — umowy
pozyczki i przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na zabezpieczenie tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1
kk na zasadzie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. wobec stwierdzenia, iz zachodzi inna okolicznoé¢ wylaczajaca $ciganie oraz w
sprawie doprowadzenia, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w dniu 17 grudnia 2012 roku w W., do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem K. W. (2) w kwocie 29.000 zlotych, poprzez wprowadzenie jej w blad co do zamiaru
wywigzania sie z warunkdéw umowy posrednictwa finansowego, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. na zasadzie art. 17 § 1
pkt 11 k.p.k. wobec stwierdzenia, iz zachodzi inna okoliczno$¢ wylaczajaca Sciganie. W uzasadnieniu postanowienia
wskazano, iz w Prokuraturze Rejonowej Warszawa Srédmiescie byto prowadzone postepowanie przygotowawcze za nr
Ldz. (...) zzawiadomienia K. W. (2) w sprawie doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej
kwocie 286.000 zl poprzez zawarcie umowy pozyczki pod zastaw mieszkania na szkode K. W. (2), to dochodzenie
zostalo umorzone w dniu 28.06.2013 r. na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.. W Prokuraturze Rejonowej Warszawa
Praga Polnoc rowniez bylo prowadzone postepowanie przygotowawcze Ldz. 4Ds 1315/13 z zawiadomienia K. W. (2)
w sprawie doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 29.000 z} poprzez wprowadzenie jej
w blad przez L. B., ktéry nie wywigzal sie z umowy pozyczki, to postepowanie tez zostalo zakonczone umorzeniem w
dniu 23.12.2013 r. na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. i jest prawomocne. Z analizy akt wymienionych postepowan
wynika, iz zakres postepowan jest tozsamy, a pokrzywdzeni nie wskazali zadnych nowych okolicznoSci, ktére dawatyby
podstawe do wzruszenia prawomocnych decyzji o umorzeniu.

Na rozprawie w dniu 15 czerwca 2016 r. Sad oddalil wnioski dowodowe strony powodowej z pisma z czerwca 2014 T.
o zobowiagzanie powodéw do zlozenia dokumentow oraz o zwrdcenie sie do Naczelnika Urzedu Skarbowego, a takze
z zeznan $wiadkow, opinii bieglego, zapisu dZwieku na plycie CD oraz z dowodu z przestuchania stron jako zbedne
do rozstrzygniecia.

Sad Okregowy przywolal tres¢ art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. i wskazal, ze powodowie podnosili, ze czynno$¢ prawna
stwierdzona przedmiotowym aktem notarialnym jest niewazna z mocy prawa jako sprzeczna z zasadami wspoltzycia
spoltecznego w zwigzku z zaistnieniem okolicznoéci nadzabezpieczenia, braku otrzymania caloéci kwoty pozyczki oraz
wprowadzenia w blad, tj. w oparciu o art. 58 § 2 k.c.

Sad I Instancji stwierdzil, ze kwestia wazno$ci zawartej przez strony umowy z dnia 5 grudnia 2012 r. zostala
prawomocnie rozstrzygnieta wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie II C
459/13, ktéry oddalil powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci umowy, wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2014 r. Sad
Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt I ACa 601/14, oddalil apelacje K. i C. malz. W. od tego wyroku.

Sad przytoczyt treé¢ art. 365 § 1 k.p.c. i wyjasénil, ze zwigzanie wyrokiem sadu cywilnego oznacza brak mozliwos$ci
zignorowania zaré6wno ustalen faktycznych stanowigcych bezpos$rednio podstawe rozstrzygniecia, jak i podstawy
prawnej. Nie jest dopuszczalne odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku
prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych procesach sadowych miedzy tymi samymi stronami, chociazby przedmiot
tych spraw sie réznil. Zakazane jest rowniez prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$ci podwazajace
ustalenia faktyczne zawarte w wiazacym orzeczeniu. Wyjaénil nadto, ze skutkiem mocy wigzacej prawomocnego
wyroku jest to, ze przesadzenie we wezeSniejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie
pOZniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w ogoble badana. Zachodzi zatem ograniczenie dowodzenia faktéw, objetych
prejudycjalnym orzeczeniem, a nie tylko ograniczenie poszczegdlnego $rodka dowodowego.

Sad Okregowy wskazal, ze w postepowaniu prowadzonym przed Sadem Okregowym w Warszawie o sygn. akt II
C 459/13 powodowie wnosili o ustalenie niewaznoSci umowy z dnia 5 grudnia 2012r. zawartej w formie aktu
notarialnego w czesci dotyczacej przeniesienia wlasnoéci mieszkania polozonego w W. przy ul. (...). Podnosili, iz
umowa jest niewazna, gdyz zostalo ustanowione nadmierne zabezpieczenie, bowiem mieszkanie jest warte ponad



dwukrotnie wiecej niz wskazano w umowie, zatem naruszony zostal art. 58 § 2 k.c. Podniedli, iz umowa zostala
zawarta pod wplywem bledu, gdyz nie rozumieli treSci aktu notarialnego, na podstawie ktorego nastapilo przeniesienie
wlasno$ci nieruchomoéci. Nadto umowa byla pozorna, a powodowie nie otrzymali kwoty pozyczki zapisanej w
umowie. Powyzsze zarzuty byly badane w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Warszawie w sprawie II C
459/13, anastepnie w postepowaniu apelacyjnym przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie i prawomocnym wyrokiem
przesadzona zostala wazno$§¢é umowy.

Zatem w niniejszym postepowaniu nie mozna byto dowodzi¢, iz umowa jest niewazna podnoszac te same zarzuty:
nadzabezpieczenia, bledu i pozorno$ci. Zwigzanie prawomocnym wyrokiem oddalajacym powo6dztwo i majacym
charakter prejudycjalny dla niniejszej sprawy, nie pozwala na dokonywanie odmiennych ustalen.

Powodowie podnosili réwniez, ze znalezli sie w przymusowym polozeniu ze wzgledu na lichwiarskie warunki umowy
pozyczki zawartej z K. Z., a pozwani polozenie to wykorzystali w celu uzyskania prawa wlasnoéci nieruchomosci
powoddw. Zarzut wyzyskania przymusowego polozenia powodow zostal sformutowany w piémie z dnia 29 kwietnia
2015 r. Podniesiono, iz powodowie sa osobami w podeszlym wieku i w ogole nie orientuja sie w kwestiach prawnych
zwigzanych z zawieraniem umoéw czy ich zabezpieczeniem. Powodowie mieli skontaktowacé sie z doradcg finansowym
L. B. w celu pozyskania kredytu bankowego, co mialo ich uchroni¢ przed utratg nieruchomosci. Powodowie bedac
w przymusowym polozeniu stawili sie w kancelarii notarialnej i zostali poinformowani, ze zobowiazanie wobec pana
Z. zostanie splacone wraz z kosztami prowizji i kosztami aktu notarialnego, w zamian za co zawrg umowe pozyczki
na kwote 286.000 zl oraz umowe przewlaszczenia. Powodowie liczyli, iz jest to rozwigzanie tymczasowe, bo do czasu
uplywu terminu uzyskaja kredyt bankowy. Powodowie podniesli, iz nie otrzymali catej kwoty pozyczki, dzialali w
bledzie, a umowa byta pozorna. Sad I instancji stwierdzil, iz zarzuty powyzsze byly brane pod uwage przy ocenianiu
wazno$ci umowy w postepowaniu II C 459/13, a nowym elementem w argumentacji jest jedynie zarzut wyzysku.
Jednakze powyzszy zarzut zgodnie z art. 388 § 2 k.c. jest sprekludowany, gdyz uprawnienia wymienione w § 1 tego
przepisu wygasaja z uptywem lat dwoch od dnia zawarcia umowy, zawartej w dniu 5 grudnia 2012 r.

Pelnomocnik powodéw w pidmie z dnia 15 czerwca 2016 r., przywolal ponownie zarzuty niewaznosci umowy i zlozyl
dokumenty majace wykazaé powyzsze zarzuty, jednakze nie majg one znaczenia dla rozstrzygniecia. Ztozone protokoty
z zeznan $wiadkéw przestuchanych w postepowaniu przygotowawczym stanowig jedynie dowod tego, iz osoby te
zlozyly zeznania, a nie stanowia dowodu pozornoSci umowy, nieotrzymania kwoty pozyczki w wysoko$ci 286.000 zl,
ponadto okoliczno$ci te nie podlegaja ponownemu badaniu z uwagi na zwiagzanie sagdu prawomocnym wyrokiem.

Pismem z dnia 15 czerwca 2016 r. pelnomocnik powodéw réwniez podniosl, iz umowa jest niewazna, bowiem C. W.
od Kkliku lat cierpi na zespét mézdzkowy, co znaczaco wplywa na jego mozliwosci percepcji. Na dowod tego zalaczone
zostalo zaswiadczenie o stanie zdrowia z 10 stycznia 2013 r. oraz 21 grudnia 2015 1.

Zgodnie z art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zloZone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodow znajdowata
sie w stanie wylaczajacym §wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Zdaniem Sadu powyzsze nie
zostalo wykazane w niniejszej sprawie. Material dowodowy w postaci dwdch zaswiadczen nie pozwala na ustalenie,
ze choroba na ktoéra cierpial powdd, powodowala stan, o ktérym mowa w art. 82 k.c. w dacie zawierania umowy
notarialnej z dnia 5 grudnia 2012 r. Powodowie byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry w
celu wykazania zasadno$ci zarzutu winien zlozy¢ stosowne wnioski dowodowe, w tym dowod z opinii bieglego, gdyz
ocena stanu zdrowia i jego wplyw na §wiadomo$¢ powoda wymaga wiedzy specjalnej. Na powodach zgodnie z art. 6
k.c. spoczywat ciezar udowodnienia i wobec zaniechania inicjatywy dowodowej, Sad uznal, iz nie zostalo wykazane,
aby choroba powoda powodowala wylaczenie swiadomego albo swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyziszego wyroku wniesli powodowie zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajgc naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodow w postaci wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28
stycznia 2014 roku w sprawie II C 459/13 i wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 pazdziernika 2014



roku w sprawie I ACa 601/14 poprzez przyjecie na ich podstawie, ze ww. Sady ocenily wazno§¢ umowy pozyczki
zawartej przez Powodow z Pozwanymi w zakresie pozornosci czy sprzecznosci z zasadami wspétzycia spolecznego,
kiedy to w rzeczywisto$ci przedmiotem oceny tych Sadéw byla jedynie kwestia waznoSci umowy przewlaszczenia
na zabezpieczenie ze wzgledu na nadzabezpieczenie, blad i nieotrzymanie kwoty pozyczki, czego nie dostrzegt Sad
Okregowy w Warszawie, a co doprowadzito go do blednych ustalen faktycznych i skutkowato oddalaniem powddztwa
bez uprzedniego rozpoznania istoty sprawy;

2. art. 365 § 1 k.p.c. polegajace na jego nieprawidlowym zastosowaniu przejawiajacym sie w uznaniu, ze wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2014 roku w sprawie II C 459/13 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 31 pazdziernika 2014 roku w sprawie I ACa 601/14 stanowia prejudykat dla oceny waznos$ci umowy pozyczki
zawartej przez Powodéw z Pozwanymi, kiedy to przedmiotem postepowania w sprawie II C 459/13 bylo ustalenie
niewaznoS$ci umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, natomiast przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie
jest ubezskutecznienie tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego Rep (...) w powolaniu na niewazno$§¢é umowy
pozyczKi z racji jej sprzecznosci z zasadami wspoéltzycia spolecznego, lub ewentualnie zawarcia tej umowy dla pozoru,
co mialo istotny wplyw na wynik sprawy i skutkowalo nie rozpoznaniem jej istoty;

3. art. 2271232 k.p.c. poprzez oddalenie na rozprawie w dniu 15 czerwca 2016 roku wnioskow dowodowych Powodow,
pomimo ze wnioski te byly zgloszone w celu wykazania faktéw majgcych dla rozpoznania sprawy istotne znaczenie,
co skutkowalo nie rozpoznaniem istoty niniejszej sprawy;

Wszystkie powyzsze naruszenia, doprowadzity Sad do niewlasciwego zastosowania prawa materialnego w postaci art.
840 pkt 1) k.p.c.

W konkluzji skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania z poleceniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego
poprzez ich zasadzenie od Pozwanych na rzecz Powodow.

W dniu 23.06.2017r. zmarta powodka K. W. (2) ( k.287).

Sad Apelacyjny postanowieniem z 11.10.2017r. zawiesil postepowanie z jej apelacji a nastepnie postanowieniem z
18.06.2019r. podjal postepowanie z udzialem C. W. jako nastepcy prawnego K. W. (2) ( k.324).

Na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym w dniu 5 wrze$nia 2019r. pelnomocnik powoda podni6st dodatkowo zarzut
naruszenia art. 5 k.c. oraz art. 14 pkt 1, 2, 51 6 ustawy z 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Wywodzil ze powodowi przystuguje prawo do lokalu socjalnego,
powolywal sie na zaliczenie powoda do trzeciej grupy inwalidzkiej, orzeczenie o niezdolno$ci powoda do pracy, oraz
przebyty przez niego zabieg protezoplastyki prawego stawu biodrowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidtowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. nie jest zasadny. Wprawdzie racje ma apelujacy, ze w sprawie II C 459/13
Sadu Okregowego w Warszawie K. i C. W. domagali sie stwierdzenia niewazno$ci umowy z dnia 5.12.2012r. zawartej
w formie aktu notarialnego przed notariuszem D. C. (1) za nr. Rep. A nr (...) jedynie w czeSci dotyczgcej przeniesienia
przez nich wlasno$ci mieszkania polozonego w W. przy ul. (...) na pozwanych K. W. (1) i M. B., jednak uszlo jego
uwadze, ze umowa przewlaszczenia zawarta zostala w celu zabezpieczenia splaty pozyczki w kwocie 286.000 zl.
udzielonej K. i C. malz. W. przez powod6éw w dniu 5.06.2013r. Tym samym badajac wazno$¢ umowy przewlaszczenia
Sad orzekajacy zobligowany byl do zbadania wazno$ci umowy pozyczki jako przestanki rozstrzygniecia o waznosci
umowy przewlaszczenia. W przypadku niewazno$ci umowy pozyczki odpadlby cel przewlaszczenia ( podstawa
zobowigzania powodow). W w/w sprawie sad orzekajacy badal czy kwota pozyczki zostala przez powodow otrzymana,



czy doszlo do nadmiernego zabezpieczenia, czy umowa miala charakter pozorny, czy umowa zabezpieczenia zawarta
zostala dla pozoru. Racje ma sad I instancji, ze ustalenia faktyczne poczynione w tym przedmiocie w sprawie II
C 459/13 wiaza sad w sprawie niniejszej, zatem niedopuszczalne jest ponowne badanie, czy powodowie otrzymali
pozyczke w kwocie 286.000 zl. Prawidlowo zatem sad I instancji oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez
powoddéw na okoliczno$é wreczenia powodom kwoty pozyczki. Przeprowadzenie tych dowodéw nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia. Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. nie jest zasadny. Powolujac sie na pozorno$c
umowy pozyczki powodowie wskazywali, ze nie otrzymali przedmiotu pozyczki a o§wiadczenie woli o zawarciu umowy
pozyczki zlozyli w celu ukrycia czynnos$ci w postaci zwolnienia z dlugu w stosunku do A. Z.. ( k.87-88). W sprawie II
C 459/13 sad orzekajacy ustalil, Ze powodowie pozyczke otrzymali a zeznania powd6dki o nie otrzymaniu calej kwoty
pozyczki ocenil jako niewiarygodne bowiem w kolejnych pismach procesowych i zeznaniach podawala okolicznoéci
odmienne w tym zakresie. Nie jest sporne, ze kwota 160.000 zl. zostala przez powodke przekazana pelnomocnikowi
K. Z., oraz ze powodowie otrzymali pienigdze na koszty aktu notarialnego ( 11.000 z1.) i na prowizje dla L. B. ( 29.000
z1.). Pozwani zaprzeczaja aby oSwiadczenie woli o udzieleniu przez nich pozyczki malz. W. zlozone zostalo przez nich
dla pozoru. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, aby strony zgodne byly co do tego ze o§wiadczenie woli o udzieleniu
pozyczki nie wywola skutkéw prawnych. W sprawie II C 459/13 sad orzekajgcy ustalil, Ze umowa zabezpieczenia splaty
pozyczki nie byla umowa pozorna, co samo przez sie implikuje ustalenie Ze umowa pozyczki nie zostala zawarta dla
pozoru.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 388 par. 1 k.c. Racje ma sad I instancji, ze roszczenie uniewaznienia umowy z
powodu wyzysku wygasa z uplywem 2 lat od dnia zawarcia umowy. Umowa pozyczki zawarta zostala 5.12.2012r.,
za$ zadanie uniewaznienia umowy z powodu wykorzystania przez pozwanych przymusowego polozenia powodow
zgloszone zostalo w pismie z dnia 29 kwietnia 2015 r. a wiec po uplywie 2 lat od zawarcia tej umowy ( art. 388 par.
2 k.c.).

W éwietle okoliczno$ci sprawy brak jest podstaw do przyjecia, ze zawarta przez strony umowa pozyczki jest sprzeczna z
zasadami wspoélzycia spolecznego, w szczegblnosci nie ma podstaw do przyjecia, ze pozwani wykorzystali przymusowe
polozenie powoddéw. Powodowie nie wykazali ze zachodzila razaca dysproporcja $wiadczen, oraz ze pozwani
wykorzystali brak do$wiadczenia powodoéw. Powodowie zdawali sobie sprawe ze skutkéw zlozonych przez nich
o$wiadczen woli, w szczego6lnosci mieli §wiadomo$c tego, ze kwote pozyczki beda musieli zwroci¢ pozyczkodawcom
oraz, Ze w razie nie wywigzania sie z tego obowiazku beda musieli wyda¢ pozwanym mieszkanie, ktérego wlasno$c
przenies$li na pozwanych tytulem zabezpieczenia splaty. W akcie notarialnym pokwitowali otrzymanie pozyczki
w wysokoéci 286.000 zb i nie wskazali przyczyn, dla ktoérych zlozone przez nich oéwiadczenie bylo rzekomo
nieprawdziwe.

Powodowie nie wskazali okolicznoéci, dla ktérych dzialanie pozwanych nalezaloby zakwalifikowaé jako sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego badz stanowiace naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c., w szczego6lnoéci nie
wykazali, ze zawarta przez nich umowa byla dla nich krzywdzaca oraz ze naruszala zasade swobody umoéw. Zarzut
naruszenia artykuhu 5 k.c. nie jest trafny.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 14 ustawy z 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 14 ust. 7 w/w ustawy, przepisu ust. 4 ( wskazujacego przypadki w ktérych Sad nie moze orzec o braku
uprawnienia do zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego ) nie stosuje sie do osob, ktére utracily tytul prawny do
lokalu niewchodzacego w sklad publicznego zasobu mieszkaniowego, z wyjatkiem os6b, ktoére byly uprawnione do
uzywania lokalu na podstawie stosunku prawnego nawigzanego ze sp6ldzielnig mieszkaniowg albo z towarzystwem
budownictwa spolecznego. Powodd utracil tytul prawny do lokalu niewchodzacego w sklad publicznego zasobu
mieszkaniowego, zatem art. 14 ust. 4 ustawy z 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego nie ma do niego zastosowania, nie zachodzil zatem obowigzek obligatoryjnego
orzeczenia przez sad o uprawnieniu powoda do otrzymania lokalu socjalnego, bo takie obligatoryjne prawo powodowi
nie przystuguje ( zob. wyrok SN z 14.02.2008r. sygn. II CSK 484/07 LEX). Ponadto powdd nie wykazal, ze nie moze



zamieszka¢ w innym lokalu i Ze jego sytuacja materialna nie pozwala na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych we
wlasnym zakresie

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze wlasciciel, ktory utracil tytul do lokalu nie jest lokatorem w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego ( zob. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2010 r., IIT CZP 109/10, LEX), zatem powod
jako osoba, ktora byla wlascicielem lokalu i ktéora ma obowigzek wydania owego lokalu na skutek przeniesienia jego
wlasno$ci na inng osobe nie podlega ochronie przewidzianej w art. 14 w/w ustawy.

Zgodnie z art. 843 par. 3 k.p.c., w pozwie powod powinien przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie moglt
zglosi¢, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu. Powdd nie podniést w pozwie,
ze nadajac klauzule wykonalnoSci aktowi notarialnemu w cze$ci dotyczacej eksmisji, sad winien byl zbadaé, czy
powodowi stuzy prawo do lokalu socjalnego, nie moze zatem zarzutu takiego podnosi¢ dopiero w postepowaniu
apelacyjnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie niniejszej nie zachodzi zadna z przestanek wskazanych w art. 840 par. 1 pkt
1,213 k.p.c.

Powo6d nie wykazal, ze obowigzek stwierdzony tytulem egzekucyjnym nie istnieje, ani ze po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane, nie
wykazat tez, ze egzekwowane $§wiadczenie nie nalezy sie pozwanym.

Powod nie wykazal, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego jego sytuacja zdrowotna i materialna zmienily sie na tyle,
ze wykonanie wyroku bez orzeczenia o uprawnieniu powoda do lokalu socjalnego stanowi naduzycie prawa.

Powod wykazal, ze zaliczony zostat do trzeciej grupy inwalidzkiej na mocy orzeczenia Obwodowej Komisji Lekarskiej
do spraw inwalidztwa i zatrudnienia z 19 maja 1997r. (k.242), oraz ze otrzymuje rente ( k.240) gdyz od 24.09.2012r. do
20.02.2016r. byl cze$ciowo niezdolny do pracy ( k.238), a od 31.01.2016r. jest calkowicie niezdolny do pracy ( k.236).
Od wielu lat choruje na zesp6l mézdzkowy ( zas§wiadczenie z 10.01.2013r. k.232) a 28.06.2017r. doznal zlamania szyjki
prawej ko$ci udowej i przeszedt zabieg protezoplastyki caltkowitej (k.338).

Akt notarialny, w ktorym powod poddal sie egzekucji w zakresie eksmisji z lokalu mieszkalnego zawarty zostal
5.12.2012r. i zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z 23.01.2014r.

Powod poddajac sie egzekucji, w zakresie eksmisji, w akcie notarialnym z 5.12.2012r. mial zatem $§wiadomoé¢, iz
zaliczony jest do trzeciej grupy inwalidzkiej z powodu szeregu schorzen a inwalidztwo to ma charakter trwaly (k.242).
Schorzenia ograniczaly jego zdolno$ci zarobkowe i uprawnialy do renty inwalidzkiej. Pomimo w/w wiedzy powod
przenio6st wlasnosé lokalu mieszkalnego na pozwanych w celu zabezpieczenia splaty pozyczki i nie zagwarantowal
sobie prawa do lokalu socjalnego. Zaciggniete przez niego zobowiazanie nie narusza zasady swobody uméw wyrazonej

wart. 353" k.c.

Obecnie powdd ma 65 lat. Jego sytuacja zdrowotna po wydaniu tytulu egzekucyjnego pogorszyla sie, jednak
pogorszenie to nie jest na tyle istotne by przyjac, ze przymusowe wykonanie eksmisji z mieszkania jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego. Aktualna sytuacja zyciowa powoda nie uprawnia do przyjecia, ze po powstaniu
tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie wskutek ktérego zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane ( art. 840 par. 1
pkt 2 k.p.c.), skoro jeszcze przed sporzadzeniem aktu notarialnego powod byl inwalidg uprawnionym do renty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i z mocy art. 385 k.p.c.
oddalil ja.

Marta Szerel Ewa Kaniok Maria Piasecka



