Sygn. akt V ACa 398/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Ewa Kaniok

Sedziowie:SA Edyta Jefimko (spr.)

SA Marta Szerel

Protokolant:sekr. sgdowy Dorota Jedrak

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. D.

przeciwko D. D.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 23 maja 2016 r., sygn. akt I C 490/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od R. D. na rzecz D. D. kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Edyta Jefimko Ewa Kaniok Marta Szerel
VACa 398/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 maja 2016 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie oddalil powodztwo R.
D. skierowane przeciwko D. D. o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli, ktérego trescia bylo przeniesienie wlasnos$ci
udzialu 4/6 czeSci we wspotwlasnoSci lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w W. przy ul. (...), Kwnr (...)naR.D.,w
zwiazku z odwolaniem darowizny oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1500 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, nie obcigzajac powoda w pozostalym zakresie obowigzkiem zwrotu tych kosztow.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i
wnioskow.

W dniu 30 listopada 2009 r. R. D., w obecnoéci corki E. M. (2), dokonal w formie aktu notarialnego darowizny
udzialu 4/6 czeéci w prawie do lokalu nr (...) potozonego w W. przy ulicy (...) na rzecz swojego syna D. D., ktory
jest obecnie jego wspotwlascicielem w 5/6 czedci. Udzial 1/6 czeSci w prawie do lokalu nalezy do E. M. (2). Pismem



z dnia 20 marca 2015 r., doreczonym pozwanemu w dniu 24 marca 2015 r., powod odwolal darowizne z powodu
razacej niewdzieczno$ci wobec darczyncy przejawiajacej sie w braku zainteresowania ojcem mimo jego podeszlego
wieku i zlego stanu zdrowia oraz wobec corki darczyncy E. M. (2) na skutek wystapienia przez niego z wnioskiem o
zniesienie wspolwlasnosci, co skutkowaloby pozbawieniem jej miejsca zamieszkania. Przed dokonaniem darowizny
powod zamieszkiwal w przedmiotowym lokalu ze swoja corka E. M. (2). Dochodzilo miedzy nimi do czestych kt6tni,
polaczonych nawet z interwencja policji. E. M. (2) skarzyla sie na ojca bratu D. D.. Pow6d utrzymywat poprawne
relacje z synem, ktory odwiedzal go przy okazji §wiat. Po dokonaniu darowizny powod nie przychodzit do syna, po
wyprowadzce nie podal mu swojego adresu. Wskazany przez niego numer telefonu okazal sie bledny, pozwany zgubit
za$ telefon, w ktorym zapisal numer telefonu ojca podany przez syna E. R. M.. Powod we wrze$niu 2009 r. ozenit sie z J.
B., u ktdrej zamieszkal po opuszczeniu przedmiotowego lokalu. Powod nie poinformowat o zaslubinach swoich dzieci.
Zona opiekowala sie powodem, ktéry nigdy nie zwracal sie o pomoc do syna, odrzucajac jego propozycje pomocy przy
przeprowadzce. W przedmiotowym lokalu zamieszkal z E. M. (2) syn pozwanego. Miedzy nim a ciotka dochodzito
do nieporozumien na tle korzystania z mieszkania, co por6znilo pozwanego i jego siostre. W dniu 25 grudnia 2014
r. doszlo miedzy pozwanym i E. M. (2) do kl6tni, na skutek ktorej D. D. zlozyt do Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Pélnoc w Warszawie wniosek o zniesienie wspolwlasnosci, zarejestrowany pod sygn. I Ns 39/15. Od konca
2014 r. ociepleniu ulegly relacje powoda z cérka E. M. (2), ktéra zaczela go odwiedzaé. O$wiadczenie o odwolaniu
darowizny i zlozenie pozwu mialo na celu wstrzymanie postepowania o zniesienie wspotwlasnosci, ktore aktualnie
pozostaje zawieszone.

Podstawa poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych byly dowody z: dokumentéw, zapisu nagrania,
zeznan $wiadkow M. D. (1), M. D. (2), E. S., B. K., M. P., przestuchania pozwanego, cze$ciowo przesluchania powoda
oraz Swiadkow E. M. (2),J.D.iR. P..

Sad Okregowy oddalil pow6dztwo uznajac, ze powod nie wykazal, aby pozwany dopuscil sie w stosunku do niego
razacej niewdziecznosci.

Zgodnie z art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie
wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci, przy czym darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w
ktérym uprawniony do odwolania dowiedziat sie o niewdziecznoéci obdarowanego (art. 899 § 3 k.c.).

Powdd zdawal sobie sprawe ze skutkow, jak niesie za sobg umowa darowizny, jak rowniez mial Swiadomosé réznic
zachodzacych pomiedzy ta umowg, a umowa dozywocia. Darowizna zostala dokonana z inicjatywy R. D., bez namowy
ze strony syna, a notariusz poinformowal darczynce o r6znicy miedzy darowizng a dozywociem. Mimo to powod nie
domagal sie od syna zobowigzania do opieki nad nim ani nie zamieScil w akcie notarialnym polecenia wzgledem
obdarowanego. Nie zmienia to oczywiScie faktu, ze pomimo braku formalnego i usankcjonowanego zastrzezenia
w umowie dotyczacego obowiazku sprawowania opieki nad darczynca, jest on z reguly nieodlacznym elementem
umowy darowizny zawieranej w stosunkach rodzinnych, zwlaszcza gdy darczyica jest osoba starsza i wymagajaca
szczegblnego zainteresowania. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo jednak, ze pozwany
gotowy byl udziela¢ pomocy powodowi, ale ten unikal z nim kontaktu. RozluZnienie wiezi powoda z pozwanym i
jego najblizszymi przejawialo sie chociazby w tym, ze strony przestaly sie wzajemnie odwiedzaé, nie kontaktowaly
sie telefonicznie, a nawet nie spedzaly razem $wiat. Powod zaprzestal w zasadzie jakichkolwiek préb kontaktu z
pozwanym i odciat sie od rodziny. Z przestuchania powoda wynikalo, ze rzeczywista przyczyna wszczecia sporu
sadowego bylo zlozenie przez pozwanego wniosku o zniesienie wspolwlasnosci prawa do lokalu zajmowanego przez
E. M. (2). M. D. (1) zeznala, ze jeszcze dwa lata po Smierci matki pozwanego relacje miedzy stronami byly dobre,
ale slably, gdyz powod ukladal sobie zycie i nie szukal kontaktu. E. M. (2) zalila sie na powoda jej i pozwanemu, jak
rowniez dzielnicowemu. Powdd, wyprowadzajac sie, nie podal nowego adresu, nie poinformowal rodziny o swoim
§lubie. Jej maz nigdy nie byl proszony o pomoc, nigdy jej nie odmowil, nie uzywal w stosunku do ojca stow wulgarnych.
Relacje miedzy stronami nigdy nie byly zazyle. Wraz z mezem szykowali mieszkanie dla syna, bo mieszkali z teSciowa i
dwojgiem dzieci na 47 m®. Przyczyna darowizny byla cheé pozbycia sie przez powoda problemu z cérka. Od skléconego
zmatka R. M. jest jej wiadomo, ze E. M. (2) naklaniala ojca do odwolania darowizny. Syn E. M. (2) méwil jednoczes$nie,



ze powod ma sie dobrze i nic nie wskazywalo, aby potrzebowal pomocy. Z zeznan te$ciowej pozwanego E. S. wynikalo,
ze zie¢ proObowal kontaktowaé sie z ojcem, ktory odcial sie od rodziny. Spotykajac powoda na ulicy nie zaobserwowala
pogorszenia stanu jego zdrowia. Swiadek B. K. - szwagierka pozwanego, bywajac na uroczystosciach rodzinnych stron,
zaobserwowala chlodne relacje powoda z dzieémi. Swiadek M. P. zeznal, ze kontaktéw miedzy stronami nie bylto z winy
powoda, ktory sie izolowal. Powdd i E. M. (2) potwierdzili, ze relacje miedzy nimi byly uprzednio napiete. Swiadkowie
M. D. (1)iM. D. (2) zeznali przy tym, ze E. M. (2) jest osoba kl6tliwg, za§ motywem dokonania przez powoda darowizny
bylo uwolnienie sie przez niego od dalszych kontaktéw z corka. J. D. zeznala, ze pozwany prawidlowo odnosit sie do
ojca, odwiedzal go i zapraszal na Swieta przed dokonaniem darowizny, ale po tej dacie nie przychodzit do ojca. Pozwany
nie namawial powoda do dokonania darowizny, nawet poczatkowo nie chcial jej przyjac¢. Powod nie cheial mieszkaé
w lokalu ktorego dotyczyla darowizna, tylko u zony. Z zeznan E. S. wynikalo, ze pozwany staral sie uzyska¢ kontakt z
powodem przez R. M., za$ z zeznan B. K., iz nie mdg} ustali¢ adresu ojca. M. D. (1) stwierdzila, ze raz zadzwonila pod
numer telefonu nowej zony powoda, ale byto jej niezrecznie. Pozwany zeznal, ze powod po wyprowadzce nie podal mu
swojego adresu. Wskazany przez niego numer telefonu okazal sie bledny, pozwany zgubit za$ telefon, w ktoérym zapisal
numer telefonu ojca podany przez syna E. R. M.. E. M. (2) zeznala odmiennie, ze pozwany nie pytal o adres ojca,
ktérego numer telefonu podawala bratu. Przyznata jednoczesénie, Ze ona i powdd znali adres pozwanego. J. D. zeznala,
ze powdd posiadal numer telefonu do syna. Kwestia posiadania przez strony swoich numeréw telefonu, w ocenie Sadu
Okregowego, miala drugorzedne znaczenie o tyle, ze rzeczywista przyczyng nieutrzymywania kontaktu byly laczace
ojca i syna chlodne relacje i brak dazen obu stron do ich zacie$niania. Okoliczno$¢ ta nie Swiadczy jednakze o razacej
niewdzieczno$ci obdarowanego wobec darczyncy.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna méwi¢ o niewdziecznoéci pozwanego wobec powoda, tym bardziej w
stopniu razacym. Powod wskazal, ze razaca niewdzieczno$¢ pozwanego miata polegaé przede wszystkim na braku
zainteresowania jego stanem zdrowia oraz odmawiania mu pomocy w chorobie. Biorac jednak pod uwage postawe
samego powoda, a zwlaszcza zerwanie kontaktow z pozwanym i jego najblizszymi, Sad I instancji uznal, ze w istocie
nie oczekiwal on pomocy ze strony pozwanego. Trudno zatem wymaga¢, by pozwany podejmowat dzialania w tym
zakresie wbrew woli ojca. Dodatkowo, pow6d pozostawat i pozostaje pod stala opieka swojej zony, a z zeznan
Swiadkéw nie wynikalo, by jego stan zdrowia byt na tyle zly, by mozna bylo oczekiwaé od pozwanego pomocy
nawet wbrew woli powoda. W rezultacie Sad Okregowy stwierdzil, iz laczacy sie z umowa darowizny obowigzek
wdzieczno$ci obdarowanego wzgledem darczyncy nie zostal naruszony, a zachowania pozwanego nie mogg byé uznane
za szczegblnie naganne, podczas gdy tylko takie moga stanowi¢ podstawe do skutecznego odwolania darowizny.

Ponadto o$wiadczenie powoda o odwolaniu darowizny nie moglo zostaé uznane za skuteczne, poniewaz zostato
zlozone po uplywie ustawowego terminu, czyli po uplywie roku od dnia, w ktérym darczyfica dowiedzial sie o
niewdzieczno$ci obdarowanego. Oswiadczenie datowane jest na dzien 20 marca 2015 ., a zostalo ztozone pozwanemu
W 24 marca 2015 r. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, jak rowniez z samej treSci pozwu wynika,
iz pozwany mial dopuszczaé sie razacej niewdziecznos$ci wzgledem powoda, (tj. zerwaé wszelkie kontakty z powodem
i nie interesowact sie jego stanem zdrowia), niemal natychmiast po dokonaniu darowizny, tj. po dniu 30 listopada
2009 r. Skoro R. D. zaczat odczuwaé pierwsze oznaki niewdziecznos$ci pozwanego w tak krotkim okresie po dokonaniu
darowizny na jego rzecz, to przyjaé nalezalo, ze wlasnie wtedy rozpoczal bieg roczny termin do zlozenia o§wiadczenia
o odwolaniu darowizny. Natomiast powod ztozyl takie o§wiadczenie ponad 5 lat po tym momencie, a zatem doszlo do
uchybienia ustawowemu terminowi okreslonemu w art. 899 § 3 k.c., co czyni odwolanie darowizny nieskutecznym.

Powod nie wykazal, aby warunkiem dokonania darowizny bylo dalsze zamieszkiwanie w lokalu przez E. M. (2).
Zgodnie ze stanowiskiem judykatury dopuszczalne jest odwolanie darowizny z powodu zachowania obdarowanego
wymierzonego przeciwko osobie bliskiej darczyncy, ale dotyczy to sytuacji, w ktorej dzialania obdarowanego naruszaja
jednoczeénie uczucia darczyncy. Natomiast w ocenie Sagdu Okregowego corka powoda sama zachowywatla sie w
niewlaéciwy sposéb w stosunku do swojego ojca i brata, wobec czego trudno bylo uznaé za razaca niewdzieczno$é
dzialania pozwanego zmierzajace do rozwigzania konfliktu na tle wspotwlasnosci. Powdd nie wykazal przy tym
nasilenia zlej woli pozwanego w zainicjowaniu sprawy o zniesienie wspotwlasnos$ci, w toku ktérej zamierzal rozliczyé
sie z siostra i umozliwié jej dalsze zamieszkiwanie w mieszkaniu do czasu znalezienia nowego lokum. Wystapienie



przez wspolwlasciciela z wnioskiem o zniesienie wspotwlasnosci stanowi prawo podmiotowe, ktérego realizacja nie
moze by¢ uznana za dzialanie sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze powod, mimo zakwestionowania przez pozwanego, na rozprawie w dniu 20
maja 2016 r., sformulowania pozwu w sposéb uniemozliwiajacy zastgpienie orzeczeniem sadu jego o$wiadczenia
woli, nie sprecyzowal, jakiej tre$ci o§wiadczenie mialoby stanowié cze$¢ czynno$ci prawnej prowadzacej do zwrotnego
przeniesienia wlasno$ci udzialu we wspétwlasno$ci nieruchomosci.

Jako podstawe prawna wyroku w czesci oddalajacej powddztwo wskazane zostaly art.898 §1i § 3 k.c., a rozstrzygniecia
o kosztach procesu art.98 k.p.c. i art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zltozyl powdd, zaskarzajac orzeczenie Sadu Okregowego w caloSci na podstawie
zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego w postaci:

1.art. 898 § 1 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze D. D. nie utrzymujac kontaktu z ojcem, nie interesujac
sie jego sytuacja osobistg i majatkowa, jego stanem zdrowia pomimo wieku, nie udzielajac mu pomocy podyktowane;j
jego wiekiem i potrzebami zycia codziennego, nie dopuscil sie razacej niewdzieczno$ci wzgledem ojca-darczyncy, gdy
tymczasem zaniechania pozwanego w sferze stosunkéw rodzinnych, czyli zaniechania §wiadczenia pomocy w ogoéle i
gotowoSci takiej pomocy stanowig razaca niewdziecznos¢, ktora polega na zaniechaniu dzialan obdarowanego wobec
darczyncy, jezeli bliska wiez pokrewienstwa wymaga podjecia dzialan aktywnych, zwlaszcza w zapewnieniu darczyncy
stosownej pomocy w jej sprawach osobistych;

2.art. 899 § 3 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie i uznanie, ze termin przyslugujacy darczyncy na odwolanie
darowizny uplynal, zatem darowizna w dacie odwolania nie mogla by¢é odwolana, poniewaz w ocenie Sadu
Okregowego, jezeli zerwanie kontaktu pozwanego z powodem nastgpito po zawarciu umowy darowizny, co mialo
miejsce w dniu 30 listopada 2009 r., to termin na odwolanie darowizny minat w dniu 1 grudnia 2010 r., gdy
tymczasem nie mozna tego terminu liczy¢ od dnia 1 grudnia 2009 r., poniewaz dzien, tydzien czy nawet miesiac braku
kontaktu ze strony obdarowanego nie moze by¢ traktowany juz jako stan trwaly, permanentny, dopiero uplyw czasu
pozwalal na stwierdzenie, ze obojetno$¢ na los darczyncy, jego sytuacje zyciowa i stan zdrowia, brak jakiejkolwiek
gotowoSci pomocy pozwala na stwierdzenie, ze postawa obdarowanego ma charakter staly, pozwalajacy na uznanie
jego zachowania za ,razacq niewdzieczno$¢”,

3.art. 898 § 1 k.c. poprzez bledng jego wykladnie i przyjecie, ze nie stanowi razgcej niewdzieczno$ci zachowanie
obdarowanego skierowane przeciwko osobie bliskiej darczyncy, polegajace na zlozeniu pozwu o zniesienie
wspoétwlasnoéci mieszkania, gdy tymczasem skutkiem tego pozwu bedzie pozbawienie corki darczyncy miejsca
zamieszkania, gdy tymczasem intencja darczyncy bylo, aby dzieci jego mieszkaly razem i kazde z nich mialo
zapewnione miejsce do zZycia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powoddztwa i zobowigzanie pozwanego do zlozenia
o$wiadczenia woli obejmujacego przeniesienie na rzecz powoda udzialu 4/6 we wlasnosci nieruchomoéci lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
IX Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),

2. zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.



Wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji, rozumianych, jako granice, w
ktorych Sad Apelacyjny powinien rozpoznac skierowana do niego sprawe, oznacza zaré6wno zakaz wykraczania poza
te granice, jak i nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow. Rozwazajac kwestie
zwigzania Sadu Apelacyjnego zarzutami dotyczacymi naruszenia przepiséw postepowania Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55 - majacej moc zasady prawnej - uznal za wiazace
jedynie takie uchybienia, ktére zostaly podniesione w apelacji. Bez podniesienia wlaSciwych zarzutéw w tym zakresie
w apelacji lub w postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny nie moze wiec wzia¢ pod rozwage popelionych przez
Sad I instancji uchybien przepisom postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IV
CSK 62/13, LEX nr 1396775). Oznacza to, ze jezeli w apelacji strona nie zarzucila naruszenia prawa procesowego,
Sad II instancji nie ma podstaw do dokonywania nowych ustalen i innej oceny stanu faktycznego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., II CSK 195/11, Legalis nr 478731).

Skarzacy nie sformutowal zadnych zarzutéw w zakresie naruszenia przepisow prawa procesowego, zatem Sad
Apelacyjny ocene, czy Sad Okregowy, wydajac zaskarzone orzeczenie, nie naruszyl przepisoéw prawa materialnego,
dokonywal na kanwie podstawy faktycznej rozstrzygniecia ustalonej w pierwszej instancji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. II CKN 18/97 , OSNC 1997/8/112).

Zasadnie skarzacy zakwestionowal zastosowanie przez Sad Okregowy art. 899 § 3 k.c., polegajace na przyjeciu, ze
o$wiadczenie o odwolania darowizny nie bylo skuteczne, poniewaz zostalo zlozone (24 marca 2015 r.) po uplywie
roku od dnia, w ktéorym darczynca dowiedziat sie o niewdziecznoSci obdarowanego, bowiem R. D. zaczal odczuwac
~pierwsze oznaki niewdzieczno$ci” obdarowanego w kréotkim okresie po dokonaniu darowizny na jego rzecz, a
o$wiadczenie zlozyl ponad 5 lat po tym momencie.

Ustosunkowujac sie do stanowiska Sad I instancji nalezy przede wszystkim zauwazy¢, iz podstawa odwolania
darowizny moze by¢ kazde razaco niewdzieczne zachowanie, a zatem roczny termin zawity biegnie w stosunku
do kazdego z tych czynéw osobno (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r., IIT CK 601/03,
LEX nr 1084555 i z dnia 15 czerwca 2010 r., II CSK 68/10, LEX nr 852539). Jednak w przypadku gdy razaco
niewdzieczne zachowanie ma charakter ciagly (dotyczy to zwlaszcza zaniechania), termin roczny nalezy w praktyce
liczy¢ od chwili, gdy stan razaco niewdziecznego zachowania ustal (por. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 29 kwietnia
2016 r., I CSK 209/15, LEX nr 2071109). Jezeli jednak skutkiem razaco niewdziecznego zachowania obdarowanego
jest pewna zmiana w otoczeniu, nie mozna twierdzié, ze istnieje ciagly stan razacej niewdziecznoS$ci polegajacej na
nieprzywrdceniu stanu poprzedniego (por. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r., IT CSK 68/10, LEX nr
852539).

Jako przyczyne odwolania darowizny apelujacy wskazal brak zainteresowania obdarowanego ojcem mimo jego
podeszlego wieku i zlego stanu zdrowia, czyli zachowania ktére od chwili dokonania darowizny mialy charakter
nie zdarzen jednorazowych, ale zachowania cigglego, ktore nie ustalo do chwili zlozenia o§wiadczenia o odwolaniu
darowizny. Ponadto darczynca powolal sie rowniez na zdarzenie w postaci wystgpienia przez obdarowanego z
wnioskiem o zniesienie wspolwlasno$ci, co skutkowaloby pozbawieniem corki darczyncy a siostry obdarowanego
miejsca zamieszkania. Zdarzenie to nastagpilo po ktétni dzieci R. D. w dniu 25 grudnia 2014 r., a wniosek o zniesienie
wspolwlasnosci, zarejestrowany zostal pod sygn. I Ns 39/15, czyli zanim uplynal rok do chwili zlozenia o§wiadczenia
o odwotaniu darowizny. W tej sytuacji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna przyjaé, ze o§wiadczenie o odwolaniu
darowizny zostato zlozone z naruszeniem terminu z art. 899 § 3 k.c.

Jednak naruszenie przez Sad Okregowy art. 899 § 3 k.c. nie mialo wplywu na tre§¢ wyroku, bowiem
skarzacy nie wykazal, aby pozwany dopuscil sie razacej niewdziecznoSci, uzasadniajacej zlozenie o$wiadczenia
o odwolaniu darowizny. Razgca niewdzieczno$¢ jest klauzulg generalna. Ocena, czy niewdzieczno$¢ okazywana
przez obdarowanego jest razaca, powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem zobiektywizowanych kryteriow. Przy
dokonywaniu takiej oceny nie mozna nie uwzgledni¢ charakteru konkretnych relacji miedzy obdarowanym i darczynca
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2005 r., I CK 571/04, LEX nr 603740). Zachowanie ,razaco
niewdzieczne”, musi cechowa¢ sie znacznym nasileniem zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy



lub szkody majatkowej. Dlatego pod pojecie ,razacej niewdziecznoséci” podpadaja przede wszystkim przestepstwa
skierowane przeciwko zyciu, zdrowiu, czci i godno$ci osobistej, a wreszcie przeciwko majatku darczyncy. Cechy razacej
niewdzieczno$ci mogg miec takze inne zachowania wysoce nieprzyjazne kierowane bezposrednio wobec darczyncy jak
i takze w stosunku do osoby jemu bliskiej. W kazdym jednak przypadku niezaleznie od tego, czy beda to dzialania,
czy zaniechania obdarowanego wymagane jest ujawnienie po jego stronie zamiaru pokrzywdzenia darczyncy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000 r., I CKN 919/98, Lex nr 50820). W judykaturze prezentowane jest
stanowisko, iz zasadniczo nie sg razaco niewdziecznymi takie zachowania obdarowanego, ktérym nie mozna przypisac
umyslnoSci lub sg usprawiedliwione okoliczno$ciami (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r., I CSK
278/11, Lex nr 1170209, z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01, Lex nr 137593, z dnia 2 grudnia 2005 r., II CK 265/05,
Lex nr 707399, z dnia 22 marca 2001r., V CKN 1599/00, Lex nr 53220, z dnia 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 280/00,
Lex nr 52563 oraz z dnia 17 listopada 2011 r., IV CSK 113/11, Lex nr 1111009).

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil, iz zlozenie wniosku o zniesienie
wspotwlasnoéci nieruchomosci lokalowej nie stanowito czynu, majgcego na celu pokrzywdzenie osoby darczyncy. W
lokalu tym od chwili dokonania darowizny powdd nie zamieszkuje i nadal nie zamierza tego czynié. Umowa darowizny
zostala zawarta w obecnoéci jego corki, przy czym darczynca nie wlozyl na obdarowanego polecenia (art. 892 k.c.)
nakazujacego mu okreslone dzialania lub zaniechania, dotyczace osoby E. M. (2). Jak ustalil Sad I instancji, motywacja
wystapienia przez obdarowanego do Sadu Rejonowego z wnioskiem o zniesienie wspolwlasnoéci, bylo zakonczenie na
drodze prawnej trwajacego juz kilka lat konfliktu powstalego na tle korzystania przez wspotwlascicieli z lokalu. Zatem
takie zachowanie nie spelnia, w ocenie Sadu Apelacyjnego, kryterium ,razacej niewdziecznoSci”.

Natomiast stan relacji rodzinnych powoda i pozwanego, wyrazajacy sie kilkuletnim brakiem osobistych kontaktéw,
jak ustalil Sad Okregowy, nie jest rezultatem lekcewazenia obowiazkéw rodzinnych przez syna wobec ojca, ale efektem
postaw ojca i syna uksztaltowanych juz w okresie poprzedzajacym dokonanie darowizny, a takze w czasie p6zniejszym.
Wplyw na ten stan mial sam darczynca, ktéry po $mierci pierwszej zony ulozyt sobie zycie z inng kobietg i przestal
spotyka¢ sie z rodzina syna, ktérego nawet nie powiadomil o swoim $lubie. Nie chcial pomocy przy przeprowadzce,
nie informowatl pozwanego o swoim stanie zdrowia. Aktualnie R. D. pozostaje pod opieka zony oraz corki, z ktéra
odnowil stosunki. Zatem takiemu zachowaniu pozwanego nie mozna bylo przypisa¢ umyslnosci, a nadto jest ono
usprawiedliwione okoliczno$ciami. Nie spelnia wiec kryterium ,razacej niewdziecznosci”.

Wobec niewykazania, iz zachowanie pozwanego jest ,razaco niewdzieczne” nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy kwestia, czy pozew zostal skonstruowany w spos6b poprawny pod wzgledem formalnym, bowiem powodztwo
z przyczyn merytorycznych nie podlegalo uwzglednieniu. Odwolanie darowizny nie nastepuje w drodze orzeczenia
sadu o charakterze prawo - ksztaltujacym (jak np. rozwigzanie darowizny w okolicznoéciach opisanych w art.
901 k.c.), lecz przez oS§wiadczenie zlozone obdarowanemu na piSmie. Dopiero po zlozeniu takiego o$wiadczenia -
wywolujacego skutek obligacyjny - lub réwnocze$nie z tym o§wiadczeniem, darczynca moze wystapic z powddztwem
o zwrot przedmiotu darowizny (zloZenie o§wiadczenia woli). W sprawie zainicjowanej takim powodztwem, stosownie
do zarzutu obdarowanego, mozliwe jest poddanie ocenie skuteczno$ci odwolania darowizny pod katem spelnienia
przestanek okre$lonych w art. 898 k.c. i art. 899 k.c. Niewykluczone jest rowniez skonstruowanie powodztwa o
ustalenie, ze darowizna zostala skutecznie odwolana z tym zastrzezeniem, ze zasadno$c takiego powodztwa zalezalaby
od interesu prawnego, ktorego istnienie moze sie okazaé watpliwe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia
2011 r., III CSK 260/11, OSNC 2012/6/77).

Uznajac apelacje za bezzasadng Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku postepowania, na podstawie art. 98 § 11 §
3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. , zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za II instancje kwote 5 400 zl , ktérej wysoko$¢ ustalono na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(w brzmieniu aktualnym w chwili wniesienia apelacji z uwagi na tre$¢é § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r., zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie).



Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., majgc na uwadze, iz w oparciu o tre$c
uzasadnienia zaskarzonego wyroku apelujacy mial mozliwoé¢ zweryfikowania swojego stanowiska w przedmiocie
zasadnoSci przedstawianej w toku procesu argumentacji. W tych warunkach, podejmujac decyzje o kwestionowaniu
niekorzystnego dla siebie wyroku powinien byl uwzgledni¢ konieczno$¢ ponoszenia zwigzanych z tym konsekwencji
procesowych wynikajacych z przegrania sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2014 r., V
CZ 40/14, Legalis nr 1067207).
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