Sygn. akt V ACa 214/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski

Sedziowie: SA Bogdan Swierczakowski (spr.)

SA Marta Szerel

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Lachacz

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Zakladu (...) w W.

przeciwko (...) W.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 maja 2016 r., sygn. akt II C 848/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) W. na rzecz Zakladu (...) w W. kwote (...) (dziesieé tysiecy osiemset) zlotych
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Marta Szerel Robert Obrebski Bogdan Swierczakowski

Sygn. akt VACa 214/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 maja 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie, uwzgledniajac powodztwo Zakladu (...) w W.
zobowigzal (...) W. do zlozenia o$wiadczenia woli o tresci: ,(...) W. przedtuza okres, na jaki zostalo ustanowione
umowa z dnia 21 grudnia 1968 roku uzytkowanie wieczyste gruntu stanowiacego dziatke nr (...) z obrebu (...) polozona
przy ulicy (...) w W. objetego ksiega wieczysta o numerze (...) na dalsze 99 lat, to jest do 21 grudnia 2107 roku —
na dotychczasowych zasadach” i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 27.031 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Podstawa faktyczna wyroku jest nastepujaca.

Umowa z 21 grudnia 1968 r., zawarta w wykonaniu decyzji z 21 grudnia 1968r., zostalo przez Skarb Panstwa
ustanowione uzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy (...) na rzecz Zaktadu (...) w W. (dalej
(...)). Prawo ustanowiono na 40 lat — do 21 grudnia 2008 r. Zostalo ono nastepnie wpisane w ksiedze wieczystej



nieruchomoésci noszacej obecnie numer (...). Aktualnie nieruchomo$¢ ta stanowi dzialke numer (...) z obrebu (...).
Przedmiotowy grunt wskutek komunalizacji i reform samorzadu terytorialnego w W. stal sie wlasnoécig (...) W.. Na
nieruchomosci znajduja sie, wybudowane kosztem (...), budynki wykorzystywane do jego dzialalnoSci statutowej —
funkcjonuje w nich kilka szkél ponadpodstawowych o ré6znym profilu.

23 maja 2007 roku (...) zwrdcil sie o przedluzenie uzytkowania wieczystego na dalsze 99 lat. (...) W. 2 grudnia 2008 .
odniosto sie do wniosku uzytkownika wieczystego wskazujac, iz obecnie nie jest mozliwe jego uwzglednienie z uwagi na
roszczenia zgloszone przez nastepcoéw prawnych przeddekretowych wlascicieli nieruchomosci. Powolano sie na zakaz
zbywania i obcigzania nieruchomosci w takich sytuacjach wynikajacy z art. 34 ust. 3 u.g.n. oraz uchwaly Rady Miasta.

Po dniu 21 grudnia 2008 r. prawo uzytkowania wieczystego zostalo wykre$lone z ksiegi wieczystej na wniosek (...) W..
Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 31 maja 2012 r. ostatecznie zakonczylo sie postepowanie wywolane
przez nastepcoOw prawnych dawnych wlascicieli nieruchomosci — odméwiono wzruszenia w trybie nadzorczym decyzji
nieuwzgledniajacej wniosku o ustanowienie wlasnosci czasowej. Nastepnie (...) pismem z 17 pazdziernika 2012 r.
ponownie zwrdcil sie o przedluzenie uzytkowania wieczystego powolujac sie na ,,obecny stan prawny nieruchomosci”
oraz pismami z 22 stycznia i 1 lipca 2013 r. oraz 6 lutego 2014 r. o rozpoznanie tego wniosku. Wymienione
pisma wyraznie wskazywaty na zadanie przedtuzenia uzytkowania wieczystego odnoszgc sie rowniez do orzecznictwa
sadowego, z ktérego wynika, iz jest to mozliwe rowniez po dacie, w ktorej prawo to mialo wygasnaé stosownie do
umowy. Rownolegle co do nieruchomoéci zostala zawarta umowa dzierzawy z 26 kwietnia 2012 r. i nastepnie 3
wrze$nia 2015 .

(...) wystepowalo rowniez o ustanowienie uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomoéci na podstawie art.
37 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 2 u.g.n. Pismo takiej treéci zostalo zlozone 15 maja 2014 r. i wywolalo dalsza
korespondencje stron. Nawigzywalo rowniez do wezesniejszych pism z 17 i 29 pazdziernika 2012 r.

U podstaw oceny prawnej dokonanej przez Sad Okregowy leglo przytoczenie treéci art. 236 § 2 k.c. Zgodnie z tym
przepisem w ciagu ostatnich pieciu lat przed uplywem zastrzezonego w umowie terminu wieczysty uzytkownik moze
zadacé jego przedluzenia na dalszy okres od czterdziestu do dziewieédziesieciu dziewieciu lat; jednakze wieczysty
uzytkownik moze wczesniej wystapi¢ z takim zadaniem, jezeli okres amortyzacji zamierzonych na uzytkowanym
gruncie nakladow jest znacznie dluzszy anizeli czas, ktéry pozostaje do uplywu zastrzezonego w umowie terminu.
Odmowa przedtuzenia jest dopuszczalna tylko ze wzgledu na wazny interes spoleczny.

Pozwany nie powolywal sie na jakikolwiek wazny interes spoleczny sprzeciwiajacy sie uwzglednieniu wniosku. Dopiero
podczas rozprawy wskazal na mieszkalne przeznaczenie jednego z trzech budynkéw polozonych na nieruchomosci.
W istocie jest to przeznaczenie mieszkalne, o§wiatowe i biurowe (k.65). Niezaleznie zatem od spéznionego w $wietle
art. 207 § 6 k.p.c. (przy braku okolicznosci to usprawiedliwiajacych, ktérych pozwany nie okreslil) przywolania tej
okoliczno$ci stwierdzi¢ nie stanowi ona o naruszeniu waznego interesu spolecznego. Poza sporem pozostaje, iz na
przedmiotowej nieruchomosei (...) prowadzi dziatalnoéé statutowa, w szczegdlnoéci dziala tam kilka szkét réznego
szczebla i typu. Z niczego nie wynika, by wlasciciel gruntu kiedykolwiek wczeSniej mial zastrzezenia zwigzane ze
sposobem wykonywania prawa, w szczegblnoSci podjal kroki zmierzajace do rozwigzania umowy.

Roszczenia o przedluzenie prawa nie unicestwily inne czynno$ci (...) zmierzajace do ponownego ustanowienia
uzytkowania wieczystego. Mialy one miejsce w 2012 i 2015 roku — jak wynika z zestawienia dat wystapien — réwnolegle
z zabieganiem o rozpoznanie wniosku o przedtuzenie wcze$niej ustanowionego uzytkowania wieczystego. Nie wynika
z nich zatem nawet pos$rednio, by powdd zrzekal sie wspomnianego roszczenia, a tylko takie zrzeczenie sie mogloby
mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia. Z niczego bowiem nie mozna wywodzié, iz powdd musiat zdecydowa¢é sie na
jedna tylko z drog zapewnienia sobie prawa do dlugotrwalego korzystania z nieruchomos$ci. Przeciwnie — mogl
roéwnolegle podejmowaé dzialania oparte o rézne podstawy prawne zmierzajgce do tego samego celu. Analogicznie
Sad odniodst sie do kwestii zawarcia umowy dzierzawy nieruchomosci. (...) znajdowat sie w sytuacji przymusowe;j
wobec przedtuzajacego sie z niezrozumialych przyczyn procedowania pozwanego nad oboma wnioskami, a z drugiej



strony potrzeby chocby czasowego ustalenia statusu gruntu. Wbrew zatem stanowisku pozwanego Sad nie uznat tych
okoliczno$ci za istotne dla rozstrzygniecia.

Dla sprawy kluczowe znaczenie ma mozliwo$§¢ przedluzenia prawa uzytkowania wieczystego po uplywie czasu, na
jaki zostalo ono ustanowione. Jest ona jednoznacznie dostrzegana w orzecznictwie sgdowym poczynajac od uchwaly
Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2012 r., III CZP 94/11 — przykladowo takze w wyroku z 9 maja 2014 r., I CSK 342/13.
Uprawnienie uzytkownika wieczystego nie moze by¢ co do swej realizacji uzaleznione od zachowania wlasciciela
gruntu, w szczeg6lnoSci narazano na ryzyko nielojalnego zaniechania w rozpoznaniu wniosku. Istotne jest zatem
jedynie aby uzytkownik wieczysty zlozyl stosowny wniosek — kierowany do wlasciciela — przed wygaénieciem prawa
w dotychczas obowigzujacym terminie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwaly w tym
momencie powstaje roszczenie o przedluzenie prawa. Mozna je realizowaé¢ w procesie sgdowym o zobowigzanie do
zlozenia odpowiedniego o§wiadczenia woli na zasadzie art. 64 k.c. W sprawie niniejszej warunek ten jest spelniony —
powdd wystapil o przedluzenie uzytkowania wieczystego ponad pottora roku przed jego wygasnieciem w dotychczas
oznaczonym terminie.

Konsekwencja przyjetego pogladu jest brak znaczenia dla rozstrzygniecia wykreslenia uzytkowania wieczystego z
ksiegi wieczystej. Jest oczywiste, iz takie orzeczenie sadu wieczystoksiegowego nastapié moze na wniosek wlaéciciela
gruntu w oparciu stwierdzenie jedynie uplywu terminu istnienia prawa. Kognicja sadu wieczystoksiegowego jest
znacznie ograniczona i nie obejmuje badania w szczegblnoSci czy wystapiono o przedtuzenie uzytkowania wieczystego
odpowiednim wnioskiem czy wrecz wniesiono powodztwo w tym przedmiocie. Nie mozna wiec uznac, ze wykreslenie
ma jakiekolwiek znaczenie dla roszczen dotychczasowego uzytkownika, skoro faktycznie uzalezniatoby to ich realizacje
od postawy wlasciciela gruntu.

W ocenie Sadu Okregowego nie byl zasadny podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia. Pozwany
wywodzil, iz termin przedawnienia wynosi 10 lat i biegnie od daty, w ktérej najwczesniej byto mozliwe zlozenie
wniosku o przedtuzenie, a to stosownie do art 120 § 1 k.c. Wskazany sposob okreslenia daty poczatkowej biegu terminu
przedawnienia nie odpowiada istocie dochodzonego prawa. W uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 lutego
2012 r. wskazano, Ze roszczenie powstaje dopiero w momencie zlozenia odpowiedniego wniosku. Nie mozna zatem
przyjaé, iz termin przedawnienia biegl juz wcze$niej, a faktycznie kazdorazowo zaczynal bieg 5 lat przed uplywem
okresu, na jaki prawo ustanowiono. Nadto w toku rozprawy pelnomocnik powoda nie odpowiedzial na pytanie jak
bedzie wygladac¢ — przy przyjeciu jego stanowiska — sytuacja, w ktorej prawo zwiazane jest z dzialalnoScia gospodarcza
uzytkownika wieczystego. Niewatpliwie takie przypadki moga mieé¢ miejsce. Zastosowanie trzyletniego terminu
przedawnienia oznaczaloby, iz uplywa on jeszcze przed wygas$nieciem uzytkowania wieczystego i w okresie ostatnich
dwoch lat jego trwania w rzeczywistoSci uzytkownik wieczysty zostaje pozbawiony mozliwo$ci skutecznego zadania
przedluzenia prawa. Jest to rezultat nielogiczny i przez to nieakceptowalny, a w konsekwencji podwazajacy przyjete
rozwigzanie w calo$ci. Przeciwko takiemu stanowisku przemawia rowniez podnoszony przez powoda skutek w postaci
ograniczenia mozliwo$ci dochodzenia roszczenia praktycznie do pieciu lat mimo obowiazywania dziesiecioletniego
terminu przedawnienia. Zadanie zgloszone wczeéniej byloby przedwcezesne, zgloszone po uplywie terminu, na jaki
prawo ustanowiono — spéznione. Odniesienie sie do daty wystgpienia z wnioskiem usuwa wszystkie te problemy, a w
okolicznoS$ciach sprawy przesadza za$ o braku przedawnienia.

Dodatkowo Sad I instancji zauwazyl, ze nawet gdyby przyjac¢ stanowisko pozwanego co do samej metody okre§lenia
terminu przedawnienia, to nalezaloby uzna¢, iz podniesienie tego zarzutu w warunkach niniejszej sprawy bylo
naduzyciem prawa podmiotowego i nie podlegalo uwzglednieniu stosownie do art. 5 k.c. Nie mozna bowiem pomina¢,
iz odpowiedz udzielona 2 grudnia 2008 r. nie stanowila jednoznacznej odmowy, a jedynie wskazywala na obiektywne
przeszkody wowczas istniejace bez wypowiadania sie co do meritum wniosku. Osobna kwestia jest udzielenie
odpowiedzi okolo péttora roku po wystapieniu uprawnionego. (...) zwroécil sie o dalsze procedowanie nad wnioskiem
niedlugo po zakoniczeniu postepowania nadzorczego dotyczacego decyzji dekretowej. Majac na uwadze, iz nie byl
strona tego postepowania, a ponadto samo sporzadzenie uzasadnienia wyroku NSA tez musialo trwa¢ jakis czas,
nalezalo oceni¢, iz dalsze kroki podjal niezwlocznie po tym, jak stalo sie to mozliwe. Pozwany ponownie nie udzielil
odpowiedzi odmownej (w otwartym ciagle przeciez wedle jego koncepcji terminie przedawnienia), lecz zajmowat sie



roéwnoleglym wnioskiem o ustanowienie uzytkowania wieczystego na innej zupelnie podstawie. O ile zatem powdd
dzialal sprawnie, czynno$ci podejmowat niezwlocznie i stosownie do zmieniajacych sie warunkéw prawnych, o tyle
pozwany procedowatl opieszale i z nieznanych przyczyn dlugotrwale nie zajmowal stanowiska, a jesli to czynil, nie
odnosit sie do istoty zagadnienia, lecz tylko tymczasowych przeszkdd w jego uwzglednieniu. Nie mozna pominac, iz
— jakkolwiek rozwazane kwestie maja charakter prywatnoprawny — to jednak pozwany jest podmiotem publicznym i
mozna od niego oczekiwac pewnej lojalnosci w podejmowanych czynno$ciach.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego jakoby o$wiadczenie sformulowane w zadaniu pozwu bylo niedostatecznie
precyzyjne i nie obejmowalo niezbednych elementéw. Okreélalo elementy niezbedne, tj. nieruchomos$é i Zrodto prawa,
o przedluzenie ktérego chodzi oraz zadany czas przedluzenia. Dalsze elementy bylo zbedne, skoro przedluzenie
nie zmierza do modyfikacji treSci i zakresu prawa, ktore pozostaja w postaci dotychczas obowigzujgcej. Nie bylo
zatem ani podstawy, ani potrzeby do obejmowania o§wiadczeniem kwestii zwiazanych z celem, na jaki prawo zostalo
ustanowione, stawka i wysokoS$cia oplaty rocznej itp. Praktyka nie wymaga szerszej treSci o§wiadczenia (np. sentencja
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 wrze$nia 2013 r., I ACa 593/12).

Sad nie uznal roéwniez aby nieprawidlowe bylo oznaczenie terminu przedtuzenia prawa na 99 lat. Pozwany nie podnosit
zarzutow w tym zakresie. Stosownie do przytoczonego art. 236 § 2 k.c. przedluzenie nastepuje na okres od 40 do 99
lat. Nalezy jednak uwzgledni¢ rowniez regulacje art. 236 § 1 k.c., z ktérego wynika, ze prawo uzytkowania wieczystego
ustanawia sie zasadniczo na 99 lat, a na okres krotszy, nie mniej jednak niz lat 40, w wypadkach wyjatkowych,
gdy uzasadnia to cel, na jaki grunt zostaje oddany. Jakkolwiek regulacja jest zroznicowana w odniesieniu do obu
przypadkow, to jednak przy stosowaniu art. 236 § 2 k.c. wydaje sie konieczne uwzglednienie wskazan z § 1 tego
przepisu, a wiec celu istnienia prawa, praktycznie przeznaczenia nieruchomosci, oraz wyjatkowosci przyjecia terminu
krotszego. W realiach przedmiotowej sprawy nie zachodza zadne okolicznoéci sklaniajace do jedynie cze$ciowego
w tym aspekcie uwzglednienia zgdania. (...) funkcjonujac w budynkach przez siebie wzniesionych prowadzi na
przedmiotowej nieruchomoéci dzialalno$¢ nieprzerwanie od kilkudziesieciu lat. Brak jakichkolwiek przestanek do
uznania, iz jej perspektywa jest w dostrzegalny sposob czasowo ograniczona. Orzeczenie o kosztach Sad uzasadnil
poprzez wskazanie na art. 98 k.p.c.

Pozwany wniost apelacje, skarzac wyrok w calo$ci. Zarzucil przede wszystkim naruszenie:

- art. 227,233 § 11328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 7 ust. 11 2 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoSci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m. st. Warszawy w zw. z art. 34 ust. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
poprzez nieuwzglednienie faktu, ze pozwany na etapie przedsadowym powolywal sie na wazny interes spoleczny jakim
bylo zado$éuczynienie roszczeniu dekretowemu;

- art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 118 w zw. z art. 120 § 11 w zw. z art. 117 § 2 k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu
przedawnienia i w konsekwencji uwzglednienie pow6dztwa;

- art. 5 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie.

Poza tym skarzacy zglosil jeszcze inne zarzuty, zaznaczajac, ze czyni to z ostrozno$ci procesowej, kwestionujgce
stwierdzenie, ze dochodzone roszczenie nie jest zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza powoda, podczas gdy ze
zlozonych do akt sprawy odpisow KRS wynika, ze powdd jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow, a wiec prowadzi
taka dzialalno$é. W tym kontekécie pozwany zglosil w apelacji zarzut przedawnienia roszczenia. Apelacja zawiera
wniosek o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda kosztow postepowania za obie instancje,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.



W ramach oceny prawnej roszczenia Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany nie powolywat sie na jakikolwiek interes
spoleczny sprzeciwiajacy sie uwzglednieniu wniosku, co skarzacy kwestionuje w pierwszym zarzucie apelacyjnym.
Ta uwaga Sadu jest jednak trafna, poniewaz stanowisko pozwanego wobec wniosku o przedluzenie wieczystego
uzytkowania zostalo umotywowane wskazaniem na toczace sie postepowanie sgdowoadministracyjne w kontekscie
art. 34 ust. 3 u.g.n. oraz na stosowna uchwalg Rady (...) W., bez nawigzania do przestanki z art. 236 § 2 in fine
k.c. i postuzenia sie in extenso pojeciem ,wazny interes spoleczny”. W istocie chodzilo pozwanemu o przeszkody
formalnoprawne, a nie wazny interes spoleczny. Trzeba jednak doda¢, ze nierozpatrzone roszczenia spadkobiercow
bylych wlascicieli gruntéw (...) nie moga by¢ uznane za wazny interes spoleczny, ktory moglby stanowié podstawe
odmowy przedtuzenia uzytkowania wieczystego (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2014 r., I CSK 342/13). Sad
Apelacyjny podziela takze motywy orzeczenia Sadu Najwyzszego z 9 maja 2014 r., ktérych nie ma potrzeby w tym
miejscu przytaczaé, a to wobec zakresu zarzutu, a przede wszystkim z tej przyczyny, ze postepowanie takie nie toczy
sie juz w stosunku do przedmiotowej nieruchomosci od czerwca 2012 r. W zadnym razie wiec przyczyna powolana
w piSmie pozwanego z 2 grudnia 2008 r. nie mogla zawazy¢ na negatywnym dla powoda rozstrzygnieciu niniejszej

sprawy.

Sad Apelacyjny przyjmuje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy oraz w calosci podziela
argumentacje prawng zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w tym wywod na temat rozpoczecia
biegu przedawnienia roszczenia o przedluzenie uzytkowania wieczystego, jak rowniez wsparte judykatami uwagi
dotyczace mozliwosci przedtuzenia prawa uzytkowania wieczystego po uplywie czasu, na jaki zostato ono ustanowione
— w przypadku jesli uzytkownik wieczysty zlozyl wniosek o przedluzenie w ciggu ostatnich pieciu lat przed upltywem
zastrzezonego w umowie terminu — tak za$ bylo w niniejszej sprawie. Wymaga podkreslenia, ze wniosek z 22
maja 2007 r. nigdy nie zostal cofniety mimo pdzniejszego wskazywania takze innej podstawy zadania i zawarcia
dwoch umoéw dzierzawy, co takze Sad I instancji trafnie wylozyl w uzasadnieniu wyroku. Tre$¢ o$wiadczenia z
2 grudnia 2008 r. mogla wplyna¢ hamujaco na aktywnos¢ powoda, zwlaszcza, ze w tym czasie nie bylo jeszcze
judykatow, ktore kwalifikowalyby toczace sie postepowanie administracyjne z wniosku spadkobiercow bytych
wlaécicieli nieruchomosci (...) poza przestanka z art. 236 § 2 k.c. (waznego interesu spolecznego). W kazdym razie brak
jest jakichkolwiek podstaw by przyjac za skarzacym, ze nie tylko wniosek o przedluzenie uzytkowania wieczystego, ale
i pozew o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli w tym przedmiocie, musi by¢ zlozony w terminie wyznaczonym
artykulem 236 § 2 k.c. Juz zlozenie wniosku w tym terminie spowodowalo powstanie roszczenia (uchwala Sadu
Najwyzszego z 16 lutego 2012 r., III CZP 94/11), ktére nie wygasto wraz z uplywem terminu oddania w uzytkowanie
wieczyste umowa z 21 grudnia 1968 r., lecz istnialo w okresie nieprzedawnionym, skoro powdd sie powstatego juz
roszczenia nie zrzekl.

W pei przekonuje takze ocena zarzutu przedawnienia dokonana przez Sad Okregowy przy hipotetycznym zalozeniu,
ze do przedawnienia doszlo, odwotujace sie gtéwnie do niestanowczego stanowisko (...) W., akcentujacego aktualng
sytuacje prawna, co moglo by¢ zrodlem usprawiedliwionego przekonania po stronie uzytkownika wieczystego, ze
niemozno$¢ uwzglednienia wniosku ma charakter przejSciowy. Niemniej, skoro Sad dopatrzyl sie naduzycia prawa
przez powoda tylko w ramach uzupeliajacej argumentacji, opartej na przyjeciu zalozenia sprzecznego z zasadniczymi
motywami rozstrzygniecia (ze roszczenie powoda sie nie przedawnilo), to w ogoble nie mozna moéwic o wplywie
zastosowania art. 5 k.c. na wynik sprawy.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zawarte sa rozwazania na temat przedawnienia, z podaniem przykladu
roszczenia zwigzanego z dzialalnoScia gospodarcza dla wykazania nietrafnoéci pogladu pozwanego, jakoby termin
przedawnienia nalezalo liczy¢ od dnia, w ktérym pozostalo pie¢ lat do uplywu uméwionego terminu, a wiec od
najwczeéniejszego terminu kiedy mozliwe bylo zgloszenie roszczenia. Niejako nawigzujac do tego watku, pozwany
w apelacji podniost nowy zarzut i argumentacje opartg na zalozeniu, ze roszczenie ma zwigzek z prowadzona przez
powoda dzialalno$cia gospodarczg. W zwigzku z tym zlozyl odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS, bilanse oraz
rachunek zyskow i strat (k.220-229). Wszakze okoliczno$¢, ze powod jest wpisany takze do rejestru przedsiebiorcow
nie jest nowa, gdyz wynika juz z tresci odpisu z KRS dolaczonego do pozwu: ,Podmiot wpisany takze do rejestru
przedsiebiorcow” (k.20). Co wiecej, material zgromadzony w sprawie daje podstawy do ustalenia, ze juz w chwili



oddania w uzytkowanie wieczyste w 1968 r., (...) byl wpisany do rejestru organizacji spolecznych prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza (akt notarialny — k.27).

Zaréwno uzasadniajac zarzut nieuwzglednienia przedawnienia, jak i zarzut przedawnienia zgloszony w apelacji,
pozwany ograniczyl sie w istocie do wskazania, ze powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Okoliczno$éc ta
jest niesporna i byla znana juz Sadowi I instancji. Jednak z odpisu z KRS (takze dolaczonego do apelacji —
k.220v.) wynika, ze (...) jest stowarzyszeniem o charakterze o$wiatowym i naukowo-technicznym, ktérego celem
jest udzial w realizacji programu edukacji narodowej — w formach przedszkolnych, szkolnych i pozaszkolnych
w zakresie wychowania, ksztalcenia, doksztalcania i doskonalenia dzieci, mlodziezy o doroslych, bezrobotnych
i niepelnosprawnych oraz dzialalno$é w zakresie rozwoju nauki, techniki i wdrozen innowacyjnych. Jest to cel
dzialania stowarzyszenia (k.24), w rejestrze przedsiebiorcow okredlony jako ,przedmiot przewazajacej dzialalno$ci
przedsiebiorcy” (k.221v.). Opis dzialalnoéci gospodarczej powoda zawiera sie w rubryce (...) okreslonej jako
~przedmiot pozostalej dzialalnoSci” (k.221v.-222). Trzyletniemu terminowi z art. 118 k.c. podlegaja roszczenia
przystugujace osobom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza i zarazem majace zwiazek z taka dzialalnoScia.
Prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej nie oznacza, ze kazde roszczenie podmiotu prowadzacego taka dziatalnoéc¢ jest
z nig zwigzane i podlega 3-letniemu okresowi przedawnienia. Pozwany nie wskazal na zadne okoliczno$ci faktyczne
ani nie udowodnil, ze przedmiotowe zadanie nie ma zwigzku z podstawowg, statutowg dzialalno$cia powodowego
stowarzyszenia (ktorej definicja przedstawiona jest w KRS) lecz z jego pozostala dzialalno$cia — gospodarcza
(komercyjna). Nie zostalo wykazane (réwniez za pomoca dokumentéw dolaczonych do apelacji, stwierdzajacych
fakty powszechnie dostepne w KRS), by powdd wystapil z zadaniem przedtuzenia uzytkowania wieczystego w celu
prowadzenia, w swojej siedzibie gtéwnej przy ul. (...), dzialalno$ci gospodarczej. Przeciwnie, z wniosku o przedluzenie
jasno wynika, ze chodzi o dalsze prowadzenie w ,glownej siedzibie administracyjno — szkoleniowej” dzialalno$ci
statutowej, tj. prowadzenia licznych szkél i oérodkéw nauczania, a nadto umozliwienia §wiadczenia bezplatnych
ustug w zakresie pos$rednictwa pracy i poradnictwa dla os6b niepelnosprawnych. W podsumowaniu zgdania expressis
verbis stwierdzono, ze wniosek zostal zlozony ,w celu kontunuowania statutowej dzialalnosci Zakladu na rzecz
edukacji mlodziezy i oséb doroslych” (wniosek — k.37-41). Jak to juz zaznaczono wyzej, dopiero po zapoznaniu sie
z uzasadnieniem wyroku pozwany podniosl, ze ma w tym wypadku zastosowanie 3-letni termin przedawnienia. Nie
czynil tego wczeSniej zapewne uwzgledniajac tre$¢ wniosku z 22 maja 2007 r., nie wskazujacego na potrzeby z zakresu
dzialalnoSci gospodarczej. Nic innego nie zostalo w sprawie wykazane, dlatego zarzut przedawnienia nie wywarl
skutku prawnego o jakim mowa w art. 117 § 2 k.c. Termin przedawnienia uplynalby w tej sprawie w dniu 22 maja
2017 r., gdyby wczedniej, tj. 30 pazdziernika 2015 r. (data stempla pocztowego - k.95) nie zostal wniesiony pozew,
przerywajacy bieg przedawnienia zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Reasumujgc, apelacja okazala sie niezasadna, wobec czego Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie
art. 385 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo przy zastosowaniu art. 98 k.p.c. i obejmuje
wynagrodzenie adwokata reprezentujacego powoda w stawce minimalnej, obowigzujacej w dacie zainicjowania
postepowania drugoinstancyjnego (6 lipca 2016r.).
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