Sygn. akt V ACa 198/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Przemyslaw Kurzawa

Sedziowie: SA Robert Obrebski (spr.)

SA Aleksandra Kempczynska

Protokolant:sekr. sagdowy Anna Lachacz

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko A. M. (1)

o zaplate, nakazanie i zakazanie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 lipca 2015 1., sygn. akt I C 458/12

I. prostuje oczywistq niedokladnosé w punkcie drugim zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze
zamiast ,,Swisnie” wpisuje ,,Swinskie”;

II. oddala obie apelacje;
III. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Aleksandra Kempczyniska Przemystaw Kurzawa Robert Obrebski

Sygn. akt VA Ca 198/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 30 maja 2012 r., sprecyzowanym w toku postepowania pismem z dnia 9 listopada 2012 r., w ktérym
powodka takze cofnela zadania zgloszone w imieniu maloletniej corki A. M. (2), A. D. wniosla o zasadzenie od
bylego meza A. M. (1) na swoja rzecz kwoty 30000 z} tytulem zado$cuczynienia z art. 448 w zw. z art. 23 i 24
k.c. za naruszenie przez pozwanego wizerunku, sfery zycia intymnego, prywatnosci, czesci i godnosci powodki
wskutek prowadzenia przez pozwanego, od 2008 r. do daty wszczecia tej sprawy, bloga pod dwoma adresami
internetowymi: http: (...), jak rowniez (...), w ktdrym pozwany w oszczerczy, a przy tym i zniewazajacy powodke
sposob opisywal, komentowal i ocenial prywatne zycie powddki z okresu malzenistwa stron oraz znieksztalcone albo
wymySlone wydarzenia z pdzniejszego okresu zycia powddki oraz prowadzenia dzialalnos$ci zawodowej - w celu
o$mieszenia bytem malzonki. W kolejnym zadaniu powddka domagala sie zobowiazania pozwanego do usuniecia z



prowadzonych blogéw pod wskazanymi adresami wszystkich zdje¢ oraz wpiséw dotyczacych swojej osoby, jak tez
zobowiazania pozwanego do zaprzestania w przyszlo$ci zamieszczania jakichkolwiek wpisow dotyczacych powodki
i naruszajacych dobra osobiste bylem malzonki oraz publikowania na nich zdje¢ zawierajacych jej wizerunek. W
piSmie natomiast z 6 lutego 2014 r., powodka sprecyzowala, ktéore fragmenty prowadzonego przez pozwanego
bloga naruszaja dobra osobiste powddki. Wskazane zostalo w tym pi$mie, ze dochodzi o wpisy, ktére dotycza
wywiagzywania sie przez pozwana z obowigzkéw rodzicielskich, jak tez zwigzkdéw z innymi osobami, w tym relacji
intymnych, ponadto sugestii, ze pow6dka nie byla wierna pozwanemu w okresie malzenstwa stron, jak tez o informacje
dotyczace pozycia powddki z innymi mezczyznami, poszukiwania sponsoréw do realizacji zadan artystycznych w
Filharmonii (...) w W., z dzialalno$cia ktéra powodka byla zwigzana, a ponadto informacje dotyczace przeznaczenia
pieniedzy wplacanych przez pozwanego tytulem alimentéw na rzecz dziecka stron na realizacje przez pow6dke planow
zawodowych. Powodka podnosila, ze postawa pozwanego doprowadzila powddke do koniecznoéci zrezygnowania z
zaje¢ zawodowych w branzy artystycznej, w tym zakonczenia wspoélpracy z Filharmonia (...) w W..

Pozwany wnosit o oddalenie powddztwa. Twierdzil, ze zarzuty zawarte w pozwie stanowia pomoéwienia i rodzaj
nekania pozwanego przez powodke przy wykorzystaniu drogi sadowej. Pozwany podnosil, ze powodka nie zdolala w tej
sprawie udowodni¢, aby informacje i zdjecia, kt6re zostaly zamieszczone na obu blogach wskazanych w pozwie, zostaty
wprowadzone przez pozwanego oraz by krzywdzity powodke, czyli by uzasadnialy uwzglednienie zadan w stosunku
do pozwanego, ktory podnosil ponadto, ze finansowal dzialalno$¢ powodki przez caly okres nieudanego malzehstwa, z
ktérego powodka nie moze sie w dalszym ciggu ,,wyleczy¢” i zaakceptowac to, ze pozwany ulozy¢ sobie zycie na nowo.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2016 r. Sad Okregowy zasadzil do pozwanego na rzecz powodki kwote 30000 zt tytutem
zado$éuczynienia za naruszenie przez pozwanego dobr osobistych powodki, w tym prywatnoéci, wizerunku i sfery
zycia intymnego. Zobowiazal ponadto pozwanego do zaprzestania w przyszlo$ci publikowania na dwoch blogach pod
adresami: (...) jak réwniez (...) przerobionych zdje¢ powodki A. D., przedstawiajacych powddke jako osobe latajaca
na miotle, zdje¢, na ktérych do twarzy powodki doklejono $§winskie uczy, oraz zdjeé, na ktorych powodka zostala
przedstawiona w zestawieniu z wykonujaca noga. Sad Okregowy zobowiazal pozwanego do zaprzestania w przyszloéci
publikowania na wskazanych blogach informacji na temat zycia prywatnego powddki, to jest wywiazywania sie przez
powddke z obowigzkow rodzicielskich, jej zwigzkow z innymi osobami, w tym relacji intymnych, sugestii, ze jako zona
nie byla wierna pozwanemu i ze prowadzi rozwiazly tryb Zycia, ze jest osoba trwoniaca cudze pieniadze, a ponadto
informacji, ze powodka w zamian za wspoélzycie z innymi mezczyznami poszukiwala sponsoréw do realizacji swoich
prac artystycznych i ze w celu realizacji planow zawodowych wykorzystuje pienigdze z alimentéw na rzecz dziecka.
W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil powodztwo i ustalil, ze powddka przegrala w zakresie zgdania zaplaty,
a w zakresie roszczen niemajatkowych wygrala w 50 % i powinna ponie$¢ 100 % kosztow zwigzanych z roszczeniem
majatkowym oraz 50 % kosztow zwigzanych z niemajgtkowym zgdaniem pozwu, jak tez ze pozostale koszty powinien
ponieséc pozwany. Ich szczegélowe rozliczenie Sad Okregowy pozostawil natomiast referendarzowi sagdowemu.

Na podstawie zebranych dowoddéw, Sad Okregowy ustalil, ze powodka jest menagerem, projektantem mody i
kostiumow. Wykonywala réwniez zawdd rezysera operowego. Organizowata bowiem przedsiewziecia artystyczne w
Filharmonii (...) w W.. Stala sie w zwiagzku z tym osobg znang w Srodowisku kultury i sztuki. Sad Okregowy ustalil
ponadto, Ze od polowy wrzenia 1998 r. do lutego 2010 r. powddka pozostawal z pozwanym w zwiazku malzenskim,
ktéry zostal rozwigzany wyrokiem rozwodowym z 4 lutego 2010 r. bez orzekania o winie oraz z powierzeniem
powbddce wladzy rodzicielskiej nad maloletnia cérka stron. Ustalone réwniez zostalo, ze od maja 2008 r. pozwany
prowadzil blog pod dwoma adresami: (...), jak tez (...), na ktérych zamieszal liczne informacje oraz komentarze
dotyczace w szczegoblnosci zycia prywatnego i zawodowego swojej zony. Bez wiedzy powodki umieszezal rowniez
wiadomoSci tekstowe oraz maile od bylej malzonki, a ponadto przerobione zdjecia prywatne powo6dki, na ktorych
A. D. zostal ukazana jako osoba latajaca na miotle z dopiskiem (...), w zestawieniu ze zZmija i z dopiskiem(...)oraz
jako zwierze przypominajace $winie uzupelniong twarza powddki. Na innym zdjeciu powddka zostala przedstawiona
jako osoba wyrzucana z komisariatu za pomoca dodanej wykopujacej nogi i z glowa $wini. Zdjecia zamieszone
przez pozwanego na blogu, jak ustalit Sad Okregowy, dotyczyly takze pracy powddki, podrozy do A.. Cykliczny
blog zostal opatrzony wprowadzeniem. Pozwany podszywal sie w nim pod posta¢ D. G.. Powddke okreslal za$



jako ,,Artystke”, ktorej los zostal przedstawiony w sposéb pozorujacy dos§wiadczenia powddki, luzno nawiazujacy
do rzeczywistych zdarzen, w znacznym natomiast wymiarze relacja pozwanego miala charakter przeSmiewczy,
nastawiony na opis obrazajacy powbddke posadzang o zwigzek z dyrektorem Filharmonii (...) D. M., opisanym jako
kochanka powodki, dzieki znajomoéci z ktérym powddka realizowala w tej placowcee kulturalnej r6zne przedsiewziecia,
w tym operowe. Sad Okregowy wskazal, ze w obszernych, licznych, wylewnych opisach pozwany kreslil wlasna
wizje doswiadczen powoddki, takze ze zwigzku malzenskiego stron, krytycznie ocenial poczynania, postawe i osobe
powddki. Ustalone rowniez zostalo, ze w lutym 2010 r. pozwany opublikowal na blogu tekst nazwany ,(...)”, rdwniez
w znacznej czeéci po§wiecony opisywaniu wlasnej wizji zycia powodki. Obszerny bardzo fragment cyklicznego tekstu
tej tresci, obejmujacy ponad dziesieé¢ stron uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zostal w nim zacytowany, podobnie
jak fragmenty innych wypowiedzi pozwanego na blogu, opublikowanych 8 lutego 2011 r., 9 i 28 wrze$nia 2011 .

Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze wskazana zawarto$¢ blogéw pozwany przesylal do znajomych powoddki,
wspoétpracownikéw z Filharmonii (...) w W., w tym N. T., Dyrektora Agencji (...) w K., do dziennikarzy w W., jak tez
do kolezanek maloletniej corki stron A. M. (2). Powodka protestowala przeciwko takim dzialaniom i bezskutecznie
zadala usuniecia materialow zamieszczonych na obu blogach pozwanego, ktory w reakeji poinformowal powodke,
ze opublikuje ich zawarto$é w formie ksigzki przetlumaczonej na klika jezykow. Linki do blogow, jak ustalil Sad
Okregowy, pozwany umieszczal pod artykulami dotyczacymi powodki, publikowanymi na stronach internetowych,
na ktérych pojawialy sie negatywne dla powo6dki komentarze internautéw. Powodka spotkala sie z tej przyczyny
z licznymi przejawami krytyki, jak tez utratg zaufania potrzebnego do wykonywania swojego zawodu, w tym ze
strony studentéw, przez ktérych byla wySmiewana i ironicznie nazywana ,,artystka”. Wiele osob, jak podal Sad
Okregowy, zmienilo nastawienie do powodki na korzystniejsze na skutek sukcesu przedstawienia wystawionego
w Operze (...). W sytuacjach, ktére mialy charakter konfliktowy pomiedzy powddke a muzykami Filharmonii w
W., przeciwko powddce, jak podal Sad Okregowy, uzywane bylo takze argumenty zaczerpniete z bloga pozwanego,
zwigzane z kwestionowaniem przez artystow kompetencji powddki. Ustalone rowniez zostalo, ze w czerwcu 2011 r.,
podczas konferencji prasowej dotyczacej jednego z widowisk artystycznych, ktoére byly realizowane przez powbdke,
pozwany osobiScie usilowat zaklocic jej przebieg, przedstawi¢ powddke w krytycznym $wietle i poinformowac osoby
zebrane o procesach sadowych z udzialem swojej bylem malzonki. Pozwany nie reagowal na prosby o opuszczenie sali
konferencyjnej. Sad Okregowy ustalil, ze z udzialu w finansowaniu przedsiewziecia zrezygnowal wowczas Prezydent
W.. Powbdka zostala w zwigzku z tym postawiona przez koniecznoScia pozyskania dofinansowania ze $rodkéw
prywatnych. Wycofala sie ponadto w tym czasie z zycia publicznego. Obawiala sie bowiem, ze sytuacja moze
sie z tej samej przyczyny powtarzaé. Przeprowadzila sie wowczas z corka do M. do domu rodzicow, na ktérych
utrzymaniu pozostawala. Wstydzila sie bowiem negatywnych komentarzu na swoj temat. Nie korzystala z pomocy
(...) Wielokrotnie zwracala sie do pozwanego o zaprzestanie opisanych dzialan oraz usuniecie materialéw dostepnych
na blogach. Pozwany uzaleznial to od zgody powddki na zaproponowane warunki rozwodu. Sad Okregowy ustalil, ze
temat prowadzenia tego bloga przez pozwanego byt powszechnie znany, czytany oraz komentowany w §rodowisku
powddki. Na dzien zamkniecia rozprawy, jak podal Sad Okregowy, blog pozwanego nie byl dostepny pod zadnym ze
wskazanych przez powodke adreséw internetowych.

Oceniajac znaczenie prawne dokonanych ustalen, Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione co do samej
jego zasady, dotyczacej naruszenia ze strony pozwanego dobr osobistych powddki poprzez prowadzenie blogdéw
pod wskazanymi adresami internetowymi, w ktérych zamieszczane byly informacje z prywatnego zycia powodki,
krytyczne oceny i prezentacje naruszajace dobre imie powodki i wizerunek A. D. poprzez prze$miewcze sytuacje i
ich uzupehienie dodatkami przedstawiajacymi powodke w niekorzystnym $wietle. Za udowodnione Sad Okregowy
uznal, ze wszystkie materialy, ktore sie znalazly na blogu, zostal wprowadzone i udostepnione osobom trzecim
przez pozwanego, ktory byl zainteresowany przedstawieniem powddki w niekorzystny sposob, podwazeniem jej
wiarygodno$ci i oémieszeniem w oczach innych oséb, ze wzgledu na trwajacy pomiedzy stronami konflikt rozwodowy.
Pochodzenie zawartos$ci bloga od pozwanego zostalo potwierdzone podczas przestuchania A. M. (1) w dniu 14 lutego
2009 r. na komisariacie Policji w C.. Wynikalo ponadto przede wszystkim ze sposobu prowadzenia oraz tresci bloga,
z ktérego wprost wynikalo, ze zawarte w nim materialy pochodza od ,,meza Artystki, zwanego w blogu D. G.”. Sad



Okregowy nie dal wiec wiary twierdzeniom pozwanego, jakoby wpisy na blogu mogly pochodzi¢ od os6b trzecich z
kregu bliskich powodki.

Oceniajac poszczegbdlne artykuly, wpisy i przerobione zdjecia powddki, ktore zostaly umieszczone na blogu, Sad
Okregowy dopatrzyl sie w ich treSci naruszenia dobrego imienia i godnos$ci powodki, prawa do prywatnosci
oraz wizerunku powddki na zdjeciach uzupelionych o prze$miewcze elementy, tyle nie zostaly w ten sposob
zakwalifikowane wszystkie informacje oraz zdjecia powddki uznanej przez Sad Okregowy za osobe publiczng z racji
prowadzenia dzialalnoSci artystycznej, w tym organizowania i wystawiania przedsiewzie¢ w okresie wspolpracy z
Filharmonia (...) w W.. Podanie informacji i zamieszczenie nieprzerobionych zdjeé, ktore byly zwiazane z publicznym
oraz powszechnie znanym charakterem dzialalno$ci prowadzonej przez powddke we wskazanym zakresie, nie zostalo
uznane za bezprawne dzialanie pozwanego w zakresie naruszenia wskazanych dob osobistych powddki. Pozostale
informacje, ktorych zamieszczenie oraz udostepnienie mialo na celu wywolanie sensacji w §rodowisku powddki,
rodzaj skandalu obyczajowego, zainteresowanie 0s6b, z ktérymi powddka wspoélpracowala i na ktérych pomoc
liczyla, wlacznie takze z Prezydentem W., zostaly przez pozwanego zamieszczone gléwnie w celu zdyskredytowania
powddki, przedstawienia bylem malzonki pozwanego jako osoby rozwiazlej, wulgarnej i nieodpowiedzialnej, bez
wyksztalcenia, ktéra przez t6zko szuka sponsoréw do finansowania dzialan pseudoartystycznych, a ponadto jako osobe
niezrownowazong, skoncentrowana na swoich potrzebach, jako zla matke, zaniedbujaca corke stron, ktéra przeznacza
alimenty na dziecko, przekazywane przez ojca, na wlasne potrzeby. W dalszej tre$ci uzasadnienia Sad Okregowy
przytoczyt liczne przyklady sformutowan uderzajacych w podane dobra osobiste powodki z blogu nazwanego przez
autora ,,nieautoryzowana biografia pow6dki” jako przyklady naruszenia prywatno$ci powodki, dobrego imienia i
godnodci A. D., zwlaszcza ze pozwany nie wykazal, aby przekazywal i udostepnial prawdziwe informacje. Ich wydzwiek
byl gldbwnie negatywny. Celem pozwanego bylo bowiem przedstawienie bylej matzonki jako osobe interesowng, lekkich
obyczajow, pozbawiong zasad moralnych, zyjaca z pieniedzy innych oséb, prowadzaca podwojne zycie. Powodka nie
wyrazala na to zgody. Przeciwnie, stanowczo zadala, aby pozwany zaniechat tych dzialan i usunal materialy dostepne
na blogach. Dzialania pozwanego przekraczaly takze zakres dozwolonej krytyki os6b publicznych. Nie byly ponadto
podejmowane, w przekonaniu Sadu Okregowego, dla ochrony waznego interesu spolecznego. Nie chodzito bowiem o
obiektywna ocene dokona¢ zawodowych powddki, lecz o jej zdyskredytowanie.

Odnoszac sie do zasadnoSci poszczegélnych zadan, ktore zostaly w toku procesu skonkretyzowane, w tym
uwzgledniajac okoliczno$é, ze na moment zamkniecia rozprawy opisane materialy nie byly dostepne na zadnym
z blogdéw, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia zadania o zobowigzanie pozwanego do usuniecia
z prowadzonych blogéow wpisow dotyczacych powodki i zdje¢ A. D.. Majac natomiast na uwadze rozciagniete w
czasie i wielokrotnie podejmowanie przez pozwanego dzialania naruszajace wskazane dobra osobiste powodki, za
uzasadnione Sad Okregowy uznat zadanie pozwu w czeSci dotyczacej zobowigzania pozwanego do zaprzestania
zamieszczania tego rodzaju wpiséw w przyszloSci, jednakze wylacznie w zakresie, ktory zostal w toku postepowania
doprecyzowany przez powddke, czyli w odniesieniu do zdjeé¢ przedstawiajacych A. D. na miotle, z przyklejonymi
$winskimi uszami oraz w zestawieniu z wykopujaca noga, jak rowniez w czeéci dotyczacej udostepniania informacji
na temat zycia prywatnego A. D., w tym wywiazywania sie z obowigzkow rodzicielskich, zwigzkéw z innymi osobami,
w tym relacji intymnych, sugestii, ze powodka nie byta pozwanemu wierna oraz ze prowadzi rozwiazly tryb zycia i
trwoni cudze pieniagdze, jak tez informacji, ze w zamian za wspolzycie poszukiwala sponsoréw dla realizacji swoich
planéw artystycznych oraz ze przeznaczala alimenty dla corki na ten cel. Majac za$ na uwadze publiczny charakter
dzialalnoS$ci prowadzonej przez powddke, Sad Okregowy za zbyt daleko idace uznal tym samym zadanie dotyczace
zakazania pozwanemu publikowania wszelkich informacji na temat powodki i wszystkich zdje¢ A. D..

Za cze$ciowo tylko uzasadnione Sad Okregowy tez uznal zadanie oparte na art. 448 k.c. Ustalajac wysoko$¢ naleznego
powddce zadoécCuczynienia za zawinione naruszenie przez pozwanego wskazanych débr osobistych powodki, Sad
Okregowy wzial pod uwage duza skale naruszenia przez pozwanego débr osobistych powodki, ich rodzaj oraz niska
motywacje pozwanego, ktéry mial na celu dokuczenie bylej malzonce, jej ublizenie, wywolanie sensacji, skandalu. Z
drugiej strony, majac na uwadze kompensacyjny cel zado§éuczynienia, jak tez uwzgledniajac skutki opisanych dzialan
ze strony pozwanego wobec powodki, Sad Okregowy uzna ponadto, ze wprawdzie podwazaly one zaufanie do A. D.,



zwlaszcza wsrod wspolpracownikow, jednak nie zdolal istotnie podwazyé powodzenia przedsiewzieé realizowanych
przez powodke, przede wszystkim w ramach wspolpracy z Filharmonia (...) w W.. Ich jako$¢ oraz oceny pozytywnie
wplywaly na nastawienie innych os6b, w tym wspolpracownikéw, do powddki. Wycofanie sie przez powddke z
zawodowego zycia bylo wiec, wedlug Sadu Okregowego, efektem decyzji podjetej ze strony powddki, nie zas skutkiem
dzialan pozwanego. Sad Okregowy wskazal takze, ze nawet z twierdzen powodki wynikalo, ze gdyby kontynuowatla
swa dzialalno$é, odzyskalaby zaufanie, ktérym cieszyla sie wezeéniej. Z podanych przyczyn za uzasadnione Sad
Okregowy uznal przyznanie powddce zado$¢uczynienia w kwocie 30000 z} oraz oddalenie pozostalej czeSci zadania
opartego na art. 448 k.p.c. O kosztach procesu orzekl natomiast zgodnie z art. 100 k.p.c. poprzez obciazenie powodki
calo$cia kosztow w zakresie, ktory dotyczyl roszezenia majatkowego. Mocno wygorowane zadanie pieniezne powodki
zostalo bowiem uwzglednione w nieznacznym zakresie. Kosztami procesu w tej jego czeSci, ktora dotyczyla ochrony
niemajatkowej, Sad Okregowy obciazyt zas strony po réwno. Ich rozliczenie zostalo pozostawione referendarzowi
sadowemu, zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosly obie strony. Pozwany ten wyrok zaskarzyl w cze$ci uwzgledniajacej
powodztwo i orzekajacej o kosztach procesu. Zarzucit Sadowi Okregowemu naruszenie art. 231 w zw. z art. 233 § 1
k.p.c. przez uznanie za udowodnione twierdzenia prowadzenia przez pozwanego blogu w calosci, co do wszystkich
wpiséw oraz zdjec, podczas gdy nie zostalo to uprawdopodobnione w inny sposéb niz poprzez domniemanie faktyczne,
na ktorym oparla sie Sad Okregowy, ze pozwana zakonczyla prace i wycofala sie z zycia publicznego wskutek
prowadzenia i udostepniania osobom trzecim tego blogu przez pozwanego, jak tez sprzeczne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego przyjecie, ze inne osoby nie byly zainteresowane oczernianiem A. D. i Ze przyczyng wycofania
sie podmiotow publicznych w dalszego finansowania przedsiewzie¢ powodki byly informacje i zdjecia udostepnione
na globu, a ponadto ze cala jego zawarto$¢ miala charakter oszczerczy i klamliwy, wynikajace z zaniechania wskazania
przez Sad Okregowy, ktore informacje i zdjecia mialy taki charakter, tym samym przekroczenie granic swobodnej
oceny dowod6éw przy ustaleniu, ze dzialania pozwanego naruszaly dobra osobiste powodki, w tym pominiecie
pozytywnej opinii o A. D. w lokalnej spoleczno$ci i oparcie ustalen wylgcznie na subiektywnych odczuciach powdédki
oraz na wadliwie ocenionych zeznaniach L. K., ktory podawal, ze przyczyna wycofania sie powddki ze wspoélpracy
z Filharmonia (...) byly malwersacje zwigzanego z powddka jej dyrektora D. M. oraz ze blog pozwanego byl w tym
zakresie sprawa marginalna. Apelacja pozwanego zostala ponadto oparta na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy
art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng poprzez wadliwa wykladnie tych
przepisow oraz przyjecie, ze dzialanie pozwanego bylo bezprawne, wynikajace z pominiecia okolicznoSci, ze odnosito
sie do publicznej osoby, ktéra powinna sie liczy¢ z negatywna ocena swojego zachowania przez osoby trzecie, takze w
zakresie zycia prywatnego, oraz sprzeczne z art. 233 § 1 k.p.c. przyznanie powddce zadoSéuczynienia w kwocie 30000
zl, pomimo tego, ze nie zostalo w sprawie wykazane, aby dzialania pozwanego naruszaly dobra osobiste A. D. oraz
by wyrzadzily powodce krzywde wymagajaca naprawienia w ten sposéb. Na podstawie opisanych zarzutow, pozwany
wnosil o zmiane wyroku Sadu Okregowego poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej cze$ci i obciazenie powodki
kosztami procesu za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie w tym zakresie oraz przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w celu ponownego jej rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania w instancji odwolawczej.

Apelacja powodki wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony w czeSci dotyczacej oddalenia zadania opartego na
art. 448 k.c. co do zado$éuczynienia w wysokoSci 300000 zl oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu
przez obciazenie nimi powodki, ktdéra zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie art. 448 w zw. z ar. 24 k.c. przez
przyznanie skarzacej nazbyt niskiej kwoty tytulem zadoSéuczynienia, nieadekwatnej do zakresu krzywdy doznanej
wskutek dzialaii podejmowanych przez pozwanego, jak réwniez art. 102 k.p.c. przez zaniechanie zastosowania tego
przepisu na korzy$¢ powddki na tle okolicznoSci tej sprawy. Na podstawie podanych zarzutéw powodka wnosila o
zasadzenie na swoja rzecz dalszej kwoty 30000 zl tytulem zado$éuczynienia, czyli lacznie 60000 zl, oraz obcigzenie
pozwanego calo$cia kosztéw poniesionych przez powodke przed Sadem Okregowym, ewentualnie o jego uchylenie w
tym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia przez Sad Okregowy o kosztach
postepowania apelacyjnego.



Podczas rozpraw apelacyjnej obie strony wnosily o oddalenie apelacji przeciwnika. Powodka podnosila, ze za
prowadzenie spornego bloga pozwany zostal skazany nieprawomocnym wyrokiem wydanym przez Sad Rejonowy dla
Warszawy Zoliborza w sprawie III K 514/12. Okolicznoéé jego wydania zostala potwierdzona przez pelnomocnika
pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zadna z apelacji nie zashugiwala na uwzglednienie. Wszystkie ustalenia Sadu Okregowego byly poprawne. Zostaly
oparte przede wszystkim na w pelni wiarygodnym i bezposrednim dowodzie z zapisu treséci bloga prowadzonego
ze strony pozwanego pod dwoma adresami internetowymi, a takze na zeznaniach i przeshuchaniu obu stron, przy
ocenie wartoSci dowodowej ktorych nie doszlo naruszenia ze strony Sadu Okregowego ani zasad swobodnej oceny
tego rodzaju dowoddw, ani tym bardziej logiki i doswiadczenia zyciowego, a ponadto reguly opartej na domniemaniu
faktycznym w zakresie pochodzenia zawarto$ci bloga od pozwanego. Taka regula znajdowata bowiem zastosowanie
w tej sprawie. Zasadnie zostala tym samym wykorzystana przez Sad Okregowy, ktory trafnie okreélil takze zakres
roszczenia niemajatkowego objetego apelacja pozwanego, ktore zastlugiwalo na uwzglednienie, jak tez wysoko$c
zado$céuczynienia, ktora uwzgledniala wszystkie okoliczno$ci sprawy oraz wlasciwie ustalony zakres krzywdy doznane;j
przez powodke i jej przyczyny. Zaden z zarzutoéw apelacji pozwanego i powodki nie zastlugiwal wiec na uwzglednienie.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly przede wszystkim zarzuty pozwanego, ktory bezzasadnie zaprzeczal temu, aby byt
autorem wszystkich wpiséw oraz przerdbki zdje¢ powodki zamieszczonych na blogu, ktory niewatpliwie pozwany
osobiScie zalozyl i prowadzil. Nie zaprzeczal bowiem takiemu twierdzeniu ze strony powodki. Przeciwnie, przyznawal,
nawet w apelacji, ze pod wskazanymi w pozwie adresami prowadzil sporny blog, w tym Ze zamieszal rozne
wpisy. Nie potwierdzat tylko, aby umieszczal w nim wszystkie materialy, na ktore powodka sie w tej sprawie
powolywala. Twierdzil, ze pochodzily one od 0s6b trzecich, w tym blisko zwigzanych z powddka i zainteresowanych
jej przedstawieniem w zlym $wietle. Dokonujgc odmiennego ustalenia, Sad Okregowy prawidlowo sie w tym zakresie
opart na regule domniemania faktycznego z art. 231 k.p.c. W istocie trafnie rozlozyl ponadto ciezar dowodu w
zakresie wykazania zgodnoS$ci z prawng twierdzen, na ktére powolywal sie pozwany. Zalozenie spornego bloga i
jego prowadzenie zostalo potwierdzone przez pozwanego, nie tylko w toku postepowania w tej sprawie, lecz rowniez
podczas skladania przez pozwanego wyjasnien na potrzeby postepowania karnego, czyli na komisariacie Policji w C.
w dniu 14 lutego 2009 r. (k: 87-88). Pozwany potwierdzal takze autorstwo znacznej czeSci wpisow, tyle ze twierdzit,
iz nie naruszaly one dobr osobistych powddki, stanowily bowiem realizacje prawa do uzasadnionego informowania
opinii publicznej o dzialaniach powddki bedacej osoba publiczna. Ciezar wykazania, ze konkretne wpisy pochodzilty
od o0s6b trzecich, czyli ze kto$ obcy podszywat sie pod zalozyciela tego blogu, spoczywal wylacznie na stronie pozwanej
jako podnoszacej takie twierdzenie, zwlaszcza w sytuacji, gdy, jak trafnie podniost Sad Okregowy, sposéb prowadzenia
blogu i poszczegblnych jego czesci, w tym tez informacji, komentarzy oraz relacji naruszajacych dobra osobiste
powddki, wskazywal jednoznacznie na to, ze ich autorem jest osoba podajaca sie wprost za ,,meza Artystki, zwanego
w blogu D. G.”, a z informacji wynikalo, ze autor poszczegbdlnych wpiséw jest dobrze zorientowany w wydarzeniach
dotyczacych prywatnej, w tym intymnej strony zycia powddki, czyli bezposrednio mogl poczyni¢ w tym zakresie
obserwacje, tak jak malzonek uczestniczacy na co dzien w zyciu powddki, a nastepnie takze uczestniczacy w sprawie
rozwodowej, przyczyn i przebiegu ktorej rowniez dotyczyla duza czeSé komentarzy i relacji dostepnych na blogu.
Zastosowanie reguly domniemania faktycznego z art. 231 k.p.c. byl wiec w pelni uzasadnione. Okolicznoé¢ bowiem
zalozenia i prowadzenia przez pozwanego spornego bloga w podany sposob nie budzita watpliwoSci. Zostala bowiem
przyznana przez pozwanego. Ciezar wiec dowodu, zZe wpisy naruszajace dobra osobiste powodki, nie pochodzily od
osoby pozwanego, lecz od kogo$ innego, kto tylko podszywal sie pod pozwanego, nie spoczywal na powddce, lecz
wylacznie na pozwanym, ktory podnosil tej treSci twierdzenia. Mial wiec obowiazek obali¢ domniemanie faktyczne
dzialajace na korzy$¢ powodki na podstawie art. 231 k.p.c.

Na uwzglednienie nie zaslugiwala réwniez grupa zarzutéw dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy zasad
swobodnej oceny dowodow z art. 233 § 1 k.p.c. przy dokonywaniu niektérych ustalen ze wskazanych w apelacji. Z
tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika bowiem, aby Sad Okregowy tak ustalil niektére okolicznosci,



jak opisal to pozwany w apelacji. W szczegolnos$ci nie zostalo ustalone przez Sad Okregowy, aby wylaczna, a nawet
podstawowa przyczyna wycofania sie przez powodke z zycia publicznego bylo prowadzenie przez pozwanego spornego
blogu i jego odbior ze strony wspolpracownikow powoddki. Przeciwnie, majac na uwadze wykazane przez powodke
sukcesy oraz powodzenie realizowanych przedsiewzie¢ w okresie wspoélpracy w Filharmonia (...) w W., zwlaszcza w
czasie, gdy jej dyrektorem byt D. M., Sagd Okregowy wskazal, ze wycofanie sie przez powodke z dalszego prowadzenia
takiej samej albo podobnej dzialalno$ci bylo efektem podjecia ze strony powddki takiej decyzji, nie za$§ wylacznym
skutkiem prowadzenia przez pozwanego blogu i wywolania skandalu podczas konferencji prasowej, do ktorej doszlo
W czerwcu 2011 1.

Zarzut wadliwej oceny zeznan $wiadka E. K. tez nie zaslugiwal na uwzglednienie z tego powodu, ze w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy dokonal w tym zakresie ustalefi w znaczniej mierze
odpowiadajacych twierdzeniom tego $wiadka. Nie zostalo ponadto przez Sad Okregowy podane, by wylaczna
przyczyng trudno$ci w uzyskaniu finansowania, w tym wycofania sie z niego ze strony Prezydenta W., a tym
samym zaprzestania przez powddke dalszego prowadzenia dzialalno$ci byl negatywny wydzwiek zwigzany z faktem
prowadzenia przez pozwanego spornego blogu. Uzupehiaja nieznacznie ustalenia Sadu Okregowego wylacznie w
oparciu o dowody zebrane w tej sprawie, w tym takze doniesienia prasowe dotyczace przyczyn odwolania D. M. ze
stanowiska dyrektora Filharmonii (...), wskaza¢ mozna, ze zarzuty, ze wzgledu na ktére doszlo do zmiany na tym
stanowisku, czeSciowo powiazane takze ze wspoélpraca podjeta w okresie wezeéniejszym z powddka, rowniez mialy
wplyw na decyzje powodki dotyczaca wycofania sie z dzialalnoéci publicznej. Nie zostalo przez Sadu Okregowego w
kazdym razie ustalone, by gléwna przyczyna tej decyzji bylo prowadzenie przez pozwanego spornego blogu oraz jego
odbior. Wskazane okolicznosci zostaly uwzglednione na korzy$¢ pozwanego przez Sad Okregowy przy wymiarze kwoty
zado$éuczynienia przyznanego na rzecz powodki. Tym bardziej brak bylo podstaw do uznania, aby Sad Okregowy
dokonal w tym zakresie wadliwych ustalen oraz by zostaly one oparte na nietrafnej ocenie dowodéw lub naruszeniu
zasad doswiadczenia zyciowego oraz logiki, ktére nie przemawialy na korzy$¢ pozwanego réwniez w zakresie
twierdzenia, jakoby inne osoby byly podobnie zainteresowane umieszczaniem informacji ze sfery zycia prywatnego
powddki, o naruszaniu przez powddke obowigzkoéw rodzicielskich, czy zasady wierno$ci matzenskiej, wchodzeniu
w zwiazki z innymi mezZczyznami w celu uzyskania korzysci finansowych na potrzeby prowadzonej dzialalnoSci
artystycznej, rbwniez w branzy operowej, by byly zainteresowane opisywaniem alternatywnej historii zycia powodki
oraz jej dyskredytowaniem jako kobiety, zony, matki oraz wspoélpracownika Filharmonii (...) oraz autora innych
przedsiewzie¢. W sytuacji, gdy pozwany pozostawal przez lata w konflikcie rozwodowym z powo6dka, prowadzit bloga
w sposob oparty na wlasnych do$wiadczeniach z zycia malzenskiego i wyobrazeniach o dzialaniach i zwigzkach bylej
malzonki, wylacznie od pozwanego mogly pochodzic¢ tej tresci informacje, alternatywne relacje, przeSmiewcze oceny
i przerdbki prywatnych zdje¢ powddki przy uzyciu dodawanej miotly, $winskich uczu i postaci z twarza powodki oraz
wykopujacej powodke nogi z komisariatu. Przyklady podobnych opisoéw, relacji i ocen, ktére w znacznej czeSci nie
odpowiadaly prawdzie, nawet co do zarzutu zdradzania pozwanego przez powodke w czasie malzenstwa stron, ktore
zostalo rozwiazane bez orzekania o winie, byly wiec liczne i $§wiadczyly wprost o wielokrotnym naruszeniu dobrego
imienia, godnoSci, wizerunku z prywatnych zdje¢ powddki, niezwigzanych z prowadzona dzialalnoécia publiczna,
a przede wszystkim ze sfera prywatnoSci powddki, do naruszania zakresu ktorej nie byl uprawniony réwniez byly
malzonek, zwlaszcza dzialajacy z tak niskich pobudek i w sposéb zawiniony, jak zasadnie uznal Sad Okregowy.

Zupehie chybiony byl w efekcie zarzut, jakoby sprzecznie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy pominal wskazanie
informacji zawartych na blogu o charakterze oszczerczym, jak tez klamliwym, ktére by naruszaly dobra osobiste
powddki. W treéci wyjatkowo pod tym wzgledem skrupulatnego uzasadnienia zostalo podanych przez Sad Okregowy
az nadto duzo takich przykladéw. Sad Okregowy na kilkunastu az stronach cytowal fragmenty blogu, ktére powoddka
podawala jako przyklady dzialan naruszajacych swoje dobra osobiste. W motywacyjnej czeSci uzasadnienia dodatkowo
przywolywane byly fragmenty albo osobne sformutowania i zdjecia, przy umieszczenie i udostepnienie ktérych doszlo
do naruszenia dobrego imienia, godno$ci, prywatnosci, jak tez wizerunku powddki, ktéra nie wyrazala na to zgody
oraz stanowczo protestowala. Sad Apelacyjny podzielit argumentacje zaprezentowang przez Sad Okregowy. Na jej
podstawie uzasadnione bylo rowniez przyjecie, ze w przytoczonych przed Sad Okregowy fragmentach dochodzilo
do naruszania podanych dobr osobistych powddki. Nie sposéb wiec bylo uznaé, aby uznanie powddztwa opartego



na art. 24 k.c. w zakresie, ktory zostal przed Sad Okregowy dokladnie oznaczony w punkcie drugim i trzecim
zaskarzonego wyroku, stanowilo przejaw naruszenia tego przepisu i art. 14 ust. 1 ustawy o $wiadczeniu ushug
droga elektroniczng. Odmienne stanowisko pozwanego nie zastugiwalo na aprobate, zwlaszcza ze ani przed Sadem
Okregowym, ani w apelacji pozwany w ogoéle nie wskazal, ktore ze sformulowan przytoczonych przez Sad Okregowy z
czeSci motywacyjnej zaskarzonego wyroku nie uzasadnialo tej oceny. Nie zostaly przez pozwanego réwniez wskazane
konkretne wpisy, jakoby nie pochodzily od pozwanego, lecz od os6b, ktére sie w ten sposéb podszywaly pod
pozwanego. Opierajac sie na piémie procesowym z 6 lutego 2014 r., w ktorym powddka doprecyzowala, ktore
fragmenty bloga naruszajg poszczeg6lne dobra osobiste powo6dki, Sad Okregowy zasadnie ograniczyt zakazy nalozone
na pozwanego w zaskarzonym wyroku do informacji i zdje¢, umieszczenie i udostepnienie ktérych naruszato wskazane
dobra osobiste powodki. Stanowilo bowiem niewatpliwie bezprawne dzialanie ze strony pozwanego, ktory w tej
sprawie nie zdolal wykazaé, aby dzialal w granicach dozwolonej krytyki osoby publicznej albo tez w obronie waznego
interesu publicznego. Sad Apelacyjny w pelni podzielil argumentacje podang przez Sad Okregowy na uzasadnienie
tezy, zgodnie z ktora nie zostala przez pozwanego wykazana jakakolwiek okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnosc
dzialania skarzacego w zakresie okre$lonym przez Sad Okregowy w punkcie drugim i trzecim zaskarzonego wyroku,
zwlaszcza ze do podanych informacji oraz opisanych zdje¢ Sad Okregowy ograniczyl zakres, w ktérym zadanie o
$wiadczenie niemajatkowe zostalo uwzglednione na podstawie art. 24 § 1 k.c. W szerszym zakresie, dotyczacym
pozostalych faktéow z zycia powddki oraz zdje¢ A. D., zwigzanych z prowadzeniem przez powddke dzialalnoéci
publicznej w branzy artystycznej, powodztwo nie zostalo przez Sad Okregowy uwzglednione. W tym bowiem zakresie
pozwany mial rowniez podstawy do powolywania sie na prawo do informowania opinii publicznej o dzialaniach
powodki jako osoby publicznej oraz wyrazania krytycznych nawet ocen co do efektow, jakoéci tej pracy.

Zakazy udzielone przez Sad Okregowy w zaskarzonej przez pozwanego cze$ci wyroku wydanego w tej sprawie mozna
uzna¢ za dosy¢ waskie. Dotycza bowiem publikowania sprecyzowanych faktéw i zdjeé opisanych przez Sad Okregowy
tylko na blogu prowadzonych pod dwoma adresami internetowymi podanymi w zadaniu pozwu. Nie ograniczaja
natomiast pozwanego w innych dzialaniach, niezwigzanych z uzywaniem tych adreséw internetowych. W tym zakresie
Sad Okregowy dzialal bowiem w granicach zadania pozwu, ktérych nie mégl przekroczy¢. Nie sposéb jednak uznaé,
aby pozwany zostal obcigzony nadmiernymi, nieuzasadnionymi zakazami poprzez zastosowanie art. 24 § 1 k.c. na
korzy$é powddki. Apelacja pozwanego podlegala wiec oddaleniu.

Na uwzglednienie nie zaslugiwala rowniez apelacja powodki. Oceniajac bowiem wszystkie okoliczno$ci sprawy, Sad
Apelacyjny nie znalazl w kazdym razie podstaw do uznania, aby przyznanie powddce zado$éuczynienia w kwocie
30000 1zl stanowilo razace naruszenie art. 448 k.c. ze strony Sadu Okregowego, w tym by przyznana kwota nie byla
adekwatna do zakresu krzywdy, ktéra w ten sposob polegaé¢ powinna naprawieniu.

Zasadnie Sad Okregowy takze uznal, ze przyczyny wycofania sie przez powodke z zycia publicznego byly bardziej
zlozone. Blog prowadzony przez pozwanego nie mial przy tym znaczenia gtownego, pomimo tego, ze narazat powbddke
na nieprzyjemne konsekwencje, w tym komentarze, nawet ze strony muzykoéw i solistow Filharmonii (...) wW., a takze
mimo tego, ze interwencja pozwanego podczas jednej z konferencji mogla mie¢ niewielki wplyw na zaangazowanie
sponsoréw, w tym wsparcie ze strony Prezydenta tego miasta. Trafnie Sad Okregowy tez wskazal, ze pozytywne oceny
przedsiewziec realizowanych przez powddke w okresie wspoétpracy z podang Filharmonia sprzyjaly zachowaniu przez
powddke wlasciwej pozycji w branzy i utrzymaniu przychylnoéci osob zainteresowanych jej dalszym prowadzeniem
na tym samym poziomie. Jak zaznaczono, zwiazek z decyzja powodki dotyczaca wycofaniu sie z dzialalnoéci publicznej
tego rodzaju musialy mie¢ rowniez zarzuty postawione w stosunku do D. M. oraz jego odwolanie ze stanowiska,
ktoére pozwalalo powddce na nawiazanie i utrzymanie wcze$niejszej wspoOlpracy. Na niekorzy$¢ powddki, z punktu
widzenia zakresu doznanej krzywdy i ustalenia wla$ciwej wysokoéci zado$éuczynienia, dzialala rowniez okoliczno§é
dotyczaca autora oraz satyrycznego, prze$miewczego stylu prowadzenia przez pozwanego bloga, czyli sposob, w
jaki w kategoriach obiektywnych powinien byé¢ on przez czytelnikow odbierany. Prowadzenie takiego bloga przez
bylego meza, ktéry w ten spos6b usilowal rozladowac wlasne rozczarowania i potrzebe wyslowienia sie w sposéb w
istocie malo powazny, powodowalo, ze takze w odbiorze oséb bedacych rozsadnymi czytelnikami, zamieszczone w
nim tres$ci powinny by¢ odbierane z odpowiednim dystansem, czyli takze malo powaznie, w wiekszym za$ stopniu



jako rodzaj groteski, sarkazmu. Pozwany nie byl po prostu w tym zakresie wiarygodny. Nie powinien tym samym
wyrzadzi¢ powddce wiekszej krzywdy niz to przyjal Sad Okregowy wlasciwie ustalajac wysoko$¢ naleznego powddce
zado$éuczynienia z art. 448 k.c., pomimo pominiecia czeéci podanych argumentéw w koncowej czeéci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. W kazdym razie powolany przepis nie zostal przez Sad Okregowy naruszony na tyle razaco, aby
uzasadnione bylo przyznanie A. D. dwukrotnie wiekszego zado$¢éuczynienia.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal réwniez zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 102 k.p.c. w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania pomiedzy stronami. Nie bylo bowiem w tej sprawie okolicznosci
szczegoblnych, ktore by uzasadnialy odstapienie od stosunkowego rozliczenia kosztow, ktdre zostaly poniesione przez
obie strony, zwlaszcza ze roszczenie pieniezne zostalo uwzglednione na poziomie mniejszym niz 10 %, po tym jak
powddka wycofala zadanie zgloszone na rzecz corki. Powolany przepis tym bardziej nie dawal w tej sprawie podstawy
do obciazenia pozwanego calo$cig kosztow procesu, ktore zostaly poniesione przez powodke. Z przepisu tego w ogole
nie wynika bowiem mozliwo$¢ takiego orzeczenia o kosztach procesu miedzy stronami. Apelacja powodki réwniez
podlegata wiec oddaleniu.

Oddalenie obu apelacji uzasadnialo ponadto wzajemne zniesienie kosztow postepowania apelacyjnego pomiedzy
stronami, stosownie do art. 100 k.p.c., zwlaszcza ze obie strony poniosly podobne wydatki w instancji odwolawczej,
za$ $wiadczenia objete wnioskami obu apelacji mialy charakter zréznicowany i czastkowy w poréwnaniu do zadan
pozwu. Na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. sprostowaniu podlegata ponadto oczywista niedoktadno$¢ w uzytym opisowo
slowie ,,$winskie” przy okreéleniu zakazu nalozonego przez Sad Okregowy w punkcie drugim zaskarzonego wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w
sentencji.
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