Sygn. akt V ACa 177/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy:SSA Przemystaw Kurzawa

Sedziowie: SA Robert Obrebski

SA Aleksandra Kempczynska (spr.)

Protokolant:sekr. sagdowy Anna Lachacz

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko (...) S.A.wW.iS.J.

o nakazanie i zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt II C 707/14

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie drugim w ten sposob, ze oddala powoédztwo w tej czesci;

b) w punkcie czwartym w czesci w ten sposob, ze zasqdza od J. S. (1) na rzecz (...) S.A. w W.1i8S. J.
dalsze kwoty po 1160 (tysigc sto szesédziesiqt) ztotych tytulem zwrotu kosztéow procesu;

¢) w punkcie pigtym w ten sposob, ze nie obciqza powoddki obowigzkiem uiszczenia kosztow
sadowych;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Aleksandra Kempczyniska Przemystaw Kurzawa Robert Obrebski

Sygn. akt V ACa 177/17

UZASADNIENIE

W dniu 10 wrzeénia 2014 r. J. S. (1) wniosla przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W. i S. J. - redaktorowi naczelnemu
dziennika (...), pozew o nakazanie zlozenia na lamach dziennika (...), w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia, oSwiadczenia o nastepujacej tresci: ,, Wydawca dziennika (...), redaktor naczelny oraz autor publikacji



prasowej pt. (...) aresztowane wyrazaja glebokie ubolewanie z powodu bezprawnego naruszenia débr osobistych
Pani J. S. (1) w postaci godnoS$ci i dobrego imienia w treéci publikacji jaka ukazala sie na lamach dziennika
(...) w dniu 24 stycznia 2014 r. Wydawca tygodnika, redaktor naczelny oraz autor publikacji prasowej pt. ,(...)
przepraszaja Pania J. S. (1) za ujawnienie w tresci publikacji danych pozwalajacych na zidentyfikowanie tej osoby
oraz zestawienie tych danych z nieprawdziwymi, nierzetelnymi i niesprawdzonymi informacjami zwigzanymi z tokiem
postepowania karnego”. Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanych solidarnie na jej rzecz kwoty 100.000 z}
tytulem zado$cuczynienia za doznang przez nia krzywde oraz o zasgdzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu
podniosta, ze we wskazanym artykule ujawniono jej imie, inicjal nazwiska, wiek, miejsce pracy i piastowane przez
nig w (...) w M. stanowisko, co pozwalalo na jej zidentyfikowanie (zwlaszcza wéréd znajomych) jako bohaterki
artykulu. Podniosla, ze artykul ten zawiera szereg nieprawdziwych, niesprawdzonych i wprowadzajacych w blad
informacji, ktére sa dla niej krzywdzace i naruszaja jej cze$¢, a takze podrywaja zaufanie do wykonywanego zawodu.
Wskazala, ze w publikacji znajduja sie sformulowania takie jak: ,(...) jest areszt dla zlodziejek z Domu Pomocy
Spolecznej pod S.. Dyrektorka J. N (45 1.) i gtowna ksiegowa E. G (61 1.) zakute w kajdany ttumaczyly sie wezoraj przed
sadem ze swoich matactw.”, ,kupowaly sobie pralki, lodéwki i inne sprzety oraz buty, markowe ubrania, jedzenie,
a faktury wstawialy na (...). Kradly réwniez przyznane przez starostwo pieniagdze na premie pracownikéw. Nie
powstrzymaly sie nawet przed penetrowaniem kieszeni i kont schorowanych pensjonariuszy, a niektérych namoéwity
pono¢ do przepisania im dzialek (...)”. Podkreslila, Ze nie jest prawda aby kiedykolwiek dopuszczala sie zachowan
przypisanych jej przez autora publikacji i podniosta, ze w artykule przesadzono o jej odpowiedzialno$ci karnej, mimo
ze nie zapadl w stosunku do niej prawomocny wyrok skazujacy, w zwiazku czym zlamano zasade domniemania
niewinno$ci. Podniosla, ze w artykule podano nieprawdziwa i niesprawdzong informacje o treéci przedstawionych
jej w postepowaniu karnym zarzutéw, mimo ze autor jako zrédlo swojej wiedzy powoluje Prokurature. Stwierdzila,
ze skutkiem dzialania pozwanych jest jej ponizenie i naruszenie jej dobrego imienia, godnoSci oraz prawa do
zachowania w tajemnicy danych osobowych w zwigzku z toczacym sie postepowaniem karnym. Podniosla, ze
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji na jej temat wywolalo u niej dtugotrwale cierpienia psychiczne, gdyz
informacje te stanowia wyraz negatywnej oceny spolecznej jej osoby, takze w reakcji opinii publicznej. Stwierdzila,
ze publikacja ta obniza jej wiarygodnos§¢ we wszystkich aspektach zycia spolecznego i odbija sie ujemnie na jej
stosunkach rodzinnych, zyciu towarzyskim oraz zawodowym. Wskazala tez, ze zostala skrzywdzona nieprawdziwymi
i bezprawnymi stwierdzeniami pozwanej co odbilo sie negatywnie na jej wewnetrznym poczuciu wlasnej wartosci.
Odnos$nie wysoko$ci zadoSéuczynienia podniosta, ze dochodzona kwota jest adekwatna do zrobwnowazenia jej cierpien
psychicznych, zwigzanych z naruszeniem dobr osobistych.

W odpowiedzi na pozew z 16 kwietnia 2015 r. pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powddki kosztow postepowania. Stwierdzili, ze w niniejszej sprawie nie spelniono przestanek do uznania, ze w
ogole opublikowano wizerunek powodki. Podniesli, Ze osoba uwieczniona na fotografii zamieszczonej w sasiedztwie
artykulu nie posiada cech charakterystycznych, w publikacji nie podano nazwiska powodki, jej danych osobowych
ani adresu zamieszkania, co oznacza ze identyfikacja powddki jest niemozliwa. Dodatkowo twarz powodki zostala
czeSciowo zaslonieta czarnym paskiem, co jest powszechnie przyjetym i stosowanym w prasie, policji i prokuraturze
zabiegiem zanonimizowania postaci. Zaznaczyli, ze zamieszczone w artykule dane, dotyczace miejsca pracy oraz
wieku powddki sa identyczne z danymi publikowanymi przez Prokurature Okregowa w Plocku. Ponadto wskazali,
ze autor publikacji podajac imie i pierwsza litere nazwiska wskazal tylko ,J. N.”, a nazwisko powodki sklada sie z
dwbch czlonkow, co takze nie pozwala na ustalenie jej tozsamos$ci. Podkreélili tez, ze rozpoznawalno$¢ musi miec
charakter powszechny a nie moze sie ogranicza¢ tylko do waskiego kregu oséb najblizszych i znajomych. Stwierdzili,
ze opublikowane informacje sa prawdziwe, a ich Zzrédlem byli przedstawiciele Prokuratury oraz Policji. Zaznaczyli,
ze na tyle na ile bylo to mozliwe informacje te zostaly zweryfikowane. Podniedli, ze obowigzujaca linia orzecznictwa
wskazuje, ze publikacja artykulu nie stanowi naruszenia prawa nawet jezeli zawiera w swojej tresci niewielkie
niescistoSci, ktérym dziennikarz nie moégl zapobiec. Dalej stwierdzili, ze artykul przygotowano z zachowaniem
zasad starannoéci i rzetelno$ci dziennikarskiej, gdyz zamieszczone informacje wynikaja z relacji $wiadkow oraz
materialu zebranego przez autora. Podniesli, Ze oparcie publikacji prasowej na wiarygodnych Zrédlach informacji
przesadza o braku naruszenia dobr osobistych oraz braku bezprawnoéci ich dzialania. Dodatkowo podniesli, ze
artykul powstal w ramach realizacji waznego interesu spolecznego (ochrona prawa spoleczenstwa do informacji



o osobach prowadzacych Domy Pomocy Spotecznej, ktérym oddajemy pod opieke swoich bliskich), a poruszony
temat budzit duze zainteresowanie czytelnikow. Wskazali, ze zdarzenia jakie mialy miejsce w tym (...) zachwialy
zaufaniem spoleczenstwa do takich placéwek. Podkreslili, ze prasa ma nie tylko prawo, ale i obowigzek informowania
spoleczenstwa o mozliwych zagrozeniach. Stwierdzili, ze zdarzenia te byly przedmiotem debaty publicznej i byly
szeroko komentowane w innych $rodkach masowego przekazu. Podkreslili przy tym, ze nie informowali o tym
zdarzeniu jako pierwsi, a swoje informacje weryfikowali u organéw S$cigania. Ponadto podniedli, ze artykul ma
charakter opinii autora na temat powd6dki, do wyrazania ktorej - zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunaly
Praw Czlowieka oraz wykladni art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci -
kazdy ma prawo. Podkreélili tez, ze uzycie w odniesieniu do powodki okreélenia ,,ztodziejka” bylo w pelni uzasadnione,
bowiem przeciwko powoddce toczy sie postepowanie karne przed Prokuratura Okregowa w Plocku, a okresSlenie
»Ztodziejka” jest slowem powszechnie uzywanym dla okreSlenia osoby, ktéra dopuscila sie przestepstw, ktére sg
zarzucane powodce. Podniesli tez, ze dochodzone przez powddke roszczenie o zado§éuczynienia jest bezzasadne, a
wysoko$¢ zadanej kwoty nie zostala przez nig uzasadniona. Zaznaczyli, ze dla zasadno$ci tego roszczenia konieczne jest
wystapienie po stronie powoda krzywdy, pozostajacej w zwigzku przyczynowym ze sporna publikacja, czego powodka
nie udowodnila. Stwierdzili, ze z ich informacji wynika, ze pow6édka ma nowa prace i ma sie dobrze. Podniesli, ze
roszczenia powodki nie mogg byé uzasadnione jedynie jej negatywnymi przezyciami, zwigzanymi z prowadzonym
przeciwko niej postepowaniem karnym. Podniesli ponadto, ze uwzglednienie roszczenia powodki, wobec ogromu
krzywd, jakie mogla wyrzadzi¢ swoim podopiecznym, byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie:

1. nakazal (...) Spolce Akcyjnej w W. i S. J. usuniecie skutkéw naruszenia dobr osobistych J. S. (1) poprzez zlozenie
na tamach dziennika (...), w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie, o§wiadczenia
nastepujacej tresci: ,Wydawca dziennika (...) oraz redaktor naczelny S. J. wyrazaja glebokie ubolewanie z powodu
bezprawnego naruszenia débr osobistych Pani J. S. (1) w postaci godno$ci i dobrego imienia w treéci publikacji
jaka ukazala sie na lamach dziennika (...) w dniu 24 stycznia 2014 r., pt. (...). Wydawca tygodnika oraz redaktor
naczelny S. J. przepraszajg Pania J. S. (1) za opublikowanie w tym artykule nierzetelnych i niesprawdzonych informacji
zwigzanych z tokiem postepowania karnego”,

2. zasadzil od (...) Spolki Akeyjnej w W.iS. J. solidarnie na rzecz J. S. (1) kwote 20.000 zl,
3. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie,

4. zasadzil od J. S. (1) na rzecz (...) Spotki Akeyjnej w W. i S. J. solidarnie kwote 920 zl tytulem czeSciowego zwrotu
kosztow procesu,

5. nakazal pobraé od J. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie, z zasadzonego na jej rzecz
roszczenia kwote 3.000 zl tytulem zwrotu pozostatych kosztéw sadowych.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

W dniu 21 stycznia 2014 r. J. S. (1), zatrudniona na stanowisku dyrektora Domu Pomocy Spolecznej w M.,
zostala zatrzymana przez funkcjonariuszy policji. W dniu 22 stycznia 2014 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w
Sochaczewie przedstawil powodce zarzut popelnienia przestepstwa okre$lonego w art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 §
1kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k., polegajacego na tym, ze w okresie od stycznia 2009 roku do stycznia
2014 roku w M. przy ul. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z innymi podejrzanymi, doprowadzita do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie nie mniejszej niz 288.000 zl, stanowigcej mienie znacznej wartoSci pracownikow
Domu Pomocy Spolecznej w M., w ten sposob, ze wprowadzila ich w blad co do kwoty przyznanych im premii i nagroéd,
przedkladajac im do podpisu liste wyplat nie zawierajacej kwoty przyznanej premii lub nagréd, po czym wyplacala im
znacznie nizsza kwote niz faktycznie przyznana.



Postanowieniem z 23 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Sochaczewie zastosowal wobec powo6dki §rodek zapobiegawczy
w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy, ktory nastepnie zostal skrécony do 4 kwietnia 2014 r. Po
aresztowaniu powo6dki sasiedzi i znajomi pytali jej meza ,,czy co§ wiadomo”.

Sledztwo w powyzszej sprawie, prowadzone obecnie przez Prokurature Okregowa w Plocku za sygn. V Ds. 13/14, do
chwili obecnej nie zostalo zakonczone. Powddce nie zostaly takze postawione zadne dodatkowe zarzuty.

W dniu 23 stycznia 2014 r. Rzecznik Prasowy Prokuratury Okregowej w Plocku udzielit H. D. ogblnej informacji
na temat zatrzymania czterech pracownikéw Domu Pomocy Spolecznej w M. i ogodlnej informacji na temat
przedstawionych im zarzutow, ktéra obejmowala skrocony opis czynu (oszustwo na szkode pracownikéw Domu
Pomocy Spolecznej poprzez niewyplacanie im premii i nagréd w pelnej wysokoSci, popelnione wspoélnie i w
porozumieniu z gtowna ksiegowa, kasjerka i innym pracownikiem placowki w okresie od 2009 do stycznia 2014 roku),
laczng kwote niewyplaconych premii i nagrod w wysokos$ci ponad 280.000 zt oraz kwalifikacje prawna czynu. Ponadto
poinformowala dziennikarke o skierowaniu do Sadu wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec
dwoch z tych oséb: dyrektora placowki oraz gtéwnej ksiegowej, a nastepnie o zastosowaniu przez Sad tymczasowego
aresztowania wobec tych os6b.

W dniu 24 stycznia 2014 r. na lamach dziennika (...) zostala zamieszczony artykul autorstwa H. D. (obecnie H. Z.)
pt. (...). Publikacja powstala w zwigzku z zatrzymaniem i tymczasowym aresztowaniem m.in. powodki J. S. (1) przez
policje. W publikacji znalazly sie nastepujace sformulowania: ,, Jest areszt dla zlodziejek z Domu Pomocy Spotecznej
pod S.! Dyrektorka J. N. (45 L.) i gléwna ksiegowa E. G (61 1.) zakute w kajdany ttumaczyly sie wczoraj przed sadem
ze swoich matactw. Ich lupem padtl nie tylko sprzet kupiony na lewe faktury, ale tez kieszonkowe pensjonariuszy (...)
J. N. (45 1.) do niedawna dyrektor Domu Pomocy Spotecznej w M., wczoraj w Sadzie Rejonowym w Sochaczewie
nie byla juz taka sprytna (...). Wobec podejrzanych zastal zastosowany tymczasowy areszt na okres 3 miesiecy (...).
Wraz z cwang szefowg do celi trafi (...) gléwna ksiegowa w (...). (...) Aresztowane 21 stycznia zlodziejki dzialaly od
2009 roku. Kupowaly sobie pralki, lodéwki i inne sprzety oraz buty, markowe ubrania i jedzenie, a faktury wystawialy
na (...). Kradly réwniez przyznawane przez starostwo pieniadze na premie dla pracownikéw. Nie powstrzymaly
sie nawet przed penetrowaniem kieszeni i kont schorowanych pensjonariuszy, a niektérych naméwily ponoé¢ do
przepisania im dzialek. Prokuratura ma rece pelne roboty. - Sprawa jest wielowatkowa, wymaga czasochlonnej analizy,
mamy do sprawdzenia mnéstwo faktur i dokumentéw. Na razie przedstawiliSmy tym osobom zarzut niekorzystnego
rozporzadzania mieniem, ktérego warto$¢ wyniosta co najmniej 200 tysiecy ztotych, ale zarzutéw pewnie bedzie wiecej
- mowi rzecznik prokuratury. Zlodziejskiej bandzie grozi nawet 10 lat wiezienia (...).”. Obok artykulu opublikowano
zdjecie, zakutych w kajdanki i idacych w asyScie policji, powddki i gléwnej ksiegowej z (...), ktorych oczy zostaly
przesltoniete czarnym paskiem. Na zdjeciu widac takze czeSciowo sylwetke idacego za powodka meza, ktorego twarz
jest przeslonieta fragmentem tytutu artykulu. Zdjecie powodki podpisano: ,, Dyrektor (...) J. N. (45 L) probowala
ukry¢ twarz, ktora plonela jej ze wstydu”. W tresci artykulu H. Z. wykorzystala wiadomo$ci uzyskane od Rzecznika
Prasowego Prokuratury oraz zebrane od os6b, ktore spotkala w Domu Pomocy Spolecznej w M.. Dziennikarka nie
rozmawiala z powodka i nie uzyskala jej zgody na publikacje artykutu.

Powodka wskutek zastosowania wobec niej tymczasowego aresztowania utracila prace w Domu Pomocy Spolecznej
w M.. W trakcie pobytu w areszcie korzystala z pomocy psychologa wieziennego. O ukazaniu sie przedmiotowego
artykulu dowiedziala sie jeszcze podczas pobytu w areszcie od swojego pelnomocnika. Informacja ta dodatkowo
pogorszyla zle samopoczucie powodki.

Po opuszczeniu aresztu w kwietniu 2014 roku powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim. Przejrzala wowczas
artykuly prasowe, dotyczace jej aresztowania, uzbierane przezjej meza, mame i te$ciowa podczas jej pobytu w areszcie.

Powodka bala sie wychodzi¢ z domu sama i wychodzila tylko w obecnoéci meza i tylko w razie takiej koniecznosci.
Spotykala sie z nieprzyjemnymi reakcjami ludzi, ktérych spotykala na ulicy - ludzie odwracali sie za nig, komentowali
np. ,idzie ta zlodziejka”, robili obrazliwe gesty. Znajomi powddki odwrécili sie od niej, kontakty z nia ograniczone



zostaly takze przez jej rodzine. Niektorzy znajomi oraz czlonkowie rodziny powodki pytali ja, czy to prawda, ze ,miala
dzialki”.

W dniu 24 pazdziernika 2014 r. na stronie (...) ukazat sie artykul pt. (...), w ktérym informowano o zatrzymaniu
dyrektorki, glownej ksiegowej i kasjerki (...) w M., w ktérym zawarto informacje, ze dzialaly one na szkode
pracownikéw i pensjonariuszy, w ktérym poruszono podobne watki co w spornym artykule, przy czym zaznaczono, ze
informacje nie pochodza od Prokuratury tylko od §wiadkoéw. Artykul zostal potem zamieszczony réwniez na stronie

(..

Powddka byta w S. znang osoba, w 2006 roku byla (...) roku. Obecnie powddka nie pracuje, pozostaje pod opieka
psychiatry. Jej aresztowanie w 2014 roku, toczgce sie przeciwko niej postepowanie karne oraz ukazujace sie na jej
temat publikacje, negatywnie odbily sie na jej samopoczuciu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil m.in. w oparciu o tre$¢ artykutu pt. ,,(...), ktoérego okolicznoséci powstania i data
zamieszczenia na lamach dziennika (...)byly bezsporne pomiedzy stronami postepowania, tresci innych artykulow
dotyczacych wydarzen w (...) w M. oraz pism nadestanych z Prokuratury Okregowej w Plocku, zawierajacych
informacje o przebiegu $ledztwa, tre$ci postanowien w przedmiocie przedstawienia zarzutow powodce i sposobie
udzielania oraz treSci informacji na temat §ledztwa, przekazywanych mediom. Nieuzasadniony byl zdaniem Sadu
wniosek powddki o oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z dolgczonych do odpowiedzi na pozew wydrukéw
ze stron internetowych, zawierajacych tres¢ innych publikacji na temat wydarzen w (...) w M.. Powodka wskazala,
ze wydruki te nie stanowig dokumentéw w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Zdaniem Sadu
nie bylo podstaw do oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu ze wskazanych wydrukéw. Sad zgodzil sie z
pozwanym, ze wydruki te stanowig dokumenty elektroniczne i moga stanowi¢ dowod w sprawie, szczeg6lnie ze -
co zostalo zweryfikowane - nadal znajduja sie one na wskazanych w stanie faktycznym stronach internetowych.
Sad podkreslil, ze strona nie ma mozliwoéci innego zlozenia dowodu zamieszczenia danej informacji w internecie
niz poprzez wykonanie wydruku, a w niniejszej sprawie nie wydawalo sie konieczne zobowigzywanie pozwanego do
wykonywania takiego wydruku np. w obecnoSci notariusza, skoro publikacje te nadal sa dostepne.

Sad opart sie takze czeSciowo na zeznaniach swiadkow, powolanych w niniejszej sprawie. Sad generalnie dal wiare
zeznaniom H. Z.. Swiadek przyznata, ze byla wspolautorem przedmiotowego artykulu oraz opisata jak przebiegato
zbieranie materialow do niego. Przyznala, ze cze$¢ informacji uzyskala od anonimowych oséb, ktdre spotkala w (...),
przy czym stwierdzila, ze ,nie wnikala w relacje jakie laczyly te osoby z pensjonariuszami” oraz od pracownikow
(...). Sad nie dal $wiadkowi wiary, ze od Prokuratury uzyskala informacje o takich zarzutach ,jakie p6Zniej zostaly
zacytowane w materiale”, gdyz jest to sprzeczne z informacja uzyskang od Prokuratury. Prokuratura nie potwierdzila
przy tym, zeby informowala dziennikarzy o ,innych watkach, ktore sie przewijaly” podczas $ledztwa, poza watkiem
objetym postawionym powodce zarzutem. Sad nie dal swiadkowi wiary, ze ,informacje te uslyszala na Prokuraturze
w S.”. Sad nie dal tez $wiadkowi wiary, ze uzycie w artykule sformulowan: ,bezczelne zlodziejki”, ,,cwana szefowa”,
ythumacza sie przed Sadem ze swoich matactw”, ,zlodziejska banda”, mialo stuzyé¢ poinformowaniu spoleczenistwa o
zaistnialej sytuacji.

Sad dal tez generalnie wiare zeznaniom $wiadka O. K., ktora opisala zasady zbierania i publikowania informacji
w pozwanym dzienniku. Sad nie dal $éwiadkowi wiary, ze wiekszo$¢ zawartych w artykule informacji pochodzi od
Prokuratora, prowadzacego ta sprawe, gdyz jest to sprzeczne z informacja uzyskang z Prokuratury. Ponadto Sad
wskazal, ze Prokurator prowadzacy sprawe nie rozmawia z dziennikarzami, a wszystkie informacje przekazuje prasie
Rzecznik Prasowy Prokuratury.

Sad w ograniczonym zakresie dal wiare zeznaniom meza powddki J. S. (2) oraz zeznaniom samej powddki ztozonym
w charakterze strony.



Przede wszystkim Sad nie dal wiary twierdzeniom powodki, ze to w zwiazku z przedmiotowym artykutem, a nie
z zaistnialg sytuacja podjela w Areszcie terapie psychologiczna. Twierdzen tych powddka w Zaden sposob nie
udowodnita.

Sad nie dal wiary zeznaniom powodki takze odnoénie zakresu krzywdy odniesionej przez nig w wyniku publikacji
przedmiotowego artykulu. Biorac pod uwage dos§wiadczenie Zyciowe nie sposodb uznaé, ze w sytuacji w jakiej znalazla
sie powodka (tymczasowe aresztowanie, utrata stanowiska dyrektora (...), toczace sie postepowanie karne, liczne
artykulyiinformacje w mediach na ten temat, a nastepnie zawieszenie w zawodzie nauczyciela), to wla$nie ten artykut
(a nie sam fakt tymczasowego aresztowania i sprawa karna) mial zasadniczy wplyw na pogorszenie sie jej stanu
psychicznego oraz spowodowal wszystkie opisywane przez powddke konsekwencje rodzinne, towarzyskie i zawodowe.
Zdaniem Sadu nie moze budzi¢ watpliwosci, ze to wlasnie fakt tymczasowego aresztowania powodki, zwolnienia
jej z pracy i postawienia zarzutoéw, stanowil podstawowe Zrodlo stresu i zlego samopoczucia powodki, a takze
zerwania kontaktéw z nig przez niektérych znajomych i czlonkéw jej rodziny. Powodka nie wykazala, ze to wlaénie
informacje zawarte w artykule byly tego przyczyna, chociaz Sad uznal, ze niewatpliwie wplynely one na znacznie gorsze
postrzeganie powddki i pogorszyly jej samopoczucie psychiczne, szczegdlnie ze zawiera on informacje o zarzutach,
ktore nie zostaly jej dotychczas postawione. Sad nie dal rowniez powddce wiary, ze to z powodu tego artykulu byla
rozpoznawana na ulicy, gdyz wiedza na temat aresztowania powodki byla powszechna na skutek podawania jej przez
liczne media, a cala sprawa z pewno$cia wywolala duze zainteresowanie spoleczne. Sad nie dat tez powddce wiary,
uznajac ze nie zostalo to udowodnione, zZe to z powodu tego artykulu powodka zaczela sie leczyé psychiatrycznie i ze
to po tym artykule ,,urodzila jej sie” choroba afektywna dwubiegunowa, gdyz, ze z przedstawionego przez powodke
skierowania do szpitala wynika, ze - wbrew jej twierdzeniom - leczy sie ona psychiatrycznie z rozpoznaniem choroby
afektywnej dwubiegunowej od ok. 2000 roku. Sad nie dal réwniez powodce wiary (gdyz nie zostalo to udowodnione),
ze to na skutek tego artykulu, a nie samego faktu tymczasowego aresztowania powo6dki i naglo$nienia tego zdarzenia
powodka nie moze znalezé pracy.

Odnosnie zeznan J. S. (2) Sad wskazal, ze §wiadek ewidentnie bardzo sie staral wykazac, ze to wylacznie przedmiotowy
artykul byt powodem interesowania sie sprawa przez znajomych oraz przyczyna publikacji na ten temat w innych
publikatorach, w tym w prasie lokalnej. Swiadek zeznal przy tym - wbrew zebranemu materialowi dowodowemu -
ze przed tym artykulem nie bylo innych informacji na temat wydarzen w (...). W ocenie Sadu zeznania §wiadka sa
sprzeczne nie tylko z zasadami do$wiadczenia zyciowego (sprawa aresztowania powddki byla bardzo naglosniona we
wszystkich mediach i z pewnoScia nie tylko z przedmiotowego artykulu spoleczenstwo uzyskalo informacje na temat
tego zdarzenia), ale nawet z zeznaniami samej powddki. Jednocze$nie §wiadek przyznal, ze ,,jest to mala spolecznosé i
informacja o tym, ze kto$ zostal tymczasowo aresztowany blyskawicznie sie roznosi”, przyznal tez, ze nie kazda osoba,
z ktoéra rozmawial informowala skad uzyskala informacje na temat tych wydarzen. Sad zgodzit sie ze §wiadkiem, ze po
uzyskaniu takiej informacji naturalne jest, ze ludzie probuja zdoby¢ wiecej wiadomosci na ten temat i czytaja wszystko
co znajda. W ten sposob z pewno$cia trafili rowniez na przedmiotowy artykul.

Sad dal swiadkowi wiare, ze po opuszczeniu przez jego zone aresztu byla ona przybita i ze bala sie opuszczac
mieszkanie, jednak uznal, ze mialo to zwiazek z calg zaistniala sytuacja, a nie jedynie z artykulem pozwanego. Swiadek
przyznal przy tym, ze sam areszt byl dla jego zony przytltaczajacy. Sad dal réwniez Swiadkowi wiare, ze powodka na
ulicy spotykala sie z niemilymi komentarzami, jednak zdaniem Sadu w sprawie brak jest dowodow, ze wynikaly one
jedynie z artykulu pozwanego, chociaz jednocze$nie mial na uwadze, ze zarzuty uczynione powodce przez pozwanego
stanowig bardziej bulwersujace spoleczenstwo czyny, niz czyn ktory jest przedmiotem postawionego powddce zarzutu.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zagdaé zaniechania tego
dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba,
ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkdéw, w szczego6lnosci aby
zlozyla oéwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
rowniez zadaé zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.



Natomiast na podstawie art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze przeslankami ochrony doébr osobistych, ktére musza by¢ spelnione
lacznie, sa: 1) istnienie dobra osobistego, 2) zagrozenie lub naruszenie tego dobra, 3) bezprawno$¢ zagrozenia lub
naruszenia. Ponadto, pierwsze dwie przestanki musza zosta¢ udowodnione przez powoda dochodzacego ochrony —
natomiast na pozwanym cigzy obowiazek wykazania, ze jego dzialaniu nie mozna przypisa¢ znamienia bezprawnoéci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2012 r., IV CSK 603/2011).

Sad podkreslil, ze nie kazde obiektywnie pejoratywne okreSlenie uzyte we wszelkich okoliczno$ciach spowoduje
naruszenie dobr osobistych. Ocena, czy uzycie danego sformulowania prowadzi do takiego naruszenia wymaga
odniesienia sie do wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz do kryteriow obiektywnych, a nie do subiektywnych odczué
powoda, podyktowanych negatywnymi odczuciami osoby, ktéra wnosi o ochrone swoich dobr osobistych. Jak trafnie
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 11 marca 1997 r. sygn. III CKN 33/97 — ,Ocena, czy nastgpilo naruszenie
dobra osobistego, jakim jest stan uczu¢, godno$¢ osobista i nietykalno$c¢ cielesna (art. 24 § 1 k.c.), nie moze by¢
dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci zainteresowanego (ocena subiektywna)”. Jednocze$nie odwolanie
sie przy ocenie czy doszlo do naruszenia dobra osobistego do kryteriow obiektywnych, oznacza uwzglednienie opinii
wystepujacej w spoleczenstwie, a nie reakcji spoleczenistwa na dane zachowanie, gdyz — wbrew twierdzeniom strony
pozwanej - art. 24 nie uzaleznia ochrony prawnej od tego, czy oceniane zachowanie doszlo do wiadomo$ci szerszego
kregu osbéb (wyrok Sadu Najwyzszego z 29 wrze$nia 2010 r., V CSK 19/10).

W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze godno$¢ czlowieka konkretyzuje sie w poczucie wlasnej wartoSci i
oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi, a miernikiem oceny czy doszlo do naruszenia godnosci jest przede
wszystkim stanowisko tzw. opinii publicznej, bedacej wyrazem pogladéw powszechnie przyjetych i akceptowanych
przez spoteczenstwo w danym czasie i miejscu, za$ wzorcow, ktére powinny stanowi¢ docelowy punkt odniesienia
dokonywanej oceny, dostarczaja zapatrywania rozsadnie i uczciwie mys$lacych ludzi (por. wyrok Sadu Najwyzszego
Z 10 maja 2012 r., IV CSK 473/11). Godno$¢ osobista, jako wewnetrzne przekonania cztowieka o swoim moralnym i
etycznym nieposzlakowaniu to tzw. cze$¢ wewnetrzna za$ jako wyraz pozytywnego ustosunkowania sie innych ludzi
do warto$ci osobistej i spotecznej okreslonej jednostki to tzw. cze$é zewnetrzna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21
marca 2007 1., I CSK 292/06, Lex nr 308851).

Uwzgledniajac powyzsze zapatrywanie Sad orzekajacy w niniejszej sprawie doszed}l do wniosku, ze wskutek publikacji
przedmiotowego artykutu doszlo do naruszenia débr osobistych powddki, w tym przede wszystkim jej dobrego imienia
i godnoéci (reputacji).

W artykule zawarto szereg obrazliwych sformulowan, odnoszacych sie do osoby powddki. Obrazliwy jest juz sam
tytul artykutu (...)(...)”, a takze dalsze zawarte w nim sformulowania: ,Jest areszt dla zlodziejek z Domu Pomocy
Spolecznej pod S.! Dyrektorka J. N. (45 1.) i (...) zakute w kajdany ttumaczyly sie wezoraj przed sadem ze swoich
matactw. Ich lupem padl nie tylko sprzet kupiony na lewe faktury, ale tez kieszonkowe pensjonariuszy (...) J. N. (45
1.) do niedawna dyrektor Domu Pomocy Spolecznej w M., wczoraj w Sadzie Rejonowym w Sochaczewie nie byla juz
taka sprytna (...). Wobec podejrzanych zastal zastosowany tymczasowy areszt na okres 3 miesiecy (...). Wraz z cwana
szefowa do celi trafi (...) gléwna ksiegowa (...). Aresztowane 21 stycznia zlodziejki (...) kupowaly sobie pralki, lodowki
i inne sprzety oraz buty, markowe ubrania i jedzenie, a faktury wystawialy na (...). Kradly rowniez przyznawane
przez starostwo pieniadze na premie dla pracownikéw. Nie powstrzymaly sie nawet przed penetrowaniem kieszeni
i kont schorowanych pensjonariuszy, a niektérych namoéwily ponoé¢ na przepisanie im dzialek. (...). Zlodziejskiej
bandzie grozi nawet 10 lat wiezienia (...).”. Sad stwierdzil, Ze wiekszo$éc¢ tych ocennych i obrazliwych sformutowan
nie wnosi do tekstu zadnych rzeczowych informacji i ma na celu wylacznie wywolanie sensacji i przyciagniecie uwagi
czytelnika. Artykul zawiera argumenty nierzeczowe, ad hominem, majgce posta¢ szykany i z tego wzgledu Sad uznat
je za niedopuszczalne.



Powyzsze okreSlenia sa obiektywnie pejoratywne, jako ze opisuja powodke jako osobe nieuczciwa, niemoralng
i zachlanng, wykorzystujaca starych, schorowanych ludzi, ktéorymi miala sie opiekowaé. Stwierdzenia zawarte w
kwestionowanych wypowiedziach, przedstawiajace powddke jako cyniczng zlodziejke, ktéra wzbogacala sie kosztem
swoich podopiecznych i pracownikdow. Zawarte w artykule zwroty, nie odnosza sie do przedmiotu publikacji, lecz
dotycza negatywnej charakterystyki osoby powodki, w sposob uwlaczajacy jej dobremu imieniu i godnosci (por.
wyrok SN z 19 kwietnia 2006 r. sygn. II PK 245/05). Uzycie ich nie bylo przy tym niezbedne dla opisania zdarzenia
polegajacego na aresztowaniu powodki i jej wspolpracownikoéw oraz postawieniu jej zarzutéw popelnienia czynu
karalnego.

Sad podkreslil, Zze autorka artykulu uzyskala od Rzecznika Prasowego Prokuratury jednoznaczna informacje o tresci
postawionych powodce zarzutéw. Mimo to nie do$¢, ze napisala w artykule, ze powddka popehila szereg innych
czynow karalnych, w tym tak bulwersujacych jak okradanie przebywajacych w oérodku, nieporadnych pensjonariuszy,
to jeszcze w artykule nie zaznaczono wyraznie jakie zarzuty dotychczas zostaly powodce przedstawione ani, ze
informacje o pozostalych rzekomo popelionych przez powddke przestepstwach nie pochodza od Prokuratury, tylko
od nieznanych osbb, z ktérymi dziennikarka rozmawiala. PodkreSlenia wymaga, co - jak sie wydaje - powinno
by¢ dla dziennikarki jasne, ze jest zasadnicza rdéznica miedzy informacja uzyskang na temat postawionych danej
osobie zarzutow, pochodzaca od Prokuratora i informacja pochodzaca od nieznanych oséb, o nieznanym nastawieniu
do powodki, ktére nie moga zosta¢ w zaden sposob zweryfikowane. W konsekwencji za nieprawdziwe Sad uznal
zawarte w odpowiedzi na pozew twierdzenia pozwanych, ze ,,Zréodlem publikowanych informacji byli przedstawiciele
Prokuratury oraz Policji”.

Z uwagi na wykonywany przez powbddke zawodd publikacja ta stawia jej kompetencje oraz cechy charakteru
istotne dla pracy zawodowej w negatywnym Swietle. W sprawie gdzie dyrektor domu pomocy spotecznej - ktérego
zadaniem jest zapewnienie potrzeb bytowych, opiekunczych, wspomagajacych i edukacyjnych osobom wymagajacym
szczegOlnie troskliwej, calodobowej opieki z powodu wieku, choroby lub niepelnosprawnosci, pozwany winien byt
mie¢ §wiadomo$¢, ze wygloszenie publicznie tak kategorycznych i wyraznych stwierdzen bez ich potwierdzenia byto
nieprofesjonalne i narusza dobra osobiste powddki.

Sad wskazal, Ze niewatpliwie racje ma pozwany, ze historia zwiazana z aresztowaniem powddki byla szeroko
komentowana w mediach i z pewnoS$cig wszyscy jej znajomi oraz wiekszo$¢ mieszkancow S., wiedziala kogo dotycza
te informacje. Nie mozna w zwiazku z tym uznac, ze to akurat informacje zawarte w (...) umozliwily identyfikacje
powddki. Jednoczeénie jednak Sad zaznaczyl, ze w innych artykulach, ktore ukazaly sie bezposrednio po aresztowaniu
powddki byla zawarta jedynie informacja o jej aresztowaniu w zwigzku z wprowadzeniem pracownikow Domu
Pomocy Spolecznej w M. w blad co do kwoty przyznanych im premii i nagréd oraz o mozliwosci postawienia jej
w przyszloéci innych zarzutéw. Jedynie pozwany poinformowal, ze powodka popelnila szereg innych przestepstw
(bardziej bulwersujacych w odbiorze przecietnego obywatela). Jednoczesnie nalezy stwierdzié, ze nawet gdyby bylo
inaczej, tj. gdyby rowniez w innych publikacjach zawarte byly podobne obrazliwe i niepotwierdzone informacje na
temat powddki, to naruszenie dobr osobistych powo6dki rowniez przez inne podmioty nie umniejsza zdaniem Sadu
odpowiedzialno$ci pozwanego.

Dokonujac oceny przedmiotowej sprawy Sad mial na uwadze, ze swoboda wypowiedzi dziennikarskiej zapewniona
m.in. w art. 10 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci obejmuje rowniez mozliwoéc
posluzenia sie w pewnym stopniu przesada, a nawet prowokacja. Sad zwrocil uwage na orzeczenie Europejskiej
Trybunalu Praw Czlowieka z 10 lutego 1995 (...), gdzie stwierdza sie, ze wolno$¢ stowa, gwarantowana przez Artykul
10 Konwencji, obejmuje wolnoé¢ otrzymywania i przekazywania informacji. Artykul 6 § 2 nie moze wiec zabraniaé
wladzom informowania spoleczenstwa o toczacych sie postepowaniach karnych, jednak wymaga, by czynily to
z wszelka rozwaga i dbaloScia, jakie sa konieczne przez zasade poszanowania domniemania niewinnoéci ( zob.
orzeczenia w sprawach 15175/89 [Allenet de Ribemont przeciw Francji]; zob. rowniez orzeczenie ECHR z 26
marca 2002, skarga nr 48297/99 [Butkevicius przeciw Litwie]). Przyjmuje sie takze, Ze sady ocenne moga stac sie
naduzyciem wowczas, jezeli zawarta w nich ocena nie ma podstaw w faktach.



Wskazane stanowiska koreluja z regulacjami zawartymi w prawie prasowym, ktére wskazujg, ze dziennikarz pelni
stuzbe spoleczna, w ramach ktorej jest obowiazany zachowaé szczegblna starannoéc¢ i rzetelnosé przy zbieraniu i
wykorzystaniu materialéw prasowych, zwlaszcza sprawdzic¢ zgodno$§¢ z prawda uzyskanych wiadomosci lub podaé ich
zrodlo oraz chronié dobra osobiste, a ponadto interesy dzialajacych w dobrej wierze informatoréw i innych oséb, ktore
okazuja mu zaufanie (art. 10 i 12 pr. prasowego).

Zasada domniemania niewinno$ci znalazla natomiast odzwierciedlenie w art. 13 prawa prasowego, ktory stanowi, ze
nie wolno wypowiadaé w prasie opinii co do rozstrzygniecia w postepowaniu sgdowym przed wydaniem orzeczenia w
I instancji, a takze nie wolno publikowa¢ w prasie danych osobowych i wizerunku oséb, przeciwko ktdrym toczy sie
postepowanie przygotowawcze lub sadowe, jak rowniez danych osobowych i wizerunku $wiadkoéw, pokrzywdzonych
i poszkodowanych, chyba ze osoby te wyraza na to zgode.

W przedmiotowej sprawie nie mozna zdaniem Sadu uznaé, zeby autorka artykulu dochowala nalezytej starannoSci
przy zbieraniu materialéw, ani zeby zawarte przez w artykule - jak to okreslit pozwany - ,opinie” o powodce
byly uprawnione i znajdowaly potwierdzenie w faktach. Przede wszystkim dziennikarka, wbrew informacji jaka
uzyskata z Prokuratury na temat postawionych powodce zarzutow, zamieécila w artykule informacje o szeregu innych
przestepstw, ktoére miata popelic¢ powodka (,Ich lupem padlt nie tylko sprzet kupiony na lewe faktury, ale tez
kieszonkowe pensjonariuszy”, Aresztowane (...) ztodziejki (...) kupowaly sobie pralki, lodéowki i inne sprzety oraz
buty, markowe ubrania i jedzenie, a faktury wystawialy na (...).”, ,Nie powstrzymaly sie nawet przed penetrowaniem
kieszeni i kont schorowanych pensjonariuszy, a niektérych namoéwily pono¢ na przepisanie im dzialek.”). Sad
zaznaczyl, ze te inne przestepstwa, a szczegélnie okradanie pensjonariuszy, sa znacznie gorzej oceniane przez
przecietnego obywatela, niz kradziez premii na szkode pracownika. Jednocze$nie dziennikarka uzyla w artykule
obelzywych zwrotow, ktore nie byly niezbedne do przekazania zawartej w artykule tresci ((...)(...)", ,nie byla juz taka
sprytna (...).”, ,Wraz z cwang szefowg”).

Sad zaznaczyl takze, ze w przedmiotowym artykule znalazly sie sformulowania jednoznacznie przesadzajace, ze
powddka dopuscila sie popelniania wymienionych w jego treéci przestepstw, podczas gdy powodka nie tylko nie
zostala za nie skazana prawomocnym wyrokiem Sadu, ale nawet nie postawiono jej zarzutoéw w sprawie wiekszosci
opisanych w artykule przestepstw. Do dnia dzisiejszego powddka ma postawiony jedynie zarzut wprowadzenia
pracownikéw Domu Pomocy Spolecznej w M. w blad co do kwoty przyznanych im premii i nagréd.

Zamieszczone w przedmiotowym artykule sformulowania nie informuja, ze toczy sie postepowanie przygotowawcze
w danej sprawie, tylko o popelieniu przez powddke i inne osoby opisanych w artykule przestepstw. Po przeczytaniu
artykulu mozna odnie$¢ wrazenie, ze postepowanie karne to tylko formalnoé¢, a fakt popelnienia przez powodke
opisanych przestepstw jest pewny. Poza tym autor artykulu nie tylko poinformowal o aresztowaniu powddki i
postawieniu jej zarzutu o popelnienie czynu okre§lonego w art. 286 § 3 k.k. w zb. z art. 294 § 1 kk. zw. z art. 11 § 2
k.k. w zw. z art. 12 k.k. (oszustwo na szkode pracownikow (...) polegajace na niewyplaceniu im premii i nagréd w
pelnej wysokoéci) na podstawie postanowienia prokuratora i o okoliczno$ciach uzasadniajacych to oskarzenie, lecz
swoja emocjonalng, niewywazong i ocenng wypowiedzia wyeksponowal ten i inne (niepostawione powodce zarzuty),
w sposob wykluczajacy jakiekolwiek watpliwosSci co do ich stusznosci. Stanowi to naruszenie wskazanej art. 13 ust. 1
prawa prasowego oraz generalnej zasady prawa karnego — zasady domniemania niewinnoéci (art. 5 § 1 k.p.k.).

W tej sytuacji nie mozna zdaniem Sadu uznac, zeby H. Z., piszac przedmiotowy artykul dzialala z nalezyta ,rozwaga i
dbatoécia, jakie sa konieczne przez zasade poszanowania domniemania niewinnoéci”, a zawarte przez nia w spornym
artykule sady i opinie stanowia naduzycie, gdyz ,zawarta w nich ocena nie ma podstaw w faktach”. Nie mozna tez
uznac¢ zeby dochowala obowigzku zachowania nalezytej staranno$ci przy gromadzeniu materiatu i formutowaniu tresci

artykutu.

Sad wskazal, ze nie ulega watpliwosci, ze Srodki masowego przekazu pelnia funkcje spoleczna, a ich dzialania
podejmowane winny by¢ w interesie publicznym. Osoby przekazujace informacje spoleczenstwu nie korzystaja
jednak z ,nieograniczonej wolnoSci wypowiedzi” w formie przyjetej przez pozwanego. Dziennikarze, wiedzac o sile



oddzialywania prasy na opinie spoleczna, powinni szczego6lnie ostroznie dobieraé¢ stowa i formulowa¢ wnioski, a
przede wszystkim w sposob rzetelny gromadzié materialy, na ktorych sie opieraja. Interes spoleczny w zaden sposéb
nie usprawiedliwia nazywania powodki ,bezczelna zlodziejkg” czy czlonkiem ,zlodziejskiej bandy” wobec braku
prawomocnego wyroku skazujacego, a nawet zarzutow co do wiekszosci opisanych w artykule czynow.

Sad podkreslil, ze pozwany mial prawo ujawnié¢ informacje o aresztowaniu powodki i stawianych jej zarzutach, jednak
zdaniem Sadu ujawniajac te informacje powinien sie ograniczy¢ do podania faktow, tj. informacji pochodzacych od
Rzecznika Prasowego Prokuratury. Przedmiotowy artykul nie zawiera natomiast wylacznie informacji o wydarzeniach,
ktore mialy miejsce, tj. akeji policji i aresztowaniu powodki oraz przyczynach tych zdarzen (podanych dziennikarce
przez Rzecznika Prasowego Prokuratury). Gdyby tylko taka informacja zostala zamieszczona, brak byloby zdaniem
Sadu podstaw do czynienia pozwanym z tego powodu zarzutow, gdyz wowczas aktualne bylyby wszystkie podniesione
w odpowiedzi na pozew uwagi o prawie spoleczenstwa do informacji. Sad zgodzil sie z pozwanym, ze ,,Uzasadnionym
interesem spotecznym przemawiajacym za publikacja artykutu jest ochrona prawa spoleczenstwa do informacji o
osobach prowadzacych Domy Pomocy Spolecznej, ktérym oddajemy pod opieke swoich bliskich.”. W przedmiotowe;j
sprawie jednak, biorac pod uwage tre$¢ i forme artykulu, Sad uznal, Ze jego autorka nie byla skoncentrowana na
rzetelnym i rzeczowym opisaniu toczacego sie postepowania przygotowawczego ani tez na ,stawaniu po stronie
pokrzywdzonego” tylko na wywolaniu sensacji w celu sprzedania jak najwiekszego nakladu gazety. To dlatego
dziennikarka zawarla w artykule niepotwierdzone, ale bardziej bulwersujace przecietnego obywatela informacje
pochodzace od nieznanych, przypadkowych oséb, ze Jupem” powddki padl ,sprzet kupiony na lewe faktury” i
»kieszonkowe pensjonariuszy”, ze kupowala sobie ,pralki, lodéwki i inne sprzety oraz buty, markowe ubrania i
jedzenie, a faktury wystawiala na (...).”, Ze nie powstrzymala sie nawet ,przed penetrowaniem kieszeni i kont
schorowanych pensjonariuszy, a niektérych naméwila ponoé na przepisanie im dzialek”. Takie dzialanie nie realizuje
prawa spoleczenstwa do informacji i nie mozna uznaé, zeby w tej sytuacji wylgczona byla bezprawno$¢ dziatania
pozwanego, szczegodlnie ze w zaden sposdb nie realizuje obowiazku dzialania z ,rozwaga i dbaloscia, jakie s konieczne
przez zasade poszanowania domniemania niewinnoSci”. Jednocze$nie w ocenie Sadu trudno uznac, zeby tego typu
informacje stanowily ,niewielkie nieécistoSci, ktorym dziennikarz nie moégl zapobiec”, a w konsekwencji zeby jego
publikacja nie stanowila naruszenia prawa.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze strona pozwana nie wykazala, ze naruszenie dobr osobistych powodki nie miato
charakteru bezprawnego, a jej zarzut, ze autorzy artykutu kierowali sie wypelianiem celu spolecznego w postaci
sinformowania spoleczefistwa o przestepstwach oséb prowadzacych domy pomocy, ktéorym pod opieke oddajemy
naszych bliskich” - za calkowicie niezasadny w konfrontacji z tre$cia spornego artykuthu.

Reasumujac zdaniem Sadu wskutek publikacji przedmiotowego artykulu pt. ,Bezczelne zlodziejki z domu opieki
aresztowane” doszlo do naruszenia dobr osobistych powo6dki w postaci dobrego imienia i godno$ci poprzez zawarte w
tym artykule obelzywe i pejoratywne sformulowania odnoszace sie do osoby powodki, poprzez faktyczne ,,skazanie”
powddki przez autoréow publikacji za niepotwierdzone przestepstwa oraz podanie nieprawdziwych informacji przez
zasugerowanie, ze powddce postawiono wiecej zarzutdéw niz to mialo miejsce w rzeczywistosci.

Za nietrafny Sad uznat przy tym zarzut strony pozwanej, ze przedmiotowe naruszenie dobr osobistych powodki
mialo wylacznie charakter subiektywny. Zdaniem Sadu publikowanie tres$ci w takiej formie, jak to uczynil pozwany,
obiektywnie stanowi naruszenie dobr osobistych danego czlowieka — bez znaczenia przy tym jest status takiej osoby,
w tym czy jest ona podejrzewana o popelnienie przestepstwa.

Sad podkreslil, ze (...) jest popularnym dziennikiem ogo6lnopolskim, o znacznym nakladzie, publikowanym dodatkowo
w internecie. Zawarte w nim informacje dotarly zatem do znacznej liczby oséb.

Zdaniem Sadu zaréwno spolecznos$é lokalna (jak i wiekszo$¢ obywateli) nie dowiedziala sie o sprawie aresztowania
powodki dlatego, ze rozpoznata powddke na zdjeciu w (...) i dzieki zamieszczonym tam informacjom, tylko w zwigzku z
naglo$nieniem informacji o zdarzeniu w M. we wszystkich mediach. Sama powodka przyznala, ze spolecznoséé lokalna
wiedziala o jej aresztowaniu. Jednocze$nie niewatpliwie jako Dyrektor jedynego w okolicy Domu Pomocy Spolecznej,



byla osoba znana i wiele 0sob skojarzylo kogo dotycza informacje, zawarte w mediach, nawet bez podawania nazwiska
powodki i publikowania jej wizerunku. Ukazanie sie spornej publikacji niczego zatem w tej kwestii nie zmienilo.
Nie mozna w zwiazku z tym uznaé, ze to akurat informacje zawarte w (...) umozliwily identyfikacje powodki.
Jednocze$nie jednak Sad przypomnial, ze (...) w zestawieniu z danymi umozliwiajacymi zidentyfikowanie powodki
zamies$cil niepotwierdzone i niesprawdzone informacje o rzekomo popelionych przez nig przestepstwach. Zdaniem
Sadu na skutek takiej informacji, ktéra - wobec znacznego zainteresowania spolecznego przedmiotowa sprawa (na
co wskazywal sam pozwany) - blyskawicznie sie rozeszla, juz weze$niej negatywny obraz powodki ulegl znacznemu
pogorszeniu, a powodka zaczela by¢ postrzegana nie tylko jako osoba, ktéra przywlaszczyla sobie cudze pieniadze,
ale rowniez jako osoba niemoralna, pozbawiona elementarnej przyzwoitoSci i wykorzystujaca niedolestwo starszych
0sob. Z tego wzgledu Sad uznal, ze pomimo, ze wszystkie osoby, ktore wiedzialy kto pelni funkcje Dyrektora (...) w M.,
na podstawie informacji z innych mediéw wiedzialy o aresztowaniu powodki i o stawianych jej zarzutach, pozwany
naruszyt dobra osobiste powodki i powinien odpowiedzie¢ za ich naruszenie. Naruszenie to polegalo bowiem na
przypisaniu powodce szeregu innych bulwersujacych (a niepotwierdzonych) przestepstw, co postawito ja w znacznie
gorszym $wietle, niz wszystkie wezeéniejsze doniesienia prasowe i moglo wplynaé zaréwno na pogorszenie jej i tak z
pewnoscia zlego samopoczucia jak i na jeszcze bardziej negatywne postrzeganie jej przez otoczenie.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze stuszne sa twierdzenia powddki, ze to informacje zawarte w przedmiotowym
artykule z 24 stycznia 2014 r., w ogromnym stopniu przyczynily sie do rozpowszechnienia nierzetelnych informacji,
ktére byly nastepnie przedrukowywane w innych publikatorach, a ktore stawiajg ja w znacznie gorszym $wietle niz
sama informacja o postawionych jej zarzutach.

Przechodzac do poszczegdlnych zgdan pozwu Sad uznal za wlasciwy wskazany przez powddke sposodb naprawienia
szkody poprzez zlozenie oSwiadczenia o przeproszeniu powodki, ktéry to $rodek ochrony doébr osobistych
przewidziany zostal w art. 24 § 1 k.c. O$wiadczenie to zostato jednak przez Sad czeSciowo zmodyfikowane. Po
pierwsze Sad usunal ze wskazanej przez powodke treéci oS§wiadczenia sformutowanie ,oraz autor publikacji”, gdyz
w przedmiotowej sprawie autor spornej publikacji nie byl pozwany. Po drugie Sad usunat z tresci tego o$wiadczenia
stlowo ,nieprawdziwymi”, gdyz kwestia prawdziwos$ci badz nie tych zarzutéw nie byla w sprawie badana, natomiast -
ze wskazanych powyzej przyczyn - nalezalo uznadé, ze byly one nierzetelne i niepotwierdzone.

Sad uznal, Ze proponowany sposob zlozenia i opublikowania o§wiadczenia przepraszajacego powodke za naruszenie
jej dobr osobistych jest adekwatny do sposobu naruszenia jej dobr osobistych. Uwzglednia on okoliczno$ci naruszenia
dobr osobistych powoddki, a w szczegdlno$ci forme naruszenia i krag osob, wzgledem ktoérych to nastapilo. Sad wskazal,
ze osobie, ktorej naruszono dobra osobiste przystuguje prawo do uzyskania przeprosin w takiej formie, w jakiej doszto
do naruszenia ( por. uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2008 r., I CSK 345/07). W niniejszej sprawie
naruszenie dobr osobistych J. S. (1) nastapilo publicznie przez §rodki masowego przekazu, tj. na tfamach dziennika(...),
co mialo wplyw na zasieg tych informacji - spowodowalo, ze staly sie one dostepne dla szerokiego kregu odbiorcow. W
tej samej formie powinno zatem nastapic zlozenie przez pozwanych oSwiadczenia niezbednego do usuniecia skutkow
naruszenia dobr osobistych powddki.

Jednocze$nie Sad ustalil poczatek biegu terminu, od ktoérego ma zostaé¢ opublikowane o$§wiadczenie, na date 7 dni
od uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie, zgodnie z zagdaniem pozwu uznajac, ze taki czas wystarczy
pozwanym na publikacje ww. o$wiadczenia. Powddka nie wskazala formy o$wiadczenia ani szczegdlowego miejsca
jego umieszczenia w dzienniku, dlatego tez Sad nie orzekal w tym przedmiocie, gdyz przekraczaloby to granice
roszczenia.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 24 k.c. Sad orzekt jak w punkcie I sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze réwniez przyzna¢ pokrzywdzonemu
odpowiednie zado$c¢uczynienie pieniezne.

Oceniajgc zasadno$¢ kwoty dochodzonej z tytulu zado$cuczynienia Sad wzigl pod uwage, ze w momencie
opublikowania przedmiotowego artykulu powoédka byla dyrektorem domu pomocy spolecznej i Zong urzednika



Starostwa w malej miejscowoSci. Byla osoba rozpoznawana w obu tych Srodowiskach. Sprawa jej tymczasowego
aresztowania byla szeroko komentowana we wszystkich mediach. Jak juz powyzej zasygnalizowano wszystkie
te okolicznoSci mialy niewatpliwie wplyw na stan psychiczny powddki i jej samopoczucie. Glownym powodem
niedogodnos$ci, ktore spotkaly powddke (zwolnienie z pracy, tymczasowe aresztowanie, publikacje prasowe,
nieprzyjazne spojrzenia ludzi) nie byla przedmiotowa publikacja, tylko postepowanie karne, ktére bylo i nadal jest
prowadzone oraz pojawiajace sie w prawie informacje na temat tego postepowania (Rzecznik Prasowy Prokuratury
wskazal, ze w dniu 23 stycznia udzielil informacji 18 dziennikarzom). Jednoczeénie jednak przedmiotowa publikacja
zawiera informacje o szeregu innych przestepstw jaki miata popelnié powodka, co zdaniem Sadu poglebito niecheé
i zle nastawienie spolecznosSci do powodki. W ocenie Sadu wskazane w artykule niesprawdzone informacje, podane
przy uzyciu wielu pejoratywnych okreslen, ktore przesadzaly o winie powodki, nasilily negatywnag reakcje otoczenia.

Jednoczes$nie Sad uznal, ze publikujac przedmiotowy artykul pozwany kierowal sie niskimi pobudkami — checig
wywolania sensacji, stworzenia wrazenia skandalu i przyciagniecia w ten sposdb jak najwiekszej liczby czytelnikow
w celu uzyskania korzy$ci majatkowej. Dzialanie pozwanego bylo przy tym bezprawne, gdyz pozwany nie uzyskal
zgody na publikowanie tych materialéw, nie sprawdzit wiarygodnoéci publikowanych informacji i nie mozna uznac,
aby dzialal w obronie spolecznie uzasadnionego interesu. Zdaniem Sadu tre$¢ przedmiotowych publikacji $wiadczy o
tym, ze ingerencja pozwanego w dobra osobiste powodki byla zupelnie $wiadoma i celowa, a publikacja miata na celu
jedynie wywolanie sensacji i zwiekszenie poczytnoSci gazety.

Sad, po rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci faktycznych sprawy uznal za wlaéciwe zasadzenie na rzecz powodki
tytulem zado$c¢uczynienia za naruszenie jej dobr osobistych w postaci dobrego imienia i godno$ci kwoty 20.000 zl.
Biorac pod uwage powyzsze, Sad na podstawie art. 448 k.c. orzekl jak w pkt IT wyroku, oddalajac roszczenie powodki
w pozostalym zakresie.

W pozostalym zakresie Sad uznal roszczenie powo6dki za zbyt wygorowane i nieadekwatne do zakresu krzywdy
odniesionej wskutek opublikowania artykulu pozwanego, gdyz powddka nie wykazala, ze jej zly stan emocjonalny i
poczucie krzywdy sg wynikiem opublikowania jedynie tego artykulu, a nie pozostalych wydarzen, ktére mialy miejsce
oraz innych doniesien medialnych na ten temat. Jak sama pow6dka wskazala w swoich zeznaniach, jej stan psychiczny
pogarsza sie po kazdym przeczytanym na jej temat artykule zamieszonym w prasie. Zdaniem Sadu przyznana powodce
kwota jest odpowiednia, gdyz z jednej strony, gdyby byla nizsza pozwani nie odczuliby tego, ze dokonali zaplaty
zado$¢uczynienia, a z drugiej strony kwota wyzsza prowadzilaby do nieuzasadnionego wzbogacenia powo6dki.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych. Sad uznal powo6dke za strone wygrywajaca sprawe w zakresie roszczenia niemajatkowego w
calo$ci oraz w zakresie roszczenia majatkowego w 20 %. Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 920 zi
tytulem zwrotu czeSciowego zwrotu kosztow procesu. Jednocze$nie nakazal pobrac od niej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 3.000 zl, (z uwzglednieniem procentu w jakim wygrata sprawe), tytulem zwrotu pozostalych kosztow sadowych
od ktérych byla zwolniona. O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w oparciu o § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 3 paZdziernika 2002 r. w sprawie oplaty za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, przyjmujac stawke wynagrodzenia
adwokackiego liczonego wg wartoéci przedmiotu sporu w kwocie 3.600 zt oraz uwzgledniajac kwote 17 zt z tytulu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniesli pozwani, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w punktach pierwszym i drugim.
Wyrokowi zarzucili:

I. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku w postaci naruszenia:

1. art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w
szczegoblnosci poprzez:



a. pominiecie dowodu z zeznan §wiadka O. K.
b. pominiecie dowodu z zeznan $wiadka H. D.

a przez to uznanie przez Sad, Ze sporny artykul narusza dobra osobiste powddki, podczas gdy opublikowane
informacje sa prawdziwe a dziennikarze gromadzacy materialy dochowali nalezytej staranno$ci weryfikujac
pozyskane informacje.

II. naruszenie prawa materialnego w postaci:

1. art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci oraz art. 23 i 24 k.c. poprzez:

a. uznanie przez Sad Okregowy w Warszawie, ze publikacje na temat powddki sa bezprawne i naruszaja jej dobra
osobiste, podczas gdy informacje zawarte w publikacjach sg prawdziwe,

b. ograniczeniu pozwanym prawa do swobodnego wyrazania opinii, podczas gdy sporne publikacje dotyczyly spraw
budzacych spoleczne zainteresowanie, w zwigzku z czym pozwani byli zobligowani przekazaé ja spoleczenistwu, a
spoleczenstwo mialo prawo ja otrzymac,

2. art. 6 k.c., 24 k.c. oraz 448 k.c., poprzez:

a. nakazanie publikacji o§wiadczenia, w ktéorym (...) M. przeprasza J. S. (1) przy braku ustalenia bezprawnosci
dzialania pozwanej,

b. uznanie, ze pow6dka w wyniku publikacji doznata krzywdy, podczas gdy w materiale dowodowym sprawy brak jest
wiarygodnych dowodoéw, wskazujacych na te okoliczno$é. Sad zasadzajac na rzecz powddki zado$éuczynienie opart
sie na jej zeznaniach, ktéra jako osoba zywotnie zainteresowana wynikiem postepowania nie mogla by¢ traktowana
jako jedyne wiarygodne zrédlo dowodowe w zakresie powstania rzekomej krzywdy,

c. zasgdzenie razaco wygbérowanej kwoty zado§éuczynienia na rzecz powodki na skutek czego zadoSéuczynienie nie
posiada przewidzianej dla niego formy kompensacyjnej, lecz nabrato charakteru srodka represyjnego wobec pozwane;j.

3. art. 12 ust 1. pkt 1 prawa prasowego poprzez:

a. bledne przyjecie, Ze pozwani nie zachowali szczegdlnej starannosci i rzetelnoSci przy zbieraniu i wykorzystywaniu
materialow prasowych, zwlaszcza nie sprawdzili zgodnoSci z prawda uzyskanych wiadomoSci, podczas gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego jasno wynika, ze pozwani zachowali nalezyta staranno$¢ i rzetelno$c.

Majac powyzsze na uwadze pozwani wnieéli zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Pozwani w swej apelacji podniesli zar6wno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i prawa materialnego. W
pierwszej kolejnoSci odniesienia wymagaja zarzuty naruszenia prawa procesowego, w szczego6lnosci, gdy zmierzaja
one do zakwestionowania poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, bowiem jedynie na gruncie prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego, mozna dokona¢ oceny prawidlowo$ci zastosowania prawa materialnego.

Pozwani w swej apelacji podnie$li zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., wskazujac, iz do naruszenia tego doszlo na skutek
braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegdlnoSci poprzez
pominiecie, iz informacja o zatrzymaniu powodki i przedstawionych jej zarzutach zostala przekazana przez Rzecznika



Prasowego Prokuratury Okregowej w Plocku przed ukazaniem sie spornej publikacji. Zarzut ten jest o tyle niezasadny,
iz, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy te okoliczno$¢ ustalil, wskazujac, iz dziennikarka
przygotowujaca artykul pt. (...), skorzystala z ogélnej informacji udzielonej przez Rzecznika Prasowego Prokuratury
na temat zatrzymania czterech pracownikéw Domu Pomocy Spolecznej w M. i przedstawionych im zarzutéw, ktéra
obejmowatla skrocony opis czynu. Co wiecej, wskazal, ze okoliczno$¢ ta nie byla w istocie sporna miedzy stronami.
Oparcie sie na takim Zrodle informacji Sad Okregowy rozwazal w aspekcie dochowania przez dziennikarza stosownej
starannosci i rzetelno$ci przy zbieraniu materialu i uznal, Ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy wobec r6znic
pomiedzy informacjami udzielonymi przez Rzecznika i treSciami ujetymi w przedmiotowym artykule, w szczeg6lnosci
zuwagi na stanowcze przypisanie powddce popelienia konkretnych przestepstw i uzycie obrazliwych epitetéw, doszto
do naruszenia art. 13 Prawa prasowego. Z uzasadnienia apelacji wynika, iz w istocie pozwani kwestionuja te wlaénie
ocene Sadu Okregowego, przy czym trafno$¢ stanowiska Sadu Okregowego w tym zakresie, zostanie oméwiona w
ramach analizy zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Z tych samych przyczyn za niezasadny uznaé ro6wniez nalezy zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., ktérego to naruszenia
pozwani upatruja w pominieciu dowodu z zeznan $wiadka O. K. oraz zeznan $wiadka H. D.. Wbrew twierdzeniom
skarzacych Sad pierwszej instancji nie pomingl dowodu z zeznan wskazanych $wiadkow, lecz nie dat im wiary w tej
czesci, w ktorej podali, Ze autorki artykutu od prokuratury uzyskaly informacje o takich zarzutach, jakie p6zniej zostaly
zamieszczone w artykule. Zeznania w tym zakresie nie zostaly obdarzone atrybutem wiarygodnosci ze wzgledu na
sprzeczno$c¢ ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym przede wszystkim z informacja uzyskana
od Prokuratury o zakresie udzielonych informacji. W ocenie Sadu Apelacyjnego ocena dowodéw dokonana przez Sad
pierwszej instancji nie przekroczyta wyznaczonej w art. 233 § 1 k.p.c. granicy swobodnej oceny dowodéw, nie sposéb
zarzuci¢ jej dowolnoéci, czy braku logiki. Sad Okregowy wskazal, ktére dowody uznal za istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, dlaczego i w jakiej czedci. Sad Apelacyjny te argumentacje w pelni podziela.

Przechodzac do oceny podniesionych w apelacji zarzutow naruszenia prawa materialnego, wskazaé nalezy, iz pozwani
podniesli zarzut naruszenia art. 23 k.c., art. 24 k.c., art. 448 k.c., ktorych to naruszen upatruja w przyjeciu rzez Sad
Okregowy, iz sporna publikacja jest bezprawna i narusza dobra osobiste powodki w postaci godnosci, dobrego imienia,
podczas gdy zgromadzony material dowodowy w sprawie nie daje podstaw do takiej oceny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego opublikowanie fotografii powodki w prasie i zaopatrzenie jej w zdecydowanie
pejoratywne informacje, sugerujace okreélone dzialanie przestepcze powodki, moze uzasadnia¢ wniosek, ze doszlo do
naruszenia dobra osobistego powo6dki w postaci jej czci (dobrego imienia) w rozumieniu art. 23 k.c. Sad Okregowy
zasadnie przyjal, ze sam fakt, iz publikacja opiera sie na zrédle informacji w postaci Rzecznika Prasowego prokuratury,
nie pozwala na przyjecie, ze nie doszlo do naruszenia dobra osobistego powddki, gdyz wobec réznic pomiedzy
informacjami udzielonymi przez prokurature i treSciami ujetymi w przedmiotowym artykule, nie mozna przypisac
pozwanym dochowania nalezytej starannosci. Sad Okregowy uznal, ze doszlo do naruszenia dobrego imienia powddki
z uwagi na stanowcze przypisanie jej popelienia konkretnych przestepstw oraz uzycie obrazliwych epitetow. W ten
sposéb, doszlo, zdaniem Sadu Okregowego, do naruszenia art. 13 Prawa prasowego.

Powodztwo zostalo cze$ciowo uwzglednione z uwagi na trzy kwestie: stanowcze przypisanie powodce popelnienia
konkretnych przestepstw wskazanych w tresci artykulu, zasugerowanie, ze powodce postawiono wiecej zarzutéw niz
to mialo miejsce w rzeczywisto$ci oraz z powodu uzycia w tresci artykulu pod adresem powodki obrazliwych epitetow
sbezczelna zlodziejka”, ,,czlonek ztodziejskiej bandy”, ,,cwana szefowa”.

Jesli chodzi o pierwsza z wyzej wskazanych kwestii, wskaza¢ nalezy, ze przedmiotem zakazu wynikajacego z art. 13 ust.
1 pr. pras., stanowigcego, ze nie wolno wypowiada¢ w prasie opinii co do rozstrzygniecia w postepowaniu sgdowym
przed wydaniem orzeczenia w pierwszej instancji, jest wypowiadanie sie przez dziennikarza co do kwalifikacji
czynu i rozstrzygniecia sprawy, ktore jest wyrazem jego subiektywnego przekonania, osadu lub pogladu. Zakaz ten
ma bezwzgledny charakter, dotyczy wszystkich postepowan sadowych, nie uchyla go dzialanie w obronie interesu
spolecznego. W literaturze zostalo przyjete, ze do momentu wszczecia postepowania przygotowawczego dziennikarz
moze podawaé do publicznej wiadomosci informacje o czynach sprzecznych z prawem. Jednak z chwila wszczecia



postepowania karnego, juz na etapie postepowania przygotowawczego, ma zastosowanie wskazany zakaz nawet w
sprawie, do ktorej ujawnienia przyczynil sie dziennikarz. Wprowadzenie tego zakazu bylo podyktowane wzgledami,
dotyczacymi ochrony podejrzanego i oskarzonego przed przedwczesnym prasowym osadzeniem sprawy, a opinii
publicznej przed nieuprawnionymi wnioskami prasy, ktore nie znajduja umocowania we wszechstronnie zebranym i
ocenionym materiale dowodowym oraz nieuprawnionym, pochopnym ksztaltowaniem osadu sprawy. Sprzeczne z art.
13 ust. 1 pr. pras. jest formulowanie, przed wydaniem orzeczenia w pierwszej instancji, wypowiedzi przesadzajacych
o winie i karze, sugerujacych czytelnikom, jaki wyrok jest oczekiwany. Oznacza to, ze celem art. 13 ust. 1 pr. pras.
jest strzezenie domniemania niewinno$ci podejrzanego/oskarzonego, jak i ochrona prawa obywateli do rzetelnego
informowania. Nie stanowi natomiast wypowiadania opinii co do rozstrzygniecia informacja, ze okreslonej osobie
postawiono w postepowaniu przygotowawczym wskazane zarzuty.

Pamieta¢ takze nalezy, ze przy ocenie czy doszlo do naruszenia dobr osobistych nie mozna ogranicza¢ sie do
analizy pewnego zwrotu w abstrakeji, ale nalezy zwrot ten wyklada¢ na tle calej wypowiedzi. Ustalenie znaczenia
wypowiedzi, a w koficu przyjecie, ze wypowiedz ma charakter znieslawiajgcy musi sie odwolywaé¢ do pojmowania
przecietnego odbiorcy — osoby zwyklej, rozsadnej, racjonalnie myslacej, o przecietnej inteligencji, wyksztalceniu,
wiedzy. Zastosowanie powinny mieé tu kryteria obiektywne, a nie subiektywne. Powinno sie braé¢ pod uwage wszystkie
okoliczno$ci sprawy, w tym m.in. kontekst sytuacyjny, grono odbiorcow, do ktérych wypowiedz byla skierowana,
sposob jej prezentacji. Niedopuszczalna jest natomiast interpretacja wypowiedzi abstrahujaca od jej kontekstu.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego te regule nalezy odnie$¢ do oceny spornego artykutu. W artykule tym padaja stanowcze
sformulowania o tym, ze kobieta, ktorej artykul dotyczy i jej wspolpracownice ,,Kupowaly sobie pralki, lodéwki i
inne sprzety oraz buty, markowe ubrania i jedzenie, a faktury wystawialy na (...). Kradly réwniez przyznawane przez
starostwo pienigdze na premie dla pracownikéw. Nie powstrzymaly sie nawet przed penetrowaniem kieszeni i kont
schorowanych pensjonariuszy ...”, cho¢ uwazny czytelnik moze wigzaé te stwierdzenia z faktem, iz chodzi o kobiete
aresztowana i losem zlodziejki zajmuje sie teraz prokuratura. Artykul zawiera jednakze sformulowania, z ktérych
wynika, ze fakt popelnienia przez powddke opisanych przestepstw jest pewny, a postepowanie karne to formalnosé,
gdyz jego wynik jest przesadzony. Autor artykulu nie poinformowal, jakie zarzuty zostaly powodce postawione w
postanowieniu prokuratora, lecz eksponowal w ocenny sposo6b inne, niepostawione powodce zarzuty, w sposob
wykluczajacy wszelkie watpliwosci co do ich stusznosci.

W tym stanie rzeczy mozna zatem mowi¢ o stanowczym przypisaniu powddce popelienia wyzej wskazanych
przestepstw. Nie sposob zgodzi¢ sie z pogladem skarzacych, ze dziennikarz byl uprawniony do skorzystania z zabiegu
polegajacego na pewnej przesadzie, w sytuacji gdy instytucja domniemania niewinno$ci ma na celu ochrone czlowieka
przed naduzyciem, polegajacym na osadzeniu go w oczach opinii publicznej, zanim jeszcze zapadnie prawomocny
wyrok Sadu.

Odnoszac sie do drugiej kwestii, tj. opisania przestepstw, co do ktorych nie przedstawiono powodce zarzutéw wskazac
nalezy, ze przytoczona przez skarzacych argumentacja, ze dziennikarz ograniczyt sie w tresci spornego artykulu do
opisania jedynie faktéw i okreslit powodke jako osobe aresztowana nie $wiadczy bynajmniej o dochowaniu przez
autora publikacji wymaganej rzetelno$ci dziennikarskiej.

Nie spos6b odmoéwié racji Sadowi Okregowemu gdy podnosi on, ze przedmiotowy artykul nie zawiera wylacznie
informacji o wydarzeniach, ktore mialy miejsce, tj. akcji policji i aresztowaniu powodki oraz przyczynach tych zdarzen,
podanych dziennikarce przez Rzecznika Prasowego Prokuratury. Autorka zawarla takze w artykule niepotwierdzone
przez organy Scigania, pochodzace od nieznanych oséb informacje, ze tupem powodki padl takze sprzet, kupiony na
lewe faktury, kieszonkowe schorowanych pensjonariuszy oraz pieniadze zdeponowane na ich kontach. Autorka nie
byla zatem skoncentrowana na rzetelnym opisie toczacego sie postepowania przygotowawczego, lecz na wywolaniu
sensacji poprzez przypisanie powodce bulwersujacych przestepstw.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze nie zostaly tu dochowane wymogi szczego6lnej starannoéci i rzetelno$ci
dziennikarskiej, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo prasowe, co z kolei powoduje niemozno$c
skutecznego powolywania sie przez osobe naruszajaca czyje$ dobra osobiste na kontratyp w postaci dzialania w



obronie uzasadnionego interesu spolecznego (vide: uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005
r. III CZP 53/04 publ. OSN 2005 poz. 114).

Jesli natomiast chodzi o kwestie epitetow, o jakie ,wzbogacony” zostal artykul, to sam fakt uzycia okreslen
»Ztodziejka” pod adresem osoby, ktérej stawiane sg zarzuty popelnienia przestepstwa oszustwa, tj. doprowadzenia
do rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci, na szkode pracownikdéw (...) to wskazac nalezy, iz od dziennikarzy
zajmujacych sie tematyka spoleczna, nie mozna oczekiwaé postugiwania sie wylacznie jezykiem prawnym w
dostownym jego znaczeniu i pojeciami uzywanymi, jak wskazal Sad Okregowy, w nomenklaturze karnoprawne;.
Jezyk prawny w odczuciu spolecznym czesto jest uznawany za zbyt hermetyczny i niezrozumialy dla przecietnego
obywatela. Zatem postuzenie sie okre$leniem zlodziej, uzywanym w jezyku potocznym nie tylko dla okreslenia oséb
prawomocnie skazanych za popelienie okre$lonych przestepstw, ale i 0s6b, ktore sg za te przestepstwa $cigane, nalezy
raczej odczytaé jako wyraz spolecznej dezaprobaty dla osob, ktorym stawiane sg zarzuty dopuszczenia sie tego typu
przestepstw, a nie, jak przyjal Sad Okregowy, jako wylacznie wyraz checi wzbudzenia sensacji. Z tego powodu uzycie
wyzej wskazanego okreslenia nie moze by¢ odczytywane jako naruszajace dobra osobiste powddki. Jesli natomiast
chodzi o uzyte w artykule okreslenie ,zlodziejska banda”, ,bezczelna zlodziejka” to w istocie bylo ono zbedne i moglo
by¢ odczytane przez powddke jako godzace w jej dobre imie w rozumieniu art. 23 k.c. Rowniez pod adresem osob,
ktérym stawiane sg zarzuty karne, nie mozna kierowaé wypowiedzi obrazliwych, a za takie uznaé nalezy uzyte w
przedmiotowym artykule wskazane okreslenia.

W konsekwencji, odpowiedzialno$¢ pozwanego oparta na tresci art. 23 k.c. i art. 24 k.c. Sad Apelacyjny uznal za w
peli uzasadniona. Shusznie zatem pozwany zostal zobowigzany do zlozenia o§wiadczenia przepraszajacego o ustalonej
przez Sad I instancji tresci, co przesadza o niezasadno$ci apelacji pozwanych w tej czeSci.

Odnoszac sie natomiast do apelacji pozwanych w czesci, dotyczacej przyznanego zado$cuczynienia wskazac nalezy,
ze w ocenie Sadu Apelacyjnego, przedmiotowe oSwiadczenie odpowiada zakresowi naruszenia dobr osobistych
powodki i pozwoli w pelni zrekompensowaé doznany przez nig uszczerbek w postaci dobrego imienia. Postuzenie
sie obrazliwymi okre§leniami, czy przypisanie powddce nie potwierdzonych przestepstw nawet jedli doprowadzilo
do naruszenia dobrego imienia powddki, nie uzasadnia przyznania jej zadoSéuczynienia w zasadzonej przez Sad
Okregowy kwocie. Uwzglednienie roszczen z art. 448 k.c. ma charakter fakultatywny, a wiec nie musza byé one
uwzglednione mimo speklienia przestanek ustawowych. Sad nie ma obowigzku zasgdzenia zado$éuczynienia na
podstawie komentowanego przepisu w kazdym przypadku naruszenia dobr osobistych - przy stosowaniu tego przepisu
bierze sie pod uwage caloksztalt okolicznoéci faktycznych, w tym wine sprawcy naruszenia doébr osobistych ijej stopien
oraz rodzaj naruszonego dobra ( por. wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2006 roku, II PK 245/2005, OSNP 2007, nr
7-8, poz. 101 ). Samo zatem uwzglednienie roszczenia niemajatkowego nie determinuje takze zasadnoSci zadania
majatkowego znajdujacego oparcie w art. 448 k.c. Sa to zupelnie odrebne roszczenia i wystepuja sytuacje, gdy skutki
naruszenia zostaja dostatecznie naprawione juz tylko poprzez ztozenie o§wiadczenia przepraszajgcego (por. wyrok SN
z 19 kwietnia 2006 r., IT PK 245/05, wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2002 r. V CKN 1010/00, wyrok SN z 19 kwietnia
2006 1., I PK 245/05).

Dokonujac oceny rozmiaru krzywdy powodki w zwigzku z naruszeniem jej dobr osobistych oraz koniecznosci jej
zrekompensowania zasgdzeniem odpowiedniej sumy pienieznej, Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze uzasadniajac
zadanie z tytulu zado$tuczynienia, powodka akcentowala przede wszystkim kwestie obnizenia wiarygodnoéci
powddki we wszelkich aspektach zycia spolecznego. Tymczasem gléwnym powodem obnizenia wiarygodnosci i
przykrosci, ktére spotkaly powddke (zwolnienie z pracy, tymczasowe aresztowanie, nieprzyjazne spojrzenia ludzi)
nie byla przedmiotowa publikacja, tylko postepowanie karne, ktére bylo i nadal jest prowadzone wobec powo6dki
oraz pojawiajace sie w prasie informacje na temat tego postepowania. Przedmiotowa publikacja nie narusza
zakazu z art. 13 ust. 2 prawa prasowego, a sam fakt aresztowania w zwigzku ze stawianymi powddce zarzutami
popelnienia przestepstwa oszustwa byl prawdziwy, nie mégl zatem narusza¢ débr osobistych powddki. W ocenie
Sadu poczucie krzywdy powodki nie byloby mniejsze, badz nieznacznie mniejsze, gdyby opublikowany artykul nie
zawieral obrazliwych okreslen badz niesprawdzonych informacji. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy brak jest krzywdy w tym znaczeniu, ze nadawalaby sie ona do naprawienia rowniez



roszczeniem finansowym w jakiejkolwiek wysokoéci. Podzieli¢ nalezy ocene, ze juz samo opublikowanie przeproszenia
o tresci ustalonej w zaskarzonym orzeczeniu, w odpowiednim stopniu pozwoli zniwelowa¢ negatywne dla powodki
skutki kwestionowanej publikacji. Zadanie zadoééuczynienia podlegato zatem oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznajac apelacje za czeSciowo uzasadniong orzekl jak w punkcie pierwszym
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., oddalajac apelacje w pozostalej czeSci na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono natomiast na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z. art. 100 k.p.c. z uwagi na to,
ze apelacja pozwanych zostala uwzgledniona jedynie czeSciowo.
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