Sygn. akt V ACa 141/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Przemystaw Kurzawa

Sedziowie: SA Ewa Kaniok

SO (del.) Katarzyna Kisiel (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Wioleta Zembrzuska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w (...) z siedziba w W.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt II C 384/10

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w (...) z siedzibg w W. kwote 10.800 zl (dziesieé tysiecy osiemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Kaniok Przemyslaw Kurzawa Katarzyna Kisiel

Sygn. akt VACa 141/17

UZASADNIENIE

Powéd (...) Spolka z o.0. w W. wniost o pozbawienie w caloéci wykonalnoSci tytulu wykonawczego - wyroku
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 27 maja 2008 roku sygn. X GC 246/07 w brzmieniu nadanym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 sierpnia 2009 roku sygn. I ACa 1094/08.

Pozwany (...) S.A. w W. wnibst o oddalenie powoédztwa w calosci.

Wyrokiem z dnia 1 marca 2016r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, w punkcie pierwszym- pobawil
wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci wyroku Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie X Wydzial Gospodarczy z dnia 27 maja 2008r., wydanego w sprawie o sygn. X GC
246/07, w brzmieniu nadanym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie I Wydzial Cywilny z dnia 25 sierpnia
2009r., w sprawie apelacyjnej I ACa 1094/08- w czeSci obejmujacej punkt 12, I4 i IIT wyroku, tj. do kwoty lacznej



280.072,53 zL. W punkcie 2 powddztwo oddalono w pozostalym zakresie. W punkcie trzecim zasadzono od strony
pozwanej (...) S.A z siedziba w W. na rzecz powoda P. Sp. z 0.0 z siedziba w W. kwote 7.277 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, za§ w punkcie czwartym zasadzono od pozwanego (...) S.A z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie kwote 10.493 zt tytulem brakujacej oplaty sadowej ( wyrok, k-432).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2009 roku sygn. I ACa 1094/08 Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny zmienit
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 27 maja 2008 roku w sprawie o sygn. akt
X GC 246/07 w ten sposob, ze zobowigzal (...) Sp. z 0.0. w W. do oproznienia i wydania (...) S.A. w W. bazy paliwowej
wraz z przyleglym terenem potozonej na terenie Lokomotywowni W.- O. przy ul. (...) w W., stanowiacej przedmiot
umowy dzierzawy z 25 lutego 1993 roku zawartej miedzy stronami, w terminie 7 dni od daty wyroku Sadu Apelacyjnego
(pkt. I 1 wyroku), natomiast w punkcie I 2 zasadzil od (...) Spotka z 0.0. w W. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote
168.976,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami:

+ od kwoty 76.877,52 zl od dnia 8.09.2005r. do dnia zaplaty
+ od kwoty 3.584,57 zl od dnia 29.11.2005r. do dnia zaplaty
- od kwoty 10.908,11 z} od dnia 31.01.2006r. do dnia zaplaty

+ od kwoty 10.993,84 zt od dnia 22.03.2007r. do dnia zaplaty
+ od kwoty 10.993,84 zt od dnia 30.05.2006r. do dnia zaplaty
+ od kwoty 5.496,92zt od dnia 22.06.2006r. do dnia zaplaty

+ od kwoty 5.496,92zt od dnia 25.07.2006r. do dnia zaplaty

+ od kwoty 5.496,92zt od dnia 24.08.2006r. do dnia zaplaty

+ od kwoty 5.496,92zt od dnia 29.09.2006r. do dnia zaplaty

+ od kwoty 5.496,92zt od dnia 25.10.2006r. do dnia zaptaty

+ od kwoty 5.496,92zt od dnia 23.11.2006r. do dnia zaplaty

+ od kwoty 5.496,92zt od dnia 19.12.2006r. do dnia zaplaty

+ od kwoty 5.713,40 zl od dnia 2.02.2007r. do dnia zaptaty

+ od kwoty 5.713,40 zl od dnia 24.02.2007r. do dnia zaplaty

+ od kwoty 5.713,40 zt od dnia 20.03.2007r. do dnia zaplaty

Jak dalej ustalono, w punkcie I 4 wyroku Sad Apelacyjny zasadzit od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz(...) S.A. w W. kwote
20.473,50 zl tytutem zwrotu kosztow procesu, natomiast w punkecie I1I zasadzit od (...) Sp.z0.0. wW.narzecz(...) S.A.
w W. kwote 20.390,50 zl tytulem zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej. Suma skapitalizowanych odsetek
zasgdzonych w punkcie I 2 wyroku stanowila kwote 70.232,049 zl. Lacznie kwota zasadzona od (...) Sp. z 0.0. w W.
na rzecz (...) S.A. w W. na dzien 22 wrze$nia 2009r. wynosila 280.072,53 zi.

W pi$mie z dnia 22 wrze$nia 2009r. (...) Sp. z 0.0. w W. dokonala potracenia wzajemnych wierzytelnosci do wyzej
wskazanej kwoty 280.072,53z1, zglaszajac do potracenia nalezng jej wobec (...) S.A. w W. wzajemna wierzytelno§é
o odszkodowanie w kwocie 30.663.690 zl. Wierzytelnos¢ ta byla przedmiotem postepowania wszczetego na skutek
pozwu z dnia 3 kwietnia 1996r. wniesionego do Sadu Wojewo6dzkiego Wydzialu Gospodarczego. Po kolejnych



modyfikacjach powodztwa, wyrokiem z dnia 20 marca 2012r. Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy
zasadzil od (...) S.A. w W. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 4.126.689,18 zl wraz z naleznymi odsetkami i kosztami
procesu. Na skutek apelacji obu stron Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny wyrokiem z dnia 3 wrze$nia
2013r. sygn. akt I ACa 1263/12 zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil od (...) S.A. w W. na rzecz (...)
Sp. z 0.0. w W. kwote 5.856,081,37 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwot 2.751.933,18 zl od dnia 2.04.1998r.
do dnia zaplaty oraz od kwoty 2.583.843,71 zl od dnia 1.03.1999r. do dnia zaplaty i od kwoty 520.304,48 z} od dnia
19.01.200lr.do dnia zaptaty. W punkcie 4 Sad Apelacyjny zasadzit od (...) Sp.zo.0.narzecz(...) S.A. wW. kwote 65.348
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Powyzszemu wyrokowi zostala nadana klauzula wykonalno$ci postanowieniem
z dnia 6 wrze$nia 2013r.

W dalszej kolejnoSci ustalono, ze pomimo dokonanego przez (...) Sp. z 0.0. potracenia w piémie z dnia 22 wrze$nia
20009r., pozwany (...) S.A. w W. skierowal do komornika wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego w oparciu
o wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie I Wydzial Cywilny z dnia z dnia 25 sierpnia 2009 roku sygn. I ACa 1094/08,
uznajac o$wiadczenie o potraceniu za bezskuteczne.

(...) Sp. z 0.0. w W. wystapil z wnioskiem egzekucyjnym w oparciu o tytul wykonawczy obejmujacy zaopatrzony w
klauzule wykonalnoSci wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie I Wydzial Cywilny z dnia 3 wrze$nia 2013r. sygn. akt
I ACa 1263/12.

Sad Okregowy ustalil takze, ze w dniu 13 wrzeS$nia 2013r. pozwany (...) S.A. w W. dokonal na rzecz (...) Sp. z o.o.
w W. zaplaty kwoty 18.629.076,29 zl, powolujac sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie sygn. I ACa 1263/12
oraz potracenia wierzytelno$ci. Mimo dokonanej zaptaty, (...) Sp. z 0.0. w W. nie wycofala wniosku egzekucyjnego w
sprawie Km 102773/13, wobec czego (...) S.A. w W. wystapily z powddztwem przeciwegzekucyjnym, w oparciu o ktore
toczylo sie postepowanie sadowe pod sygn. XVI GC 1366/13.

Przechodzac do rozwazan prawnych, wskazano, ze zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa
zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia m.in. jezeli po powstaniu
tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane;
gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktére nastapily po
zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w
sprawie.

Podniesiono przy tym, ze powddztwo przeciwegzekucyjne jest merytorycznym $rodkiem obrony dluznika,
polegajacym na zwalczaniu zasadno$ci lub dopuszczalnoéci egzekucji i wyraza sie w przyznaniu stronie (osobie
trzeciej) uprawnienia do wniesienia powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Norma zawarta
za$ w tredci art. 840 § 1 pkt. 2 stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po
powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowiazania lub zdarzenia, wskutek
ktorych zobowiazanie nie moze byt egzekwowane.

Jak argumentowano, w sprawie niniejszej przedmiotem badania bylo istnienie prawnej mozliwosci prowadzenia
egzekucji przez (...) S.A. w W. w oparciu o tytul wykonawczy, jakim byl zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci wyrok
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 27 maja 2008r. sygn. X GC 246/07, zmieniony wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 sierpnia 2009r. sygn. I ACa 1094/08. Wyjaéniono, ze w oparciu o powyzszy
tytul zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy
Pragi-Poludnie w Warszawie sygn. Km 31/10, ktére pozostaje zawieszone w zwigzku z wydaniem postanowienia Sagdu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 12 stycznia 201lr.

Istota sporu w uznaniu Sadu Okregowego bylo ustalenie, czy po powstaniu tytulu wykonawczego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze byé egzekwowane. Zdarzeniem takim zdaniem powoda bylo
potracenie wierzytelnoéci do kwoty 280.072,53 zl, dokonane przez niego w piSmie z dnia 22 wrze$nia 2009r.



W dalszej kolejnoéci powolano norme zawarta w tre$ci art. 498 § 1 k.c., ktora stanowi, ze gdy dwie osoby
s3 jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$c z
wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci s3 wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub
przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoéci
wierzytelno$ci nizszej (§ 2). Nastepnie powolano takze art. 499 k.c., zgodnie z treScig ktérego potracenia dokonywa
sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie
mozliwe.

W ocenie Sadu Okregowego, poza sporem bylo, ze w dacie dotarcia do pozwanego oSwiadczenia z 22 wrze$nia 2009r.
zlozonego przez powoda (...) Sp. z 0.0.tj. 30 wrze$nia 2009r., wierzytelnosc (...) S.A. w W., stwierdzona prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 sierpnia 2009 roku wynosita 280.072,53 zl. Skladaly sie na nia
nastepujace kwoty: kwota gldowna w wysokoSci 168.976,48 zl, koszty procesu za I instancje w wysoko$ci 20.473,50 zl,
koszty procesu za instancje odwolawcza w wysokosci 20.390,50 zl, a takze skapitalizowane odsetki ustawowe liczone
od kwot wymienionych w punkcie I 2 wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie do dnia 30 wrze$nia 2009r. w wysokosci
70.232,0497} tj.

- od kwoty 76.877,52 zt od dnia 8.09.2005r. - 37 017,05 z}
+ od kwoty 3.584,57 zt od dnia 29.11.2005r. - 1 626,12 z}
+ od kwoty 10.908,11 zt od dnia 31.01.2006r. - 4 731,88 7z}
+ od kwoty 10.993,84 zt od dnia 22.03.2007r. - 3 331,59 zi
+ od kwoty 10.993,84 zt od dnia 30.05.2006r. - 4.356,87 z}
+ od kwoty 5.496,92zt od dnia 22.06.2006r. - 2 138,60 z}
+ od kwoty 5.496,92zt od dnia 25.07.2006r. - 2 081,45 zt
+ od kwoty 5.496,92zt od dnia 24.08.2006r. - 2 029,49 z}
+ od kwoty 5.496,92zt od dnia 29.09.2006r. - 1 967,14 z}
+ od kwoty 5.496,92zt od dnia 25.10.2006r. - 1 922,11 z}
+ od kwoty 5.496,92zt od dnia 23.11.2006r. - 1 871,89 z}
+ od kwoty 5.496,92zt od dnia 19.12.2006r. - 1 826,86 z}
+ od kwoty 5.713,40 zt od dnia 2.02.2007r. - 1 817,80 zi
+ od kwoty 5.713,40 zt od dnia 24.02.2007r. - 1 778,19 z}
+ od kwoty 5.713,40 zl od dnia 20.03.2007r. - 1 734,99 zl.

Zdaniem Sadu Okregowego wyliczenia zawarte w zestawieniu zalaczonym do o§wiadczenia o potraceniu, znajdujacym
sie na k. 66 akt sprawy byly prawidlowe i nie byly kwestionowane w toku niniejszego procesu.

Nie budzila zatem watpliwosSci Sadu pierwszej instancji wysoko$¢ kwoty do jakiej nastapilo wzajemne umorzenie
wierzytelno$ci stron. Na marginesie wskazano, ze nawet jezeli wierzytelno$¢ pozwanego przekraczataby powyzsza
kwote, to potracenie byloby skuteczne do kwoty wskazanej w oSwiadczeniu o potraceniu tj. 280.072,53 z1. W
zwigzku z treScig prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 wrze$nia 2013r. sygn. I ACa



1263/12 nalezy stwierdzi¢, ze powodowi (...) Sp. z 0.0. w W. przystugiwala wzgledem (...) S.A. w W. wymagalna
wierzytelno$é, ktorej wysokosé wielokrotnie przekraczala wierzytelno$¢ wzajemna pozwanego. Jej wysoko$¢ zostala
jedynie potwierdzona wspomnianym wyrokiem, a co za tym idzie w toku niniejszego procesu powo6d byt zwolniony
z obowigzku wykazywania jej innymi $rodkami dowodowymi. Wspomniano takze, ze niniejsze postepowanie bylo
zawieszone w zwiazku z toczacym sie postepowaniem w sprawie o sygn. XVI GC 716/06 (I ACa 1263/12). Skoro
wiec zdaniem Sadu Okregowego doszlo do skutecznego potracenia wierzytelno$ci do kwoty 280.072,53 zl, odpadly
podstawy do prowadzenia przez pozwanego egzekucji w oparciu o tytul wykonawczy w postaci zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie X Wydzial Gospodarczy z dnia
27 maja 2008 roku, w brzmieniu nadanym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie I Wydzial Cywilny z dnia
25 sierpnia 2009 roku w sprawie o sygn. I ACa 1094/08, w czeéci obejmujacej punkt I 2, 1 4 i III wyroku tj. do
kwoty 280.072,53 zt. jak dalej wskazano, bez znaczenia przy tym dla niniejszego procesu byt fakt dokonania przez
pozwanego na rzecz powoda zaplaty kwoty 18.629.076,29 zl w dniu 13wrzeénia 2013r. bowiem zaplata nastgpila
juz po skutecznym potraceniu wierzytelnoéci i dotyczyla tytulu wykonawczego, w ktéorym jako wierzyciel widnial
(...) Sp. z 0.0. w W, a zatem okoliczno$¢ ta winna byé¢ przedmiotem badania w sprawie z powddztwa (...) S.A. w
W. sygn. XX GC 1366/13, o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 20.03.2012r. sygn. XVI GC 716/06 zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 3.09.2013r. sygn. I ACa 1263/12. Wyrok jaki zapadnie w sprawie XX GC 1366/13, w uznaniu Sadu Okregowego
nie ma wiec znaczenia prejudycjalnego dla niniejszego procesu, a wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania
podlegal oddaleniu. Zauwazono przy tym nalezy, ze spelnienie §wiadczenia przekraczajacego wysoko$¢ wierzytelnosci
stwierdzonej w tytule wykonawczym stanowi §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 411 k.c.

W dalszej kolejnoéci uzasadniono takze, ze Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci zgloszony na okoliczno$é¢ ustalenia, czy zasagdzona w postepowaniu XVI GC
716/06 (I ACa 1263/12) kwota zostala pomniejszona o kwote 280.072,53 zl, ktéra zostala potrgcona przez (...) Sp. z
0.0. dokonane pismem z dnia 22 wrze$nia 2009r. podnoszac, ze wniosek ten nie zmierzal do wyjasnienia okoliczno$ci
istotnych w sprawie niniejszej lecz w sprawie o sygn. XX GC 1366/13. Zwr6cono przy tym uwage, ze jak wynika
z tego wniosku strona pozwana nie zakwestionowala dokonania przez powoda potracenia na kwote 280.072,53 zl,
tym samym potwierdzajac, ze istnieja podstawy do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci do wysokoSci
powyzszej kwoty.

Majac powyzsze na uwadze Sgd Okregowy uwzglednit powodztwo oparte na tresci art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. jednak
ze wzgledu na tres$¢ rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 sierpnia 2009 r.
sygn. I ACa 1094/08 w zakresie punktu I 1, dotyczacego wydania nieruchomosci, co do ktoérego strona powodowa w
niniejszym procesie nie zglosila zadnych twierdzen, kwestionujgc w istocie jedynie rozstrzygniecie zasadzajace kwoty
pieniezne opisane w o$wiadczeniu o potraceniu, powodztwo podlegato cze$ciowemu oddaleniu, o czym orzeczono w
punkcie 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. nr 163 poz. 1349 ze
zm.), za$ o obowigzku pokrycia nie uiszczonej przez powoda oplaty sadowej rozstrzygnieto na podstawie art. 113 ust.
1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167 poz. 1398 ze zm.).

Od wyroku Sadu Okregowego, apelacje wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie z dnia 1 marca 2016r. w czeSci, obejmujgcej punkt 1, pozbawiajgcej wykonalno$ci tytul wykonawczy
— wyrok Sadu Okregowego w Warszawie X Wydzial Gospodarczy z dnia 27 maja 2008r., sygn. X GC 246/07 w
brzmieniu nadanym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie I Wydzial Cywilny z dnia 25 sierpnia 20009r., sygn.
akt 1094/08 w zakresie punktow 12, 14 i III wyroku tj. do kwoty lacznej 280.072,53 zt oraz w czeSci obejmujacej pkt 3
zasgdzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.277 zl tytulem zwrotu kosztow procesu i kwote 10.493 zl tytulem
brakujacej oplaty sadowe;j.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:



1. Naruszenie art. 498 i 499 kpc poprzez uznanie, ze potracenie dokonane przez powoda pismem z dnia 22
wrzesnia 2009r. bylo skuteczne, w sytuacji gdy w potraceniu tym powdd nie wskazal za jaki okres przystuguje mu
przedstawiona do potracenia wierzytelno$¢ w kwocie 280.072,53 zl, przez co wierzytelno$¢ ta nie zostala w nalezyty
sposob skonkretyzowana, podczas gdy dla skutecznoSci potracenia w rozumieniu naruszonych przepisé6w konieczne
jest skonkretyzowanie potracanych wierzytelnosci i wskazanie za jaki okres one przystuguja.

2. Naruszenie art. 84081 pkt 2 kpc poprzez uznanie, ze wierzytelno$¢ pozwanego stwierdzona tytulem wykonawczym-
wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 27 maja 2008r., sygn. akt X GC 246/07 w brzmieniu
nadanym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 sierpnia 2009r., sygn. akt I ACa 1094/08 wygasla
na skutek potracenia dokonanego przez powoda pismem z dnia 22 wrzesSnia 2009r., podczas gdy potracenie to
bylo nieskuteczne, z uwagi na to, ze powod przedstawiajac do potracenia wierzytelno$¢ w kwocie 280.072,53 zl nie
skonkretyzowal, za jaki okres ona przystuguje.

3. Naruszenie art. 227 w zw. z art. 2338 1 kpc poprzez poczynienie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w
sprawie materialem dowodowym, polegajacych na blednym przyjeciu, ze poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty
5.856.081,37 zl na mocy wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 wrze$nia 2013r. ( sygn.. akt I ACa 1263/12)
zostalo potwierdzone istnienie wierzytelno$ci powoda przedstawionej do potrgcenia pismem z dnia 22 wrze$nia
2009r. w kwocie 280.072,53 zl, podczas gdy w wyroku tym oddalono znaczng cze$¢ dochodzonego roszczenia w kwocie
26.007.267,71 zl, za§ powdd skladajac o§wiadczenie o potraceniu nie skonkretyzowal swojej wierzytelnoSci.

4. Nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy w zakresie nieustalenia, czy wierzytelno$¢ w kwocie
280.072,53 zl potracona przez powoda w piSmie z dnia 22 wrze$nia 2013r. istniala i byla zasadna, tj. objeta jest kwota
zasadzong wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 wrzeénia 2013r., sygn. akt I ACa 1263/12, czy tez nie
istnieje, tj. objeta jest kwota, ktéra zostala oddalona w tym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze naruszenia prawa, wniesiono o zmiane wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie Wydzial II Cywilny z dnia 1 marca 2016r., sygn.. akt II C 384/10 i orzeczenie co do istoty sprawy w
zaskarzonej czeSci poprzez:

1. oddalenie powddztwa w caloSci;

2. zasadzenie od powoda (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia na rzecz pozwanego (...) S.A kosztow
procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z kosztami postepowania
drugoinstancyjnego.

Whiesiono ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie, co skutkowalo jej oddaleniem.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Takze dokonana
przez Sad Okregowy ocena prawna zadania pozwu jest prawidlowa, podniesione za$ w apelacji zarzuty okazaly sie
nieuzasadnione.

Po pierwsze nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 227 kpc w zw. 233 §
1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym. W
przedmiotowej sprawie stan faktyczny zostat ustalony przez Sad Okregowy prawidlowo, zgodnie z zasada swobodnej
oceny dowodow, ktora wymaga, aby sad ocenial material dowodowy w sposoéb logiczny, sp6jny i zgodny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Nalezy podzieli¢ utrwalony w orzecznictwie poglad, ze do naruszenia przepisu art. 233 §
1 k.p.c. mogloby dojéc¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowododw, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego



i wlasciwego kojarzenia faktow (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 r., sygn. akt IIT
CK 314/05, Lex nr 172176). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami
lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 277 lutego
2007 1., sygn. akt I ACa 1053/06, Lex nr 298433).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjat sad
wadze (doniostoéci) poszezegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2006 r., sygn. akt I ACa 1303/05, Lex nr 214251). Tymczasem pozwany
w apelacji ograniczyt sie jedynie do polemiki z ocenami Sadu pierwszej instancji, nie stawiajac im przekonujacych
zarzutéw, mogacych staé¢ sie podstawa uznania rozumowania Sgdu Okregowego za nielogiczne badZ niezgodne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, a przez to wadliwe.

Dla skuteczno$ci natomiast zarzutu naruszenia przez sad rozpoznajacy sprawe normy prawnej uregulowanej w tresci
art. 227 k.p.c konieczne jest wykazanie, ze sad przeprowadzil dowo6d na okolicznoéci (fakty), ktore nie mialy istotnego
znaczenia w sprawie, a ponadto wykazanie, ze ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik
sprawy albo gdy sad odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie
oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru. Formulujac zarzut naruszenia prawa procesowego odniesiony do
omawianego przepisu, nalezy rownocze$nie wskaza¢ jakie konkretne wnioski dowodowe zmierzajace do wyjasnienia
istotnych okolicznos$ci sprawy nie zostaly przez sad uwzglednione. W uznaniu Sadu Apelacyjnego skarzacy natomiast
w zadnym zakresie nie sprostal powyzszemu obowiazkowi.

W przedmiotowej sprawie za$ wskazania wymaga, co nie budzilo zadnej watpliwoSci, ze wierzytelno$¢ strony
powodowej zostala potwierdzona, zresztg w kwocie duzo wyzszej niz przedstawiona do potrgcenia pismem z dnia 22
wrzeénia 2009r. prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 marca 2012r., sygn. akt XVI GC
716/06 zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 wrze$nia 2013r., sygn. akt I ACa 1263/12.
W uznaniu Sadu Apelacyjnego dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nie ma znaczenia, ze powodztwo w czeSci
zostalo oddalone. Podnie$é nalezy bowiem, ze powdd w powyzej cytowanej sprawie dochodzil odszkodowania za okres
1996-2006r., z treéci za§ prawomocnego orzeczenia wydanego w tej sprawie z dnia 3 wrzeSnia 2013r. (sygn. akt I ACa
1263/12) wynika wprost, ze stronie powodowej przystuguje wierzytelno$é w kwocie 5.856.081,37 zt wraz z ustawowymi
odsetkami. Powod natomiast dla skutecznoSci zlozonego o§wiadczenia o potraceniu z dnia 22 wrzesnia 2009r., wbrew
twierdzeniu strony pozwanej nie mial obowiazku ogranicza¢ powodztwa o potracang kwote.

Pozwany wskazujac na naruszenie art. 227 w zw. 23381 kpc, podniost takze, ze powod skladajac o$wiadczenie o
potraceniu nie skonkretyzowal swojej wierzytelno$ci. Z powyzszym zarzutem jednakze w zadnym stopniu nie spos6b
sie zgodzié, gdyz z o$wiadczenia z dnia 22 wrzeénia 2009r. ( k-65) wynika wprost, ze strona powodowa ,potraca
wierzytelnoéé¢ z tytulu odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy dzierzawy bazy paliwowe]j polozonej na
terenie Lokomotywowni W.-O. z dnia 25 lutego 1993r. w kwocie 280.072,53 zl przystugujaca stronie powodowej wobec
spolki (...) S.A w W. z wierzytelno$cia jaka spolka (...) S.A w W. ma wobec spdiki (...). z 0.0 w W. w lacznej kwocie
280.072,53 zl z tytulu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 sierpnia 2009r. w sprawie o sygn. akt I ACa
1094/08”. Dodatkowo w przedmiotowym o$wiadczeniu zawarto zapis, ze ,,dokonane potracenie jest mozliwe z uwagi
na to, Ze obie wyzej okreslone wierzytelnoSci sa wymagalne. Wierzytelno$¢ spolki (...). zo.o w W. wobec spdiki (...) S.A
w W. dochodzona jest przed Sadem Okregowym w Warszawie-Sadem Gospodarczym XVI Wydzialem Gospodarczym
w sprawie o sygn. akt XVI GC 716/06 wytoczonej przeciwko spoélce (...) S.A w W. o zaplate kwoty 30.663.690 zI”.

W uznaniu Sadu Apelacyjnego, z treSci powyzszego o$wiadczenia z dnia 22 wrzeSnia 2009r. wynika wprost, ze
do potracenia przez strone powodowa zostala przedstawiona wierzytelnosé z tytulu odszkodowania za nienalezyte
wykonanie umowy dzierzawy bazy paliwowej w kwocie 280.072,53 zl. Jak wynika z powyzszego, wierzytelno$¢ strony



powodowej zostala zatem w odpowiedni i dostateczny sposob skonkretyzowana. Zarzut zatem skarzacego dotyczacy
naruszenia art. 227 kpc w zw. z art. 23381 kpc w aspekcie braku skonkretyzowania wierzytelno$ci przez powoda nie
mogt zostaé w zadnym stopniu uwzgledniony.

Podobnie w uznaniu Sadu Apelacyjnego nie zaslugiwaly rowniez na uwzglednienie zarzuty dotyczace naruszenia
prawa materialnego, tj. treci art. 498 1 499 k.c. Uzasadniajgc naruszenie przez Sad pierwszej instancji norm zawartych
w tych przepisach, réwniez w tym wzgledzie skarzacy podnosil, ze potracenie dokonane przez powoda w dniu 22
wrze$nia 2009r. bylo nieskuteczne, gdyz w o$wiadczeniu tym powo6d nie wskazal za jaki okres przystuguje mu
przedstawiona do potracenia wierzytelno$¢ w kwocie 280.072,53 zl, przez co zdaniem skarzacego wierzytelno$é ta nie
zostala w nalezyty sposéb skonkretyzowana.

Odnoszac sie do tego zarzutu, to wskazaé nalezy, ze przepis art. 498 k.c przewiduje kilka przestanek, ktorych spelnienie
umozliwia zastosowanie instytucji potracenia. Sa nimi: wzajemnos$¢ wierzytelnoSci (tzn. dluznik jest jednocze$nie
wierzycielem swojego wierzyciela i odwrotnie), jednorodzajowos¢ §wiadczen, wymagalno$¢ obu wierzytelnosSci oraz
mozliwo$¢ dochodzenia ich przed sadem.

Nastepnie w odniesieniu do powyzszych przestanek warunkujacych skuteczno$¢ potracenia, to po pierwsze mozliwo$é
dokonania potracenia powstaje, gdy strony sa w stosunku do siebie jednocze$nie wierzycielem i dtuznikiem.
Wierzytelnosci wynikajace z laczacych strony stosunkéw prawnych, ktore maja by¢ przedmiotem potracenia, moga
wynikaé z r6znych tytulébw prawnych. Stosunki, ktére kreuja te wierzytelnoSci, nie musza byé¢ ze soba powigzane.
Kodeks cywilny nie zawiera zadnych ograniczen w zakresie mozliwoSci potracania wierzytelnoSci wzajemnie
przystugujacym stronom pod katem ich pochodzenia. Zawsze jednak do potracenia dochodzi w stosunku miedzy
wierzycielem, a dluznikiem bedacym jednocze$nie jego wierzycielem.

Po drugie potraceniu moga podlega¢ wierzytelnosci, ktérych przedmiotem $wiadczenia sa jednoczeénie pieniadze albo
rzeczy oznaczone tylko co do gatunku i zarazem tej samej jako$ci.

Po trzecie wierzytelno§¢ musi cechowaé sie walorem wymagalnoSci, a jest wymagalna wowczas, gdy wierzyciel moze
zadac¢ spehlienia §wiadczenia przez dluznika (por. np. L. Stecki, OpéZnienie w wykonaniu..., s. 29). W literaturze
powszechnie przyjety jest poglad, ze wymagalna musi by¢ jedynie wierzytelno$é potracajacego.

Po czwarte takze, obie wierzytelnoSci powinny by¢ zaskarzalne. Musi wiec istnie¢ mozliwo$¢ dochodzenia ich
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpatrywania sporéw. W literaturze przyjmuje sie, ze warunek
zaskarzalnoSci dotyczy tylko wierzytelnosci potracajacego. Podobnie jak sie to ma z wymagalno$cia wierzytelnosci, z
ustawy nie wynika, aby taki byl zamiar ustawodawcy. Jednakze z punktu widzenia wierzyciela potracenie, za pomoca
ktoérego dhuznik doprowadza do ,wykonania" zobowiazania, ktérego wierzyciel nie moze dochodzié, jest korzystne.
Trzeba tez powiedzieé, ze w przepisie chodzi jedynie o potencjalna mozliwosé dochodzenia wierzytelnoéci, a nie o fakt
wszczecia juz postepowania zmierzajacego do jej wykonania. Oswiadczenie o potraceniu moze by¢ bowiem zlozone
poza sporem (por. np. K. Zawada [w:] Kodeks cywilny, t. 1, red. K. Pietrzykowski, 2002, s. 114; Z. Radwanski, A.
Olejniczak, Zobowiazania..., s. 352; T. WiSniewski [w:] G. Bieniek i in., Komentarz... Zobowigzania, t. 1, 2007, s. 656;
T. Wisniewski [w:] J. Gudowski i in., Kodeks... Zobowigzania, cz. 1, 2013, s. 957; orzeczenie SN z 11.06.1937 1., C I
661/37, LEX nr 362089).

Z kolei z treéci art. 499 k.c wynika jedynie, ze potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie,
ktére ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Majac powyzsze na uwadze, z analizy tresci przepisu art. 498 kc oraz art. 499 k.c nie wynikaja Zadne dodatkowe
warunki i przestanki stanowigce o skonkretyzowaniu wierzytelno$ci. Wskazania przy tym wymaga, ze, jak stusznie
przyjal Sad Okregowy wyliczenia zawarte w zestawieniu zalaczonym do o§wiadczenia o potraceniu, znajdujacym sie
na k. 66 akt sprawy byly prawidlowe i nie byly kwestionowane w toku niniejszego procesu.



Nie budzila zatem watpliwosci Sadu pierwszej instancji, jak rowniez Sadu Apelacyjnego wysokoé¢ kwoty do jakiej
nastapilo wzajemne umorzenie wierzytelnosci stron. Shusznie takze podniesiono, ze nawet gdyby wierzytelnoéc
pozwanego przekraczalaby powyzsza kwote, to potracenie byloby skuteczne do kwoty wskazanej w o§wiadczeniu o
potraceniu tj. 280.072,53 zl., gdyz powodowi (...) Sp. z 0.0. w W. przystugiwala wzgledem (...) S.A. w W. wymagalna
wierzytelno$¢, ktorej wysoko$¢ wielokrotnie przekraczala wierzytelno$¢ wzajemna pozwanego. Jej wysoko$¢ zostala
jedynie potwierdzona prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 wrze$nia 2013r., sygn.. akt
I ACa 1263/12.

Z tych wszystkich wzgledow, a takze majac na uwadze przedstawiona powyzej argumentacje dotyczaca braku podstaw
do uwzglednienia zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 227 kpc w zw. z art. 23381 kpc, pozostaje ona takze aktualna
w odniesieniu do braku podstaw do uwzgledniania zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 498 k.ci art. 499 k.c.

Analogicznie w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie zastugiwal takze na uwzglednienie zarzut dotyczacy naruszenia art.
84081 pkt 2 k.p.c przy w zasadzie tozsamej argumentacji zaprezentowanej przez skarzacego tak jak w przypadku
naruszenia przepisow art. 2277 kpc w zw. z art. 23381 kpc, art. 498 k.c i art. 499 ke, gdzie ponownie powielono zarzut
braku skutecznosci potracenia i braku skonkretyzowania wierzytelnoSci.

W odniesieniu do powyzszego zarzutu, podnie$¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo zastosowal art. 840 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym dtuznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w catosci
lub czesci albo ograniczenia m.in. jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powoddztwo
oprzec takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli
zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Powodztwo przeciwegzekucyjne jest zatem merytorycznym $rodkiem obrony dluznika, polegajacym na zwalczaniu
zasadno$ci lub dopuszczalnoéci egzekucji i wyraza sie w przyznaniu stronie (osobie trzeciej) uprawnienia do
wniesienia pow6dztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Norma zawarta za$§ w treéci art. 840 § 1
pkt. 2 stwarza podstawe do zwalczania tytutu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego
zaszly zdarzenia prowadzace do wygas$niecia zobowigzania lub zdarzenia, wskutek ktorych zobowigzanie nie moze byé
egzekwowane.

Sad Okregowy przy tym wlasciwie przyjal, ze przedmiotem badania w przedmiotowej sprawie bylo istnienie prawne;j
mozliwo$ci prowadzenia egzekucji przez (...) S.A. w W. w oparciu o tytul wykonawczy, jakim byt zaopatrzony w
klauzule wykonalno$ci wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 27 maja 2008r. sygn. X GC
246/07, zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 sierpnia 2009r. sygn. I ACa 1094/08.
Wlasciwie wyjasniono rowniez, ze w oparciu o powyzszy tytul zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie sygn. Km 31/10, ktore
pozostaje zawieszone w zwigzku z wydaniem postanowienia Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia
12 stycznia 201lr.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny podzielil argumentacje Sadu Okregowego, ze istota sporu pozostawalo
ustalenie, czy po powstaniu tytulu wykonawczego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo
nie moze by¢ egzekwowane. Zdarzeniem takim niewatpliwie bylo potracenie wierzytelnosci do kwoty 280.072,53 zl,
dokonane przez powoda w piSmie z dnia 22 wrze$nia 2009r., ktére, jak juz powyzej wskazano zostalo odpowiednio
i wlaSciwie skonkretyzowane.

W uznaniu Sadu Apelacyjnego, nie zaslugiwal takze na uwzglednienie ostatni zarzut zawarty w apelacji dotyczacy
nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy w zakresie nieustalenia, czy wierzytelno$¢ w kwocie
280.072,53 zl potracona przez powoda w piSmie z dnia 22 wrze$nia 2000r. istniala i byla zasadna, tj. objeta jest
kwota zasadzona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 wrzes$nia 2013r., sygn. I ACa 1263/12, czy tez
nie istnieje, tj. objeta jest kwota, ktora zostala oddalona w tym postepowaniu.



Z powyzszym zarzutem takze w zadnym stopniu nie sposob sie zgodzié¢, gdyz na co juz zreszta zwr6cono uwage powyzej
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialo zadnego znaczenia to, ze w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 marca 2012r., sygn. akt XVI GC 716/06, zmienionej wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 wrzesnia 2013r. w sprawie I ACa 1263/12, powodztwo w czeéci zostato
oddalone. Nie ulegalo bowiem Zzadnej watpliwosci, co wydaje sie takze kluczowe w przedmiotowej sprawie, ze
stronie powodowej przystugiwala wzgledem strony pozwanej wymagalna wierzytelno$¢, ktorej wysoko$¢ wielokrotnie
przekraczala wierzytelno$¢ wzajemna pozwanego.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zwracajac powodowi reprezentowanemu
przez pelnomocnika koszty wynagrodzenia radcy prawnego stosownie do § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych (tj. Dz. U. poz. 1804 ze zm.) obowigzujacego w dacie wniesienia apelacji (22 kwietnia 2016r.).
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