Sygn. akt VACa 93/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy:SSA Przemystaw Kurzawa

Sedziowie:SA Marzena Migskiewicz

SO (del.) Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska (spr.)
Protokolant:sekr. sagdowy Anna Lachacz

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa F. Z.

przeciwko A. R.iG. R. (1)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt IT C 1215/13

1. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo:

- w punkcie IV (czwartym) w ten sposob, ze zasqdza solidarnie od A. R. i G. R. (2) narzecz F. Z. kwote
13.000 (trzynascie tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia o1 lipca 2001
r. do dnia zaplaty,

- w punkcie V (pigtym) w ten sposob, ze zasqdza solidarnie od A. R. i G. R. (2) narzecz F. Z. dalszq
kwote 1.073,10 (tysiqc siedemdziesiqt trzy zlote dziesieé groszy) tytulem kosztéow procesu,

- w punkcie VIII (6smym) w ten sposob, ze nakazuje pobraé solidarnie od A. R. i G. R. (2) na
rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie kwote 2.576,80 zl (dwa
tysiqgce pieéset siedemdziesiqt szesé zlotych osiemdziesiqt groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sqdowych,

- uchyla punkty VI (szosty), VII (siédmy) i IX (dziewiqty),
II. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci,
III1. oddala apelacje pozwanych,

IV. zasqdza solidarnie od A. R. i G. R. (2) narzecz F. Z. kwote 13.032 (trzynascie tysiecy trzydziesci
dwa) zlote tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska Przemyslaw Kurzawa Marzena Miaskiewicz
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UZASADNIENIE

F. Z. pozwem z dnia 24 czerwca 2013 r. wni6st o zaplate solidarnie od A. R. i G. R. (2) kwoty 111.300,00
zl, 30.000 USD oraz 10.845,60 euro z odsetkami obliczonymi od kwot i dat wyszczegolnionych w pozwie oraz
zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu oraz kosztoOw postepowania zabezpieczajacego. W uzasadnieniu wskazal, ze
w latach 1999-2001 zawart z pozwanymi dziewie¢ uméw pozyczek, zas w dniu 20 czerwca 2002 r. pozwani zlozyli u
notariusza o$wiadczenie o uznaniu dlugu i zobowiazali sie do zwrotu wszystkich ww. kwot. Do dnia wniesienia pisma
procesowego pozwani nie wywiazali sie ze zobowiagzania.

A. R. wodpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu. Wskazala,
ze zachodzi brak jurysdykcji krajowej wobec pozwanego G. R. (1). Podniosta rowniez, ze z o§wiadczenia o uznaniu
dlugu nie wynika jaka byla pelna tre$¢ umow, jaki byl cel przekazania pozwanym przedmiotowych kwot. Podniosta
takze, ze polskie prawo materialne nie jest prawem wlaSciwym.

G. R. (1) w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.
Wskazal, ze wszystkie umowy pozyczki przewidywaly terminy zwrotu pozyczonych kwot, za$ o§wiadczenie o uznaniu
dlugu nie spowodowalo zmiany terminéw wymagalnosci. Podniost zarzut przedawnienia wskazujac na 3-letni termin
przedawnienia, gdyz umowy zostaly zawarte w zwigzku z dzialalnoScia gospodarcza.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem wydanym w sprawie pod sygn. akt II C 1215/13 z dnia 22
grudnia 2013 r.:

I. zasadzil solidarnie od A. R. i G. R. (2) na rzecz F. Z. kwote: 93.300,00 z} (dziewiecdziesiat trzy tysiace trzysta
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 75.000.00 zl (siedemdziesiat pie¢ tysiecy zlotych) od dnia
22 wrze$nia 1999 roku do dnia zaplaty, od kwoty 15.500,00 z (pietnascie tysiecy pieéset zlotych) od dnia 16 listopada
2000 roku do dnia zaplaty, zas od kwoty 2.800,00 zl (dwa tysiace osiemset zlotych) od dnia 8 grudnia 2000 roku
do dnia zaplaty;

II. zasadzil solidarnie od A. R. i G. R. (2) na rzecz F. Z. kwote 30.000,00 USD (trzydziesci tysiecy dolarow
amerykanskich) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 20.500,00 USD (dwadzieécia tysiecy piecset
dolaréw amerykanskich) od dnia 29 grudnia 1999 roku do dnia zaplaty, od kwoty 7.500,00 USD (siedem tysiecy
piecset dolarow amerykanskich) od dnia 16 lutego 2000 roku dnia zaplaty, zas od kwoty 2.000,00 USD (dwa tysiace
dolar6w amerykanskich) od dnia 25 maja 2000 roku do dnia zaplaty;

III. zasadzit solidarnie od A. R. i G. R. (2) na rzecz F. Z. kwote 10.845,60 euro (dziesie¢ tysiecy osiemset czterdziesci
piec¢ i 60/100 euro) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 kwietnia 2000 roku do dnia zaplaty ;

IV. w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil,

V. zasadzil solidarnie od A. R. i G. R. (2) na rzecz F. Z. 19.161,90 zl (dziewietnaScie tysiecy sto sze$édziesiat jeden
zlotych i 90/100) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 7.217,00 zl (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

VI. zasadzil od F. Z. na rzecz A. R. 433,02 zl (czterysta trzydziesci trzy zlote i 02/100) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

VII. zasadzil od F. Z. na rzecz G. R. (1) 433,02 z} (czterysta trzydziesci trzy zlote i 02/100) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;



VIII. nakazal pobra¢ solidarnie od A. R. i G. R. (2) na rzecz Skarbu Panstwa - kasy Sadu Okregowego Warszawa -
Praga w Warszawie kwote 2.422,19 zl (dwa tysiace czterysta dwadzieScia dwa zlote i 19/100) tytulem zwrotu kosztow
postepowania, ktére tymczasowo poniost Skarb Panstwa;

IX. nakazal pobrac¢ od F. Z. na rzecz Skarbu Panstwa -- kasy Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie kwote
154,61 z} (sto pietdziesiat cztery zlote i 61/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, ktore tymczasowo ponidst
Skarb Panstwa.

Wyrok ten zostal wydany w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i ich ocene prawng: A. R. i G. R. (1) zawarli z
F. Z. nastepujgce umowy pozyczki: 1) w dniu 22.09.1999 r. na kwote 75.000 zl powiekszong o odsetki ustawowe, 2) w
dniu 29.12.1999 r. na kwote 20.500 USD powiekszong o odsetki ustawowe, 3) w dniu 16.02.2000 r. na kwote 7.500
USD powiekszona o odsetki ustawowe, 4) w dniu 12.04.2000 r. na kwote 21.000.000,00 LIT powiekszona o odsetki
ustawowe, 5) w dniu 25.05.2000 r. na kwote 2.000 USD powiekszong o odsetki ustawowe, 6) w dniu 16.11.2000 r. na
kwote 15.500 z} powiekszona o odsetki ustawowe, 7) w dniu 08.12.2000 r. na kwote 2.800 zt powiekszona o odsetki
ustawowe, 8) w dniu 2.04.2001 r. na kwote 5.000 zl powiekszona o odsetki ustawowe, 9) w dniu 1.07.2001 r. na kwote
13.000 zl powiekszong o odsetki ustawowe.

W umowie pozyczki z dnia 1.07.2001 r. (na kwote 13.000 z1) i z dnia 2.04.2001 r. (na kwote 5.000 zl) zawarto punkt
8, wedle ktérego wszelkie zmiany umowy wymagajg zachowania formy pisemnej z podpisami obu stron pod rygorem
niewaznoS$ci. Umowa pozyczki z dnia 1.07.2001 r. miala by¢ splacona do 1.09.2002 r., za§ umowa z dnia 2.04.2001
r. do 2.04.2002 1.

Ze wzgledu na brak splaty zadluzenia F. Z. i malzonkowie R. podjeli rozmowy dotyczace przesuniecia terminu
platnosci. W ich wyniku, K. W. na polecenie swojego mocodawcy, F. Z., sporzadzil zgodnie z jego poleceniem
dokument o uznaniu dlugu, w ktérym strony mialy uzgodnic¢ nowy termin platnoéci oraz rozlozy¢ ja na raty. Kwoty,
daty pozyczek i inne elementy znajdujgce sie w o§wiadczeniu podal F. Z., za§ K. W. jedynie zredagowat dokument.

W dniu 20 czerwca 2002 r. A. R. i G. R. (1) podpisali os§wiadczenie o uznaniu dlugu, w ktérym potwierdzili
fakt otrzymania sum pienieznych okreslonych w akcie, uznali wszystkie roszczenia F. Z. wynikajace z ww. umow,
zobowigzali sie do zwrotu calego dlugu w réwnych 24 miesiecznych ratach poczawszy od 1.01.2003 r. z odsetkami
liczonymi od kazdej sumy pienieznej oddzielnie za okres od dnia zawarcia umowy pozyczki do dnia zaplaty sumy
pienieznej oraz poreczyli, kazdy oddzielnie, majatkiem wlasnym za zwrot pieniedzy stanowigcych przedmiot umow
pozyczek oraz kwot ich oprocentowania. Aktem notarialnym rep. ANr (...) asesor notarialny I. W. zastepca Notariusza
w W. B. W. potwierdzila, ze podpisy pod o§wiadczeniem o uznaniu dlugu A. R. i G. R. (1) zlozyli w jej obecnosci. Przy
podpisywaniu o$§wiadczenia i sporzadzania po$wiadczenia notarialnego obecny byl 6wezesny pelnomocnik F. Z., K.
W..

W dniu 19 listopada 2012 r. F. Z. zlozyl wniosek o zawezwanie A. R. i G. R. (1) do préby ugodowe;.

Przy ocenie spornych kwestii w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy pominat
przedlozone przez strone pozwana wydruki z Krajowego Rejestru Sadowego wskazujac, ze wylacznie z faktu, ze F. Z.
byl wspdlnikiem oraz czlonkiem zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., wpisanej do rejestru 23.11.2001 r. nie sposob
wyprowadzaé¢ wniosku o charakterze udzielanych pozyczek i ich zwigzku z prowadzong przez niego dzialalnoScia.
Sad Okregowy pomingl nadto przedlozona przez pozwanego kopie umowy pozyczki z dnia 8.11.2000 r. opiewajgca
na kwote 33.000 USD oraz z dnia 20.12.2000 r. opierajaca na kwote 25.000 z} albowiem te umowy nie byly objete
zadaniem pozwu.

W zakresie oceny prawnej zadania, Sad Okregowy wskazal, ze powddztwo okazalo sie w przewazajacej czeSci
zasadne, za$ wiekszo$¢ okoliczno$ci nie byla miedzy stronami sporna. Pozwani nie kwestionowali zawarcia uméw
pozyczek wskazanych przez powoda, nie negowali ich wysokoSci ani tez sporzadzenia o$wiadczenia o uznaniu
dlugu. Wérod okolicznoSci spornych nalezaly: termin przedawnienia roszczenia kwot pozyczek i odsetek, a wiec czy



przekazywane pozyczki byly zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej oraz, czy o$§wiadczeniem o uznaniu
dlugu zmieniony zostal termin wymagalnosci wierzytelnosci powoda.

Odnoszac sie zarzutu braku jurysdykeji krajowej i dopuszczalno$ci drogi sadowej, Sad Okregowy powolal sie na tre$é
art. 1103 k.p.c., ktory stanowi, ze sprawy rozpoznawane w procesie naleza do jurysdykeji krajowej, jezeli pozwany ma
miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu albo siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej. Sad pierwszej instancji
uznal, Ze pomimo faktu, iz G. R. (1) mieszka we W., polska jurysdykcja w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci z uwagi
na treéé art. 1103’ pkt 1 k.p.c., ktéry stanowi, Ze sprawy rozpoznawane w procesie, inne niz wymienione (...)- (...)
naleza do jurysdykcji krajowej takze wtedy, gdy dotycza zobowigzania wynikajacego z czynnosci prawnej, ktore zostalto
wykonane albo ma lub mialo by¢ wykonane w Rzeczypospolitej Polskiej. Powdd domagal sie zaplaty sum pienieznych
z tytulu udzielonych pozwanym pozyczek, w ktorych nie okreslono miejsca ich splaty. Zatem zastosowanie znajduje
ogoblna regula wyrazona w art. 454 § 1 k.c., wedle ktorej jezeli miejsce spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczone ani
nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w miejscu, gdzie w chwili powstania
zobowigzania dluznik mial zamieszkanie lub siedzibe. Ze wzgledu na ustalenie, ze G. R. (1) w czasie zaciggania
pozyczek mieszkal wraz zzong A. R. wW., do prowadzenia postepowania wlasciwy jest sad polski, a zatem nie zachodzi
przestanka odrzucenia pozwu na podstawie art. 1099 § 1 k.p.c. W zakresie zarzutu pozwanej niedopuszczalno$ci
drogi sadowej Sad Okregowy podkredlil, ze pozwana nie sprecyzowala, na jakiej podstawie wywodzi fakt wystapienia
okolicznosci z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.

Odnoszac sie zarzutu braku wiasciwoéci materialnego prawa polskiego przy ocenie zobowigzania bedacego
przedmiotem umowy, Sad Okregowy powolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.05.2004 r., (sygn. akt V CK 513/03),
ktory wskazuje, ze umowa pozyczki nie miesci sie w katalogu stosunkéw zobowigzaniowych objetych przepisami art.
271 28 ppm, co oznacza podlegloé¢ prawu panstwa, w ktérym umowa zostala zawarta. Wobec za$ faktu, ze pozwani
nie wykazywali by zgodnie z art. 25 § 1 ppm strony umowy pozyczki poddaly sie innemu, wybranemu przez siebie
prawu pozostajacemu w zwiazku ze zobowigzaniem, Sad Okregowy ocenil, ze zarzut ten jest bezpodstawny.

Sad Okregowy uznal, Ze strony zawarly dziewie¢ pisemnych uméw pozyczek, a materialnoprawng podstawa zadania
zaplaty stanowi przepis art. 720 § 1 k.c. Oceniajac za$ zarzut przedawnienia roszczenia sad uznal, ze nalezy przyjac
10-letni termin przedawnienia roszczenia (art. 118 k.c.). Zwigzek roszczenia z dzialalno$cia gospodarcza, zwykle
polega na tym, ze roszczenie laczy sie z czynnoSciami prawnymi dokonywanymi w toku prowadzenia tej dziatalnosci
i z nig zwigzanymi. W toku procesu pozwani nie wykazali, aby udzielenie pozyczki wigzalo sie z dzialalnoécig
gospodarcza powoda. Pozwani, stosownie do art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., nie wykazali by umowy pozyczki mialy zwiazek
z dzialalno$cia gospodarcza prowadzong przez powoda. Wprawdzie z przedtozono odpisu z rejestru przedsiebiorcow
F. Z. widnieje jako wspolnik i prezes zarzadu spolki, jednakze do zakwalifikowania roszczenia jako zwiazanego z
prowadzeniem dzialalno$ci nie jest decydujace ani ujawnienie danych pewnego podmiotu w rejestrze prowadzonym
dla spolki, ani wpisanie tego podmiotu jako przedsiebiorcy do rejestru przedsiebiorcow, status ten nie zalezy od wpisu,
ale od podjecia i wykonywania we wlasnym imieniu dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej. Powdd potwierdzit
w toku zeznan, ze w datach zawierania umoéw zajmowal sie posrednictwem z zakresu poszukiwania nieruchomosci
pod inwestycje, jednakze pozyczone kwoty pochodzily z jego prywatnych Srodkéw, nie byly tez przeznaczone na
dzialalno$¢ pozwanych. Sad Okregowy uznal, ze $rodki te nie pozostawaly w normalnym, funkcjonalnym zwiazku
z dzialalnoécia gospodarcza powoda, nie byly udzielone w zwiazku z realizacja zadan dotyczacych przedmiotu
dzialalnoSci gospodarczej powoda.

Powolujac sie na przepis art. 720 § 2 k.c. i art. 77 § 1 k.c. sad uznal, Ze o§wiadczeniem o uznaniu dlugu strony
skutecznie zmienily termin wymagalno$ci poszczegoélnych roszczen powoda, od ktorego to terminu nalezy liczy¢ bieg
przedawnienia jego zadania. Dla waznoSci umowy pozyczki nie jest wymagana forma szczegoblna, za$ okreSlona w
przepisie forma pisemna zastrzezona jest wylacznie ad probationem. Zgodnie za$ art. 77 § 1 ke, uzupehienie lub
zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa lub strony przewidzialy w celu jej zawarcia. Oznacza
to, ze niezachowanie wla$ciwej formy przy uzupelieniu lub zmianie umowy spowoduje te same skutki, ktére byly
przewidziane na wypadek niezachowania wymagan formalnych dla zawarcia umowy. Skoro zatem dla umowy pozyczki



przekraczajacej 500 z} umowa pisemna zastrzezona jest ad probationem, taki sam skutek bedzie miato niezachowanie
formy pisemnej przy zmianie tej umowy. Regula ta ma charakter normy semidyspozytywnej, co oznacza, ze strony
moga zastrzec dla zmiany lub uzupeknienia tresci czynno$ci prawnej forme surowsza niz przewidziana przez ustawe dla
jej zawarcia; nie moga natomiast wylaczy¢ ani w odniesieniu do zawarcia umowy, ani do jej zmiany lub uzupelienia
wymagan co do formy ustanowionych w ustawie.

Majac na uwadze tres$é i forme przedlozonego w toku postepowania o$wiadczenia o uznaniu dlugu zawierajgcego
roéwniez nowo okreslony termin platno$ci zobowiazania, nie mozna uzna¢, aby dokument ten stanowil pisemna zmiane
umowy, gdyz nie widnieje pod nim podpis F. Z.. Z tego powodu powodztwo podlegato oddaleniu, co do lgcznej kwoty
18.000 zl. Do akt sprawy przedlozono bowiem dwie umowy pozyczki: z dnia 1.07.2001 r. opiewajaca na kwote 13.000
ztoraz z dnia 2.04.2001 r. opiewajaca na kwote 5.000 zk. W punkcie 8 obu uméw wskazano, ze wszelkie zmiany umowy
wymagaja zachowania formy pisemnej z podpisami obu stron pod rygorem niewazno$ci.

Sad Okregowy uznal, ze skoro strony umownie ustalily dalej idacy rygor dotyczacy zmiany umowy, niz ten
przewidziany w ustawie, to oznacza, ze zmiany dwoch uméw nie sporzadzono na piSmie, brak jest podpiséw obu stron
na tych dwoch umowach, a wiec uzna¢ nalezy, ze poczatek biegu przedawnienia dla tych dwéch uméw biegnie od
terminéw w nich wskazanych, tj. dla umowy z 1.07.2001 r. od dnia 2.09.2002 r., za$§ dla umowy z 2.04.2001 r. od
03.04.2002 r. Od tych dat rozpoczal zatem 10-letni bieg przedawnienia, co oznacza, ze roszczenie o zaplate 13.000 z}
przedawnilo sie w dniu 2.02.2012 r., za$ o zaplate 5.000 zt 03.04.2012 r. Z tego wzgledu zarzut przedawnienia w tej
cze$ci nalezato uznacé za zasadny, co skutkowalo oddaleniem powodztwa o zaplate ww. kwot.

Natomiast odmiennie Sad Okregowy ocenil zarzut przedawnienia co do pozostalych siedmiu uméw pozyczek. Zadna
ze stron nie posiada ani oryginaléw, ani kopii tych dokumentéw. Z uwagi na fakt, iz to pozwani wywodza korzystne
skutki z twierdzenia, ze w kazdej z nich znajdowal sie podobny zapis, winni to udowodni¢. Tymczasem, w ocenie
Sadu Okregowego nie sprostali spoczywajacemu na nich ciezarowi dowodu. Zrédla osobowe w tym zakresie sa
zawodne z uwagi na znaczny uplyw czasu, jaki uplynat od dat pozyczek, za$ zlozone do akt dwie inne umowy, nie
objete zadaniem pozwu, nawet nie uprawdopodobniaja stwierdzenia, ze ich tre$¢ byla tozsama. Nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze w dwoch kolejnych przedstawionych przez pozwanego umowach nie znajduje sie zastrzezenie wymogu
pisemnej formy zmiany umowy pod rygorem niewaznosci, za to zawieraja one postanowienia dotyczace umownej
wlasciwos$ci sadu. Skoro pozwani nie udowodnili swoich twierdzen w tym zakresie nalezy uznaé, ze umowy nie
zawieraly bardziej rygorystycznych skutkow braku zachowania danej formy niz te przewidziane w ustawie. Oznacza
to, ze stwierdzony przez Sad Okregowy brak pisemnej formy zmiany tych uméw wywoluje jedynie skutki okre$lone
w art. 77 § 1 k.c. Wedlug za$ art. 74 § 1 k.c. zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewazno$ci ma ten skutek,
ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod ze $wiadkéw ani dowodd z
przestuchania stron na fakt dokonania czynnoéci. Wyjatek od tej zasady przewidziany jest w art. 74 § 2 k.c., zgodnie z
ktérym mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celéw dowodowych, dowod ze Swiadkow lub dowdd z
przestuchania stron jest dopuszczalny m.in. jezeli obie strony wyraza na to zgode. Zgoda taka nie wymaga zachowania
okreslonej formy, moze by¢ wyrazona w sposéb konkludentny. W toku postepowania strony, reprezentowane przez
profesjonalnych pelnomocnikéw nie tylko nie protestowaly przeciwko przeprowadzeniu takiego dowodu, ale wrecz
wnosily o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron m.in. na okolicznos$ci sporzadzenia o$wiadczenia o uznaniu
dlugu. Tym samym wylaczony zostal zakaz dowodowy przewidziany w art. 74 § 1 k.c., za§ Sad mdgl poczynic¢ ustalenia
w tym zakresie na podstawie przeprowadzonych dowodow. Postepowanie dowodowe wykazato, ze strony negocjowaly
warunki zmiany uméw, byly zgodne co do tego, aby przesuna¢ termin platnoéci z uwagi na problemy finansowe A.
R. i G. R. (2). Uzgodnily zatem tre$¢ o$wiadczenia, przy podpisywaniu ktérego obecny byt pelnomocnik F. Z.. W
ocenie Sadu Okregowego wszystkie te okoliczno$ci wskazuja na to, ze umowa o zmianie warunkéw umow zostata
zawarta w sposob dorozumiany. Zgodnie za$ z art. 60 ke, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola
osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej
wole w sposob dostateczny. Zachowania stron, w tym negocjacja warunkow, sporzadzanie o§wiadczenia zgodnie ze
wspo6lnie wypracowanymi ustaleniami oraz podpisanie go przez pozwanych jednoznacznie wskazujg na wole zaréwno



malzonkéw R., jak i powoda, na zmiane uméw. Skoro umowy zostaly zmienione w dniu 20.06.2002 r. Sad Okregowy
poddal ocenie takze te umowy w zakresie zarzutu przedawnienia roszczenia.

Sad pierwszej instancji za bledne uznal stanowisko pozwanych, ze przy przyjeciu 10-letniego terminu przedawnienia
nalezalo uznac, ze roszczenie przedawnilo sie 20.06.2012 r., za§ pozwani niestusznie przyjmuja, iz rozpoczecie biegu
terminu przedawnienia nastapilo juz nastepnego dnia po zlozeniu o$wiadczenia o uznaniu dlugu. Jednoczeénie z
podpisaniem o$wiadczenia dokonano pisemnej zmiany umowy, okres$lajac nowy termin jej wymagalnosci, ktéry dla
pierwszej z rat mial nastapi¢ w dniu 1 stycznia 2003 r. Tym samym, pierwsza z rat moglaby sie przedawni¢ 1.01.2013
r., nie za$ 20.06.2012 r. Sad Okregowy uznal, ze doszlo do skutecznego przerwania biegu terminu przedawnienia
poprzez zawezwania pozwanych do proby ugodowej w dniu 19.11.2012 r. Kwestie te Sad Okregowy wywiddl z faktu,
ze co prawda w aktach nie znajduje sie materiat pozwalajgcy na ustalenie daty wystosowania wezwania (jest jedynie
protokol z posiedzenia w tym przedmiocie), jednakze pozwani nie negowali tak podawanej daty. Skoro za$ z akt
wynika, ze rozprawa odbyla sie w dniu 7 sierpnia 2013 r. Sad, posiadajac z urzedu wiedze o terminie, jaki musi
uplyna¢ od momentu nadania wniosku o zawezwanie do préby ugodowej do wyznaczenia posiedzenia w tym zakresie,
stwierdzil, ze domniemanie tego przyznania z art. 230 k.p.c. jest w pelni uzasadnione. Sam za$ wplyw zawezwania
do proby ugodowej nie budzi watpliwosci Sadu, jako ze w doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze takie
dzialanie przerywa bieg terminu przedawnienia (por. uchwala SN z 28.06.2006 r., III CZP 42/06, postanowienie
SN z 25.03.2015 r. III CSK 415/14). Oznacza to, ze zgloszone roszczenie gldwne nie jest spéznione i zastuguje na
uwzglednienie.

Nadto, zdaniem Sadu Okregowego, niezasadne jest twierdzenie powoda, by pozwani w sposéb dorozumiany zrzekli
sie zarzutu przedawnienia i poddat analizie powolane orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16.04.2013 r.
(sygn. akt I ACa 77/13) wskazujac, ze orzeczenie to zapadlo na gruncie innego stanu faktycznego i dotyczylo sytuacji, w
ktérej uznanie wlasciwe nastepuje po upltywie okresu przedawnienia. Oznacza to, ze w niniejszej sprawie poglad w nim
wyrazony nie moze by¢ zastosowany, gdyz A. R.iG. R. (1) uznali dtug przed uplywem okresu przedawnienia naleznoSci.
Zgodnie za$ z trescig art. 117 § 2 k.c. zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.
Skoro w przedmiotowej sprawie nie doszlo do przedawnienia, na gruncie obowiazujacych przepisow pozwani w ogdle
nie mogli skutecznie zrzec sie zarzutu przedawnienia.

Podstawa zadania w zakresie odsetek stanowi art. 359 § 1 k.c. ktoéry stanowi, iz odsetki od sumy pienieznej naleza
sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sady lub z decyzji innego wlasciwego
organu. W ocenie Sadu tre$¢ o§wiadczenia o uznaniu dlugu, w ktérym jednocze$nie zostala zawarta zmiana umow
wigzacych strony jednoznacznie $wiadczy o tym, ze ustalone odsetki majg charakter kapitalowy. Strony ustalily, ze
odsetki beda platne od dnia zawarcia pozyczek, a nie od dnia wymagalno$ci, co uniemozliwia przyjecie, ze przyjete
odsetki nalezne sa za op6znienie. Biorac pod uwage, ze strony nie ustalily wysokoS$ci odsetek, Sad zgodnie z reguly
zawarta w art. 359 § 2 k.c. uznal, ze przysluguja one w wysokoS$ci ustawowe;j.

W zakresie kosztéw procesu, Sad Okregowy oparl rozstrzygniecie na przepisie art. 100 k.p.c. wskazujac, ze powdd
wygral proces w przewazajacej czeSci, jednakze jego zadanie co do kwoty 18.000 zt zostalo oddalone. Biorac pod
uwage, ze na jego rzecz zasadzono réwniez sumy w walutach obcych, aby ustali¢ w jakim stopniu powdd wygral
proces Sad Okregowy dokonal przeliczenia USD oraz euro na polskie zlote biorgc pod uwage kurs walut NBP z
dnia zamkniecia rozprawy, tj. z 9.12.2015 r. W tym dniu 1 USD byl wart 3,97 zl, zas 1 euro 4,34 zL. Powod zadal
zatem 277.469,90 zl, zas§ wygral, co do kwoty 259.469,90 zl czyli wygral proces w 94%, za$ przegral w 6%. Na koszty
procesu poniesione przez powoda skladaly sie kwoty: 12.468 zl oplaty od pozwu, 17 z} tytulem oplaty skarbowej od
dokumentu pelnomocnictwa, 7.200 zl koszt zastepstwa procesowego, zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, 100 zl okreélonej w art. 69 pkt 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. koszty sadowe w sprawach cywilnych oplaty stalej od wniosku o udzielenie zabezpieczenia,
o ktérej Sad nie rozstrzygnal w postepowaniu II Co 25/13 oraz 600 zl zaliczki wplaconej na poczet wynagrodzenia
tlumacza, co daje lacznie 20.385 zl. Pozwani sg zatem zobowiazani zwrocié mu 94% tej sumy, czyli 19.161,90 z}. Kazdy
z pozwanych poniost z kolei koszt procesu w wysokoSci 7.217 zt (koszt zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej



od dokumentu pelnomocnictwa). Zatem powdd zobowiazany jest zwrdci¢ kazdemu z nich 6% tej kwoty, tj. 433,02 zl.
W toku postepowania Skarb Panstwa poniost tymezasowo koszty zwiazane z thumaczeniami dokumentéw w lacznej
wysoko$ci 2.576,80 zl, a zatem pozwani na podstawie art. 113 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
koszty sadowe w sprawach cywilnych maja zwrocié 94% tej sumy, tj. 2.422,19 zl, za$ powod 6% czyli 154,61 zt.

Od powyzszego wyroku obie strony procesu wniosly apelacje.

Powdd zaskarzyl wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo, co do obowiazku zaplaty 18.000 zl, tj. w zakresie pkt IV oraz
w cze$ci zasadzajacej koszty postepowania tj. pkt VI i VII zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

- art. 77 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze ma zastosowanie do oceny czynnoSci prawnej
o$wiadczenia o ustaleniu nowego terminu splaty pozyczki w o§wiadczeniu z 20.06.2002 r. i przyjecie, ze ustalenie
nowego terminu splaty na dzien 01.01.2003 r. wymagalo formy pisemnej ad solemnitatem, przez co jest bezskuteczne,
co do splaty dwbch pozyczek: z dnia 01.07.2001 1.1 02.04.2001 1.,

- art. 60 k.c. poprzez niezastosowanie do oceny skuteczno$ci o§wiadczenia pozwanych z dnia 20.06.2002 r. w zakresie
ustalenia terminu splaty pozyczki z umoéw z dnia 01.07.2001 1.1 02.04.2001 1. i uznanie, ze brak podpisu powoda pod
postanowieniem o terminie ich splaty jedynie decyduje o skutecznoéci zapisu,

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.

- art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie dokonanie ustalen w zakresie poreczenia przez pozwanych roszczenia
z tytuhu zaplaty dwbéch umow pozyczki z dnia 01.07.2001 r. i z dnia 02.04.2001 1., na podstawie znajdujacego sie w
aktach sprawy o$wiadczenia z dnia 20.06.2002 .

Powdd wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt IV i zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty
18.000 z} z odsetkami ustawowymi od kwoty 5.000 zt od dnia 02 kwietnia 2001 r. do dnia zaplaty, od kwoty 13.000
zl od dnia 01 lipca 2001 r. do dnia zaplaty oraz w pkt VI i VII poprzez zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz
powoda kosztéw postepowania za I instancje i kosztow postepowania apelacyjnego, wedlug norm przepisanych.

Pozwani zaskarzyli wyrok w czes$ci obejmujacej pkt LILIII a takze w czedci obejmujacej pkt V, VIII zarzucajac
zaskarzonemu wyrokowi:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

- art. 60 k.c. poprzez przyjecie, ze zachowania stron w sposob dostateczny ujawnialy wole zawarcia umowy
zmieniajacej tre$¢ umow pozyczek,

- art. 118 k.c. poprzez nieuwzglednienie 3-letniego terminu przedawnienia roszczen o zaplate odsetek kapitalowych,
jako $wiadczen okresowych,

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. i art. 231 k.p.c. poprzez uznanie wbrew zgromadzonemu materialowi dowodowemu, a takze
na podstawie wadliwych domnieman faktycznych, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy w sposéb
dorozumiany zmieniajacej tre$¢ dziewieciu umoéw pozyczek zawartych pomiedzy stronami w latach 1999-2001,

- 233 § 1 k.p.c. i art. 118 k.c. poprzez uznanie wbhrew zgromadzonemu materialowi dowodowemu,, ze zaciagniete
pozyczki nie byly zwigzane z dzialalnoScia gospodarcza powoda, a w konsekwencji, ze do przedawnienia roszczenia o
ich zwrot nie znajduje zastosowanie 3-letni termin przedawnienia.



Pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeSci oraz zasgdzenie
zwrotu kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest w czeSci uzasadniona, za$ apelacja pozwanych w caloéci niezasadna i nie moze wywolaé
zamierzonych skutkow prawnych. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji i ocene
prawna roszczenia powoda wskazana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za wlasne bez koniecznoéci
ponownego przytaczania tych ustalen, za wyjatkiem tych dotyczacych umowy z dnia 01 lipca 2001 r. opiewajacej na
kwote 13.000 zl, wymienionej w o§wiadczeniu o uznaniu dlugu z dnia 20.06.2002 1.

Odnoszac sie do zarzutow podniesionych w apelacji powoda wskazaé nalezy, ze sa one zasadne jedynie w niewielkiej
czeSci dotyczacej naruszenia art. 77 § 1 k.c. i art. 60 k.c. w kontek$cie podniesionego przez pozwanych zarzutu
przedawnienia roszczenia, co do zaptaty kwoty 13.000 zt z odsetkami w oparciu o umowe z dnia 01.07.2001 r. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy uznal, iz przedawnieniu uleglo zadanie zaplaty kwoty
13.000 z} z ustawowymi odsetkami wynikajace z umowy pozyczki z dnia 01.07.2001 r., gdyz ta umowa zostata zawarta
na pi$mie, a zapis w pkt 8 tej umowy, obligowat do zachowania formy pisemnej z podpisami obu stron, pod rygorem
niewazno$ci w przypadku zmian takiej umowy. Sad Okregowy przyjal, ze brak bylo zmiany umowy na piSmie, a wiec
nalezy zastosowaé wskazany w pkt 8 umowy rygor niewaznoS$ci. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze wobec tresci
umowy pozyczki z dnia 01.07.2001 r. okres przedawnia roszczenia wynoszacy 10 lat uplynal z dniem 02.02.2012 r.

Jednakze material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, ze zarzuty podniesione w apelacji przez powoda
w zakresie tej umowy sa trafne. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze umowa pozyczki z dnia 01.07.2001 r., wbrew ustaleniu
sadu, nie zostala podpisana przez powoda (k.344-346). Umowa ta zawiera jedynie podpisy pozwanych: A. R.i G. R.
(1) (k.346). Zatem niezasadne jest ustalenie, Ze ta umowa pozyczki z dnia 01.07.2001 r. zostala zawarta na piSmie,
a wiec zmiana tej umowy takze powinna nastgpi¢ na piSmie, pod rygorem niewazno$ci, zgodnie z zapisem z pkt
8 umowy. W konsekwencji sad pierwszej instancji blednie ustalil, ze roszczenie o zaplate 13.000 zl z odsetkami
uleglo przedawnieniu. Fakt otrzymania przez pozwanych kwoty 13.000 zl byl bezsporny, co zreszta wynika z tredci
o$wiadczenia o uznaniu dltugu z dnia 20.06.2002 r. Zatem zadanie powoda, co do zaplaty kwoty 13.000 z} z odsetkami
ustawowymi jest zasadne i nie uleglo przedawnieniu. Brak zawarcia umowy pozyczki z dnia 01.07.2001 r. na pi§émie
oznacza, ze ocena prawna tego zgdania powinna by¢ tozsama, jak zadania w zakresie innych, niekwestionowanych
przez pozwanych umoéw pozyczek opisanych w pkt 1 ppkt a)-g) oSwiadczenia o uznaniu dlugu z dnia 20.06.2002 r.
Mianowicie o§wiadczenie o uznaniu dtugu okresla nowy termin splaty tej kwoty w réwnych 24 miesiecznych ratach,
poczawszy od 01.01.2003 T.

W pozostalym zakresie apelacja powoda jest niezasadna. Trafnie Sad Okregowy ocenil zadanie zaplaty kwoty 5.000
z} z ustawowymi odsetkami oddalajac w tej czeSci roszczenie powoda jako przedawnione. Kwota ta wynika z umowy
pozyczki z dnia 2.04.2001 r., ktéra strony zawarly na pisSmie (k.348-350). W przeciwienstwie do umowy z dnia
01.07.2001 r., wszystkie strony, a wiec zaréwno powod, jak i pozwani zlozyli swoje podpisy pod umowa z dnia
02.04.2001 r. Wprawdzie powo6d podczas sktadanych zeznan kwestionowal swoj podpis na tej umowie (,,wedlug mnie
to nie jest moj podpis” - k.350), ale zadnych wnioskéw dowodowych w tym zakresie nie zlozyl, a na nim spoczywal
ciezar udowodnienia tej okolicznosci (art. 6 k.c.). Zatem Sad Okregowy prawidlowo powolal zapis z pkt 8 tej umowy,
wskazujac na rygor niewaznos$ci w przypadku zmian tej umowy bez zachowania formy pisemnej. Podzieli¢ nalezy
poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17.05.2002 r. (I CKN 827/2000), ze zmiana umowy, ktorej
wazno$c¢ zalezy od zachowania formy pisemnej moze by¢ - pod rygorem niewaznoSci tej zmiany - dokonana tylko
w formie pisemnej. Zasadnie wiec sad pierwszej instancji przyjal, ze roszczenie o zaplate kwoty 5.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami wynikajace z umowy z dnia 02.04.2001 r. uleglo przedawnieniu z dniem 03.04.2012 r. Kwota
pozyczki, jak wynika z pkt 4 tej umowy, miala zosta¢ zwroécona powodowi przez pozwanych do dnia 02.04.2002 r.
(k. 349). Powdd nie wykazal, by zmiana umowy z dnia 02.04.2001 r. zostala dokonana w formie okreslnej w pkt 8
umowy. Zauwazy¢ dodatkowo trzeba, ze tres¢ art. 77 k.c. sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 14 lutego 2003
r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (DZ.U. z 2003 r. Nt 49, poz. 408) wskazywala,



Ze jezeli umowa zostala zawarta na pi$mie, jej uzupelnienie, zmiana albo rozwigzanie za zgoda obu stron, jak rowniez
odstgpienie od niej powinno by¢ stwierdzone pismem. Jednakze w tej sprawie strony w umowie z dnia 02.04.2001 .
zawarly rygor surowszy w przypadku zmian umowy (rygor niewazno$ci) niz ten wynikajacy z art. 77 k.c. W doktrynie
wskazywano jednakze, ze przepis art. 77 k.c. spelnia funkcje minimalnego standardu ochrony pewnoéci obrotu. Jesli
za$ pactum przewiduje dla czynno$ci forme surowsza niz ustawa, nalezy przyja¢, iz dla czynno$ci modyfikujgcych jest
wymagana forma surowsza (zob. Krzysztof Korus, Komentarz do zmiany do art. 77 kodeksu cywilnego wprowadzonej
przez Dz.U. z 2003 r. Nt 49 poz. 408, System Informacji Prawnej Lex).

Brak jest takze podstawy do uwzglednienia apelacji powoda w calo$ci takze majac na uwadze zarzuty dotyczace
umowy poreczenia. Wprawdzie Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku nie odnosil sie do pkt 5 o$wiadczenia z
dnia 20.06.2002 r., jednakze zauwazy¢ trzeba, ze powéd w pozwie powolujgc sie na okolicznoéci faktyczne nie
powolywal sie na umowe poreczenia zawartg pomiedzy stronami. Z uzasadnienia pozwu wynika tylko tyle, ze
pozwani splate zobowiazan poreczyli, kazdy oddzielnie swoim majatkiem wlasnym czyniac powoda uprawnionego do
dochodzenia zwrotu pozyczek lub ich cze$ci takze z odrebnych majgtkéw kazdego z pozwanych (strona 6 uzasadnienia
pozwu). Tymczasem powdd w apelacji powoluje sie na art. 876 k.c. i wywodzi, ze kwota 18.000 zl jest nalezna
takze z tytulu poreczenia. Wskazaé¢ wiec nalezy, ze zgodnie z art. 876 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel
zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé zobowigzanie na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal.
Tre$¢ zapisu z pkt 5 oéwiadczenia o uznaniu dlugu z dnia 20.06.2002 r. nie pozwala na przyjecie jako podstawy do
uwzglednienia pow6dztwa umowy poreczenia dlugu wobec powoda. Z akt sprawy wynika, ze pozwani (malzonkowie)
wspolnie zawierali z powodem umowy pozyczki wymienione w o§wiadczeniu o uznaniu dlugu. Oboje pozwani s3
wiec dluznikami powoda (wierzyciela). Nie sposob wiec uznaé, ze dluznik powoda réwnocze$nie moze by¢ jego
poreczycielem, gdyz byloby to niezgodne z istota umowy poreczenia okreslonego w 876 k.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, apelacja powoda w czeSci byla zasadna, i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zaskarzony wyrok w pkt IV podlegal cze$ciowej zmianie w ten sposdb, ze nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda solidarnie
od pozwanych kwote 13.000 z} z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 01 lipca 2001 r. do dnia zaplaty, gdyz
w pkt 3 o$wiadczenia o uznaniu dlugu z dnia 20.06.2002 r. strony wskazaly, ze ,,odsetki beda liczone od kazdej
sumy pienieznej [punkty od a) do i)] oddzielnie za okres od dnia zawarcia umowy pozyczki do dnia zaplaty sumy
pienieznej” (k.13). W konsekwencji zmianie podlegaly takze postanowienia zawarte w zaskarzonym wyroku dotyczace
kosztow procesu naleznych powodowi od pozwanych i koszty postepowania poniesione tymczasowo przez Skarb
Panstwa (pkt V, VI, VII, VIII, IX), za§ w pozostalej czeéci apelacja powoda, na podstawie art. 385 k.p.c. podlegata
oddaleniu, co wynika z pkt IT wyroku.

Apelacja pozwanych jest w calosci bezzasadna. Niezasadne sg zar6wno zarzuty dotyczace naruszenia przepisoOw prawa
procesowego (art. 233 § 1 k.p.c. i art. 231 k.p.c.), jak i zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw prawa materialnego
(art. 118 k.c.i 60 k.c.).

Sad Apelacyjny w caloSci podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i przyjmuje je za wlasne zar6wno co do oceny zachowania sie stron w okresie sporzadzenia o§wiadczenia
o uznaniu dlugu, ustalenia daty wymagalno$ci zasadzonych kwot, oceny zarzutu przedawnienia, za wyjatkiem
umowy z dnia 01.07.2001 1., 0 czym byla mowa szerzej przy ocenie zarzutdéw apelacyjnych powoda. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego brak jest podstaw do czynienia zarzutdéw dotyczacych uchybienia podstawowych regul logicznego
mys$lenia, do$wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktéw (wyrok SN z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK
314/05). W konsekwencji nalezalo przyjac, ze skarzacy nie zdotali skutecznie zakwestionowac ustalen faktycznych, na
ktorych oparty zostal zaskarzony wyrok.

Odnoszac sie do poszczeg6lnych zarzutéw zawartych w apelacji pozwanych wskazaé nalezy, ze pozwani kwestionujg
te ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, ktore dotycza przyjecia, ze zachowanie stron ujawnito w sposéb dostateczny
wole zawarcia umowy zmieniajacej tre$¢ umoéw pozyczek. Wedlug pozwanych, o$wiadczenie o uznaniu dlugu z
dnia 20.06.2002 r. stanowilo wylacznie jednostronne o$wiadczenie woli pozwanych, nie bylo negocjowane, za$
powdd nie wyrazal zgody na zmiane terminéw platnoéci, rozlozenie na raty kwot wskazanych w o§wiadczeniu z dnia



20.06.2002 1., na co wedlug pozwanych wskazuje brak podpisu powoda na tym o$wiadczeniu, a w konsekwencji,
zdaniem pozwanych, wadliwie zostal oceniony zarzut przedawnienia roszczenia. Zdaniem pozwanych bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia nastepnego po podpisaniu o§wiadczenia, wobec braku podpisu powoda na
o$wiadczeniu o uznaniu dlugu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty sa nietrafne. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen, majac na uwadze
material dowodowy zgromadzony w sprawie, przy czym zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c.

Podkreslié nalezy, ze pozwana podczas zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 09.12.2015 r. wskazala wprost: ,to
powdd wskazal terminy splat w o§wiadczeniu oraz kwoty, a takze nowy termin zaplaty i rozlozenie na 24 raty, my je
podpisaliSmy. Probowaliémy zmieni¢ terminy sptat w o§wiadczeniu na pdzniejszy ale powdd nie zgodzil sie” (k.532).

Ztre$ci tej wypowiedzi wynika jednoznacznie, ze o§wiadczenie z dnia 20.06.2002 r. nie bylo jednostronne. Przeciwnie,
powod wskazal terminy splat, kwoty, nowy termin zaplaty dlugu i rozlozenie na 24 miesieczne raty, a pozwani
zaakceptowali te propozycje sktadajac swdj podpis na dokumencie o§wiadczenia o uznaniu dtugu z dnia 20.06.2002
r., chociaz chcieli aby terminy splat byly jeszcze p6zniejsze z uwagi na trudnoéci finansowe, i tylko na te pdzniejsze
terminy platno$ci pow6d nie wyrazit zgody, jak wprost twierdzila pozwana. Pozwanym, ze wzgledu na ich sytuacje
finansows, zalezalo by odsung¢ w czasie termin splaty pozyczek, stad uznali swoje zadluzenie wzgledem powoda,
podpisali i w pelni zaakceptowali propozycje nowego terminu splaty tego zadluzenia, rozlozenia na 24 miesieczne
raty, na zaplate odsetek kapitalowych, o czym mowa w pkt 1),2),3) tego oS§wiadczenia. Gdyby pozwani nie chcieli
zgodzi¢ sie i wyrazi¢ swojej woli na warunki splaty zadluzenia ustalone z powodem, wowczas odmoéwiliby zlozenia
podpisu pod o$wiadczeniem, lub jego tres¢ wylacznie ograniczylaby sie do pkt 1). Tymczasem pozwani skltadajac
swoj podpis na o$wiadczeniu o uznaniu dlugu z dnia 20.06.2002 r. uznali nie tylko zadluzenie wynikajace z uméw
pozyczek wskazanych w pkt 1) oSwiadczenia ale takze potwierdzili fakt otrzymania $§rodkéw i uznali roszczenie
powoda wynikajace z okresSlonych w pkt 1 uméw pozyczek oraz zobowiazali sie do zwrotu tego dlugu w réwnych, 24
miesiecznych ratach, poczawszy od 01 stycznia 2003 r. okre$lajac nowy termin splaty dlugu oraz zobowiazali sie do
splaty odsetek w sposob okreslony w pkt 3).

Zauwazy¢ trzeba, ze o$wiadczenie o uznaniu dlugu z dnia 20.06.2002 r., po jego podpisaniu przez pozwanych
zostalo wreczone powodowi, a ten je przyjal, bez zastrzezen. Nadto o$wiadczenie z dnia 20.06.2002 r. bylo w
jednym egzemplarzu i posiadal go wylacznie powod. Okolicznosci te dowodza, ze po podpisaniu i zaakceptowaniu
przez pozwanych postanowien zawartych w pkt 1),2),3),4),5) oSwiadczenia z dnia 20.06.2002 r. dokument zostal
przekazany powodowi, skoro powdd dolaczyt go do akt, za$ fakt przyjecia przez powoda tego o$wiadczenia bez
zastrzezen dowodzi o zgodzie powoda na tre$¢ takiego o$wiadczenia w caloSci, o jego akceptacji. W tym stanie rzeczy,
bez znaczenia jest akcentowany przez pozwanych brak podpisu powoda na o$wiadczeniu o uznaniu dlugu z dnia
20.06.2002 1., gdyz powod wyrazil swoja zgode na tre$é tego oSwiadczenia poprzez przyjecie takiego dokumentu,
uprzednio podpisanego przez pozwanych, bez zadnych zastrzezen i uwag.

Z zeznan $wiadka K. W. wynika, ze $wiadek jedynie zredagowal projekt treSci oSwiadczenia z dnia 20.06.2002
r. bazujac na wskazanych §wiadkowi przez powoda (telefonicznie lub e-mailowo) kwotach, wysoko$ciach odsetek,
ustaleniach nowego terminu i warunkéw splaty zadluzenia, gdyz intencja powoda bylo objecie w jednym
dokumencie podsumowania negocjacji (,podsumowanie ustalerr”) powoda z pozwanymi (k.481). Swiadek nie brat
udzialu w negocjacjach odno$nie ustalenia nowego terminu splaty zadluzenia, warunkéw splaty dlugu. Dla oceny
zadania powoda bez znaczenia jest wiec tre$¢ i zakres pelnomocnictwa materialnoprawnego udzielonego przez
powoda $wiadkowi, skoro $wiadek pehil wylacznie role pomocnicza (zredagowat wedlug wskazan powoda projekt
o$wiadczenia). K. W. nie wyrazal jakiegokolwiek o$wiadczenia w imieniu powoda wobec pozwanych, co do tresci
objetych oéwiadczeniem z dnia 20.06.2002 r. Fakt jego obecnoéci przy skladaniu podpiséw przez pozwanych
w obecnosci notariusza (k.14) nie ma takze znaczenia dla oceny treSci oSwiadczenia z dnia 20.06.2002 r. i
poszczegblnych postanowien w nim zawartych. Sama za$ obecno$¢ Swiadka nie miala takze zadnego znaczenia dla
akceptacji i zlozenia przez pozwanych podpisu pod dokumentem o$wiadczenia o uznaniu dtugu z dnia 20.06.2002 r.



Z tredci art. 60 k.c. wynika, ze wola osoby dokonujacej czynnoéci prawnej moze byé wyrazona przez kazde zachowanie
sie tej osoby, ktore wyraza jej wole w sposob dostateczny. Art. 65 § 11 § 2 k.c. okresla ogdlne zasady dokonywania
wykladni o§wiadczen woli. Dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c. odnosza sie zaréwno do wszystkich
kategorii czynnoS$ci prawnych (§ 1), jak i wylacznie do uméw (§ 2 k.c.). Nie ma przeszkod, by reguly ustalone w art.
65 k.c. ten zastosowaé w odniesieniu do o$§wiadczen o kombinowanej naturze, zawierajacych zar6wno o$wiadczenia
woli, w tym prowadzgce do zawarcia umowy (art. 65 § 2 k.c.), jak i oé§wiadczenia o uznaniu niewtaéciwym, ktérym
nie przypisuje sie takich cech (art. 65 § 1 k.c.). Konsekwencja unormowania z art. 65 k.c. jest koniecznoé¢ dokonania
wykladni uméw na trzech poziomach, tj. ustalenia literalnego brzmienia umowy, ustalenia tresci o§wiadczen woli przy
zastosowaniu regul okreslonych w art. 65 § 1 k.c. oraz ustalenie sensu zlozonych o$wiadczen woli poprzez odwolanie
sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 25 listopada 2016 r., V
CSK 83/16). Podzielajac ten poglad wskazac trzeba, ze w niniejszej sprawie Sad Okregowy powolujac art. 60 k.c. nie
naruszyt ani regut interpretacyjnych przy ocenie spornych kwestii, ani tez nie przekroczyl regut wynikajacych z art.
233 § 1 k.c. Pozwani nie wykazali, by sad uchybil okres§lonym zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia
zyciowego przy ocenie konkretnych dowodéw, albowiem jedynie to moze byé przeciwstawione uprawnieniu sadu
do dokonywania swobodnej oceny dowod6ow. Tym samym, niewystarczajace jest przekonanie skarzacych o innej niz
przyjal to Sad Okregowy donioslosci poszczegdlnych dowodow w sprawie i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu I
instancji (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10.04.2000 r., V CKN 17/00 i z dnia 06.11.1998 r., III CKN 4/98).

Niezasadne sa takze zarzuty pozwanych dotyczace naruszenia przepisow prawa materialnego odnoszacego sie do
oceny zarzutu przedawnienia roszczenia. Wbrew wywodom pozwanych Sad Okregowy nie dopuscil sie zadnego z
zarzucanych uchybien.

Podkresli¢ nalezy, ze w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji kwestia przerwania biegu terminu
przedawnienia poprzez wniesienie wniosku o zawezwanie do ugody w sierpniu 2012 r. nie byla kwestionowana
przez pozwanych, co wynika jednoznacznie z pisma pozwanych z dnia 20.12.2013 r. stanowiacego zalacznik do
protokotu rozprawy z dnia 5.12.2013 r. Ot6z w piSmie tym pozwani przyznali, ze w dniu 19.11.2012 r. zostal zlozony
wniosek o zawezwanie pozwanych do proby ugodowej (k.123). W apelacji podnoszac zarzut naruszenia art. 230 k.p.c.
kwestionuja termin wniesienia wniosku zawezwanie do ugody tj. 19.11.2012 r. Zarzut taki jest bezzasadny wobec tresci
pisma pozwanych z dnia 20.12.2013 1. (k.121-123).

Niezasadne sg takze te zarzuty podniesione w apelacji, ktére dotycza przyjecia 10-letniego terminu przedawnienia
roszczenia. Sad Okregowy w sposob szczegbdlowy i trafny uzasadnil swoje stanowisko, poddajac ocenie znaczenie
odpisu z rejestru przedsiebiorcéw powoda oraz pozostaly material dowodowy. Tres¢ oswiadczenia o uznaniu dlugu
z dnia 20.06.2002 r. nie pozostawia watpliwosci, ze pozwani jako osoby fizyczne uznali swoje zadluzenie wobec
powoda. Rownoczeénie strony w pkt 3 tego o$wiadczenia wskazali na odsetki kapitalowe jako wynagrodzenie za
korzystanie z cudzej sumy pienieznej, co oznacza, ze powod byl zabezpieczony takze w tym zakresie i zarzuty, ze
pobudki altruistyczne kierowaly powodem przy udzieleniu pozyczek sa niezasadne.

Zarzuty podniesione w apelacji dotyczgce naruszenia przepiséw prawa procesowego w zasadzie ograniczaja sie do
odmiennej, niz to uczynil sad oceny zeznan $wiadka i pozwanej i na tej podstawie pozwani wywodzg, ze roszczenie
jest zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza powoda. Zdaniem Sadu Apelacyjnego twierdzenia te nie znajduja zadnego
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, a wylacznie ograniczaja sie do odmiennej oceny dowodow, co
w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze nie zostal naruszony przepis art. 233 § 1 k.p.c. Dodatkowo podnies¢ nalezy,
ze fakt wspolpracy gospodarczej powoda z pozwanym w latach 1999-2000 r. nie jest tozsamy z udowodnieniem, ze
umowy pozyczki opisane w o$§wiadczeniu o uznaniu dlugu z dnia 20.06.2002 r. wigzg sie z dzialalno$cia gospodarcza
powoda w funkcjonalny spos6b. Pozwana nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, a mimo to takze uznata zadluzenie
wobec powoda z tytulu uméw pozyczek sktadajac swoj podpis na dokumencie os§wiadczenia o uznaniu dlugu z dnia
20.06.2002 1. Okoliczno$¢ ta dodatkowo uzasadnia trafng ocene przyjeta przez Sad Okregowy.

Bezzasadne sa takze zarzuty odno$nie zasadzenia odsetek. Podkresli¢ nalezy, iz istota roszczenia powoda jest
domaganie sie zaplaty kwot pozyczonych pozwanym w latach 1999-2001 r. Poza sporem jest fakt, Ze pozwani



otrzymali od powoda pieniadze, ich nie zwrocili, nie majac réwnoczesnie wobec powoda zadnych wlasnych roszczen
wzajemnych, co wynika z treSci pkt 2) o§wiadczenia z dnia 20.06.2002 1. Tre$é pkt 3) tego odwiadczenia nie pozostawia
watpliwosci, ze strony okreslity takze od jakich dat beda nalezne odsetki. Mianowicie, zgodnie z tym postanowieniem
»odsetki beda liczone od kazdej sumy pienieznej [ pkt a) do i)] oddzielnie za okres od dnia zawarcia umowy pozyczki do
dnia zaplaty sumy pienieznej” (k.12-13). Zasadnie wiec sad pierwszej instancji zasadzil odsetki kapitalowe powolujac
sie na art. 359 § 1 k.c., gdyz sa one nalezne od kazdej sumy pienieznej od dnia zawarcia pozyczek a nie od dnia
wymagalnosci. Pozwani w apelacji w zaden sposo6b nie odnosza sie do tresci pkt 3) o§wiadczenia o uznaniu dlugu
z dnia 20.06.2002 r. Podnie$¢ trzeba, ze przepisy o umowie pozyczki (art. 720 k.c.) nie przewiduja roszczenia o
odsetki kapitalowe. Do powstania takiego roszczenia konieczne jest stosowne postanowienie umowne. Strony takie
postanowienie umowne sformutowaty w pkt 3 oS§wiadczenia o uznaniu dtugu z dnia 20.06.2002 r. Skoro roszczenie
gléwne nie uleglo przedawnieniu, pierwsza z 24 miesiecznych rat uleglaby przedawnieniu z dniem 01.01.2013 r.,
to takze roszczenie o nalezne odsetki kapitalowe takze nie uleglo przedawnieniu. Na skutek wniosku powoda o
zawezwanie do proby ugodowej zlozonego w dniu 19.11.2012 r. (k.70 i k. 123-0§wiadczenie pozwanych) nastapila
przerwa biegu terminu przedawnienia co do calo$ci zadania, a wiec takze co do odsetek. Stosowanie do art. 124 §
1 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienie biegnie na nowo. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu
24.06.2013 r. (k.20). Zatem w okresie, gdy roszczenie nie uleglo przedawnieniu, za wyjatkiem roszczenia o zaptate
kwoty 5.000 zl z odsetkami w oparciu o umowe z dnia 02.04.2001 r. wymieniong w pkt 1) ppkt h) o§wiadczenia z dnia
20.06.2002 1., Z przyczyn wskazanych wcze$nie;j.

Z tych wszystkich wzgledow apelacje pozwanych jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo oddalié¢ (pkt
III wyroku).

Rozstrzygniecie obu apelacji skutkowalo koniecznoscia zmiany postanowien zawartych w punktach V, VI, VII, VIII,
IX zaskarzonego wyroku.

Majac na uwadze wynik rozpoznania obu apelacji i zmiany zaskarzonego wyroku w cze$ci na skutek apelacji powoda,
nalezy stwierdzié, ze powdd ulegl tylko w nieznacznej czeéci swojego zadania. Powdd domagal sie zapaly kwoty
277.469,90 zl, za§ w wyniku uwzglednienia w czeSci apelacji powoda, na rzecz powoda zostala zasagdzona kwota
272.469,90 zl, co stanowi 98,19 % calego roszczenia. Z tej przyczyny zmianie ulegl pkt V zaskarzonego wyroku, gdyz na
podstawie art. 100 k.p.c. nalezalto obcigzy¢ w calo$ci pozwanych kosztami zwigzanymi z postepowaniem przed sadem
pierwszej instancji. W zaskarzonym wyroku w pkt V zostala zasadzona na rzecz powoda jedynie cze$¢ kosztow procesu,
a wiec nalezalo zmienié ten punkt w czesci zasadzajac dalsza kwote tj. 1.073,10 zl tytulem kosztoéw procesu. Na skutek
uwzglednienia w cze$ci apelacji powoda i oddalenia apelacji pozwanych zmianie ulegl takze pkt VIII zaskarzonego
wyroku w ten sposob, ze pozwani zostali takze obciazeni obowiazkiem zwrotu kwot wskazanych w pkt VIII (2.422,19
z}) 1 pkt IX (154,61 z1) zaskarzonego wyroku stanowigcych koszty postepowania, poniesione tymczasowo przez Skarb
Panstwa, a wiec kwota 2.576,80 zl. W konsekwencji, w zwigzku z obcigzeniem pozwanych kosztami procesu w calo$ci
przed sadem pierwszej instancji, zmianie przez uchylenie ulec musialy takze punkty VI, VII i IX zaskarzonego wyroku,
gdyz kwota z pkt IX zostala juz ujeta lacznie w pkt VIII.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wynika z zasady stosunkowego podzialu kosztéow, zgodnie z
art. 100 k.p.c. Uwzgledniajac wynik apelacji obu stron, wskazac trzeba, ze w apelacji powdd domagat sie zaplaty 18.000
z}, w wyniku uwzglednienia apelacji w czeSci zostala zasadzona na rzecz powoda kwota 13.000 zl, co oznacza, ze powdd
wygral apelacje w72 %, za$ w 28 % ja przegral. Koszy powoda poniesione w postepowaniu apelacyjnym to kwota 4.500
z} na ktora sklada sie oplata od apelacji - 900 zl i koszt zastepstwa procesowego - 3.600 zt (1j. 75 % z kwoty 4.800
z}, zgodnie z § 2 pkt 5 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w spawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, Dz.U. z 2015, Nr 1804). Zatem uwzgledniajac wynik apelacji
powoda uznac trzeba, ze nalezna powodowi w zwigzku z jego apelacja kwota to 3.240 zt (1j. 72 % z 4.500 z}), a w
zwigzku z oddaleniem w cze$ci apelacji powoda, koszt zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym nalezny
pozwanym to kwota 1.008 zt (tj. 28 % z 3.600 zl). Po skompensowaniu tych kwot (3.240 zl — 1.008 zl) kwota 2.232 z}
jest nalezna od pozwanych na rzecz powoda w zwigzku z uwzgledniona w czeSci apelacja powoda. Do kwoty tej nalezy
doliczy¢ takze koszt zastepstwa procesowego ustalony w oparciu o powolane rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci



z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w spawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych w zwigzku z oddalona w caloSci apelacja
pozwanych tj. kwote 10.800 zl. Zatem lacznie od pozwanych na rzecz powoda w pkt IV wyroku zostala zasadzona
kwota 13.032 zl (10.800 zl + 2.232 z}) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.
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