Sygn. akt VA Ca 50/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski (spr.)

Sedziowie SA Aleksandra Kempczynska

SA Bernard Chazan

Protokolant: sekr. sad. Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba w W.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt II C 514/10
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedzibg w W.
kwote 810 (osiemset dziesieé) zlotych tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Bernard Chazan Robert Obrebski Aleksandra Kempczyniska

Sygn. akt VA Ca 50/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 21 marca 2000 r., domagajac sie ochrony praw autorskich tworcow filmowych, Stowarzyszenie (...) wnioslo
o zakazanie pozwanej (...) spolka akcyjna z siedziba w W. dokonywania reemisji w sieciach telewizji kablowej utworéw
audiowizualnych, do ktorych prawami autorskimi zarzadza powodowe stowarzyszenie — do czasu zawarcia przez

strony umowy licencyjnej wskazanej w art. 21" ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
oraz o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej wynagrodzenia z tytuly bezumownego naruszenia przez pozwang tych
praw wedhug trzykrotnej stawki z art. 79 ust. 1 pkt 3b powolanej ustawy za zawinione ich naruszenie w kwocie 360000
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do daty zaplaty. W toku tego postepowania, w zwigzku
ze stwierdzeniem przez Trybunat Konstytucyjny, wyrokiem z 23 czerwca 2015 r., wydanym w sprawie SK 32/14,
Ze przepis ten jest niezgodny z Konstytucja RP we wskazanym zakresie, strona powodowa ograniczyla roszczenie
pieniezne do podwdjnej stawki okreS§lonego w tym przepisie wynagrodzenia. Kilkakrotnie zmieniajac powodztwo w
tej czeSci w zwigzku z uplywem kolejnych okreséw naruszania przez pozwang wskazanych praw autorskich, powodka
rozszerzyla zadanie lacznie do kwoty 1357291,11 zl. Nastepnie cofnela pozew w zakresie kwoty 302632,13 z1. W ten
sposéb na podstawie powolanego przepisu powodka domagala sie ostatecznie zasadzenia na swoja rzecz od strony
pozwanej kwoty 1054658,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty: od kwoty 36000 z} od dnia nastepnego



w stosunku do daty doreczenia pozwanej odpisu pozwu; od kwoty 330537 zt od 1 pazdziernika 2010 r.; od kwoty
154181,10 zt od dnia 27czerwca 2012 r. od kwoty 60763,98 zl od dnia 14 marca 2014 r. oraz od kwoty 149176,90 zi
od dnia 16 pazdziernika 2015 r.

Na poczatku postepowania doszlo do prawomocnego oddalenia wniosku pozwanej o odrzucenia pozwu. Przez dalszy
okres postepowania pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa w calo$ci z powodu jego bezzasadnosci. Nie zaprzeczata
temu, ze w ramach swojej dzialalno$ci polegajacej na prowadzeniu sieci telewizji kablowej, dokonywala reemisji
utwordw zarzadzanych przez strone powodowa. Podnosila natomiast, Ze nie dzialala bez wymaganego tytulu z tego
powodu, ze przy braku porozumienia w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowemu stowarzyszeniu
z tego tytulu, strony w tym zakresie nie byly bowiem w stanie doj$¢ do konsensusu z uwagi na wygbérowane w sposéb
razacy oczekiwania przeciwnika, powddka przyjmowala naleznoéci, do wplacenia ktérych zobowigzala sie pozwana,

zdaniem ktérej w tym zakresie doszlo do dorozumianego zawarcia umowy wymaganej art. 21' ustawy, do czasu
ustalenia na drodze okreSlonej przepisami tej ustawy jego wysoko$ci w odniesieniu do podmiotéw dokonujacych
reemisji utwordw zarzadzanych przez powodke. Ponadto strona pozwana kwestionowala wysoko$¢ wynagrodzenia
objetego zadaniem pozwu, w tym w stawce trzykrotnie przewyzszajacej szkode, ktoérej by mogla dozna¢ powodka z
tego powodu. Po wydaniu przez Trybunatl Konstytucyjny powolanego wyroku z 23 czerwca 2015 1., SK 32/14, pozwana
kwestionowala rowniez zasadzenie na rzecz powodki podwdjnej stawki tego wynagrodzenia, ktére by powddka mogla

uzyskiwaé, gdyby pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy wymaganej art. 21" ustawy na okreélonych w niej
warunkach. Powolywala sie rowniez na zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z 4 lutego 2016 r. Sad Okregowy zakazal stronie pozwanej dokonywania reemisji w sieciach telewizji
kablowej utworéw audiowizualnych, do ktérych prawami autorskimi zarzadza Stowarzyszenie (...) z siedziba w W.

— do czasu zawarcia przez strony umowy licencyjnej z art. 21" powolanej ustawy oraz zasadzil od pozwanej na rzecz
powodki kwote 1054658,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty: od kwoty 36000 zt od dnia nastepnego
w stosunku do daty doreczenia pozwanej odpisu pozwu; od kwoty 330537 zt od 1 pazdziernika 2010 r.; od kwoty
154181,10 z} od dnia 27czerwca 2012 r. od kwoty 60763,98 zt od dnia 14 marca 2014 r. oraz od kwoty 149176,90
z} od dnia 16 pazdziernika 2015 r. W pozostalym zakresie, w ktorym powoddka cofnela pozew ze zrzeczeniem sie
roszczenie, postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone. Ustalone ponadto zostalo, ze powddka wygrala sprawe w
zakresie roszczenia niepienieznego w caloSci oraz w 77 % roszczenia pienieznego. Szczegdltowe rozliczenie kosztow
postepowania Sad Okregowy pozostawil natomiast referendarzowi sagdowemu.

Na podstawie zebranych dowodoéw, Sad Okregowy ustalil, ze powodowe Stowarzyszenie (...) jest organizacja
zbiorowego zarzadzania majatkowymi prawami autorskimi tworcow filmowych. Dziala bowiem na podstawie decyzji
Ministra Kultury i Sztuki z dnia 29 maja 1995 r., w ktérym uzyskalo zezwolenie na zarzadzanie takimi prawami
w zakresie: utrwalania, zwielokrotniania okreslona technika, wprowadzania do obrotu, publicznego odtwarzania,
najmu, dzierzawy, a takze nadawania za posrednictwem satelity, rOwnoczesne i integralne nadawanie programu lub
filmu przez organizacje radiowa lub telewizyjna i wprowadzanie do pamieci komputera.

Decyzja Ministra z dnia 28 lutego 2003 r., jak ustalil Sad Okregowy, powodowe stowarzyszenie uzyskalo rowniez
ponadto zezwolenie tego samego rodzaju w zakresie wideograméw, w tym co do ich reemitowania, rowniez w sieciach
telewizji kablowych. Sad Okregowy ustalil ponadto, ze 7 maja 2002 r. powodowe stowarzyszenie zawarlo umowe z
miedzynarodowa organizacja zarzadzajaca prawami autorskimi do utwordw audiowizualnych dotyczace zarzadzania
jej prawami na obszarze Polski.

Z drugiej strony, Sad Okregowy podal, ze pozwana spolka zarejestrowana zostala 6 marca 2003 r. jako podmiot
prowadzacy sieci telewizji kablowej na obszarze (...) W., w tym oferujacy klientom kilkadziesigt programoéow
analogowych i cyfrowych, w tym utworéw, zarzadzanie ktérymi wykonuje, na podstawie opisanych zezwolen i uméw,
powodowe stowarzyszenie. Ustalone rowniez zostalo, ze decyzja z 18 pazdziernika 2001 r. Minister zatwierdzil tabele
stawek wynagrodzen autorskich i z tytulu praw pokrewnych producentéw strony powodowej. Powolana decyzja
zostala jednak uchylona przez Naczelny Sad Administracyjny z powodu niedopuszczenia do postepowania innej



organizacji zbiorowego zarzadzania takimi prawami. Wedlug ustalen Sadu Okregowego, 1 pazdziernika 2004 r.
Stowarzyszenie (...) zawarlo ponadto z O. (...), dzialajaca pdzniej pod nazwa P. (...), kontrakt generalny, w ktorym
uczestniczylo woéwczas 114 operatoréw sieci kablowych dzialajgcych na obszarze Polski, ktorzy reprezentowali 80 %
rynku telewizji kablowych. Do kontraktu generalnego przystapilo, jak ustalil Sad Okregowy, 102 operatoréw tych
sieci. Miesieczna oplata od tych operatoréw zostala wowczas ustalona na 2,8 % wszystkich rzeczywistych wplywéw
netto, ktoére operatorzy osiggali z tytulu Swiadczenia ustlug reemisji programow telewizyjnych, z wylaczeniem zas
oplat przylaczeniowych i manipulacyjnych. Obowigzywanie opisanej umowy przedtuzano aneksami W okresie jej
funkcjonowania pozwana byla czlonkiem (...). Nie zlozyla jednak wymaganej deklaracji przystapienia do tego
kontraktu przed procesem i w jego trakcie. Nie ponosila tez oplat w wysokos$ci ustalonej w tym kontrakcie, obnizonej
czasowo na trzy miesigce w maju 2009 r. do stawki 1,4 % na podstawie porozumienia, ktore nie zostalo przedtuzone.
Sad Okregowy ustalil, ze powodowe stowarzyszenie zawarlo ponadto 135 umoéw z operatorami niezrzeszonymi,
ktorzy we wskazanym okresie przyjeli stawke 2,8 % calych wplywéw netto. W okresie od 1 lipca 2009 r. do 31
marca 2011 r. wysoko§¢ tego wynagrodzenia, jak ustalil Sad Okregowy, zostala ustalona na 2,2 % tych wplywow
i podlegala powiekszeniu o nalezny podatek VAT. Ustalone ponadto zostalo, ze 19 maja 2005 r. strona pozwana
zawarla wymagang umowe ze Stowarzyszeniem (...) co do reemitowania utworé6w muzycznych i stowno — muzycznych
z kategorii ,,malych praw”, jak rowniez slownych, z wylaczeniem publicystycznych, dramatyczno — muzycznych,
choreograficznych i pantonimicznych.

Sad Okregowy szczegdlowo réwniez opisal korespondencje pomiedzy stronami z okresu od pazdziernika 2007 r. do

lipca 2008 r. dotyczacg zawarcia umowy wymaganej art. 21" ustawy, do podpisania ktérej nie doszto z uwagi na brak
porozumienia co do wysokosSci wynagrodzenia. Powédka domagata sie od pozwanej uznania jego wysoko$ci w stawce
2,8 %. Pozwana na to nie przystala. Zobowigzywala sie natomiast od regulowania stawki 0,25 % wplywow netto. Sad
Okregowy ustalil, ze od stycznia 2008 r. do konca czerwca 2015 r. pozwana wplacala na rzecz strony powodowe;j
wynagrodzenie w tej wysokoS$ci. Lacznie zaplacila na rzecz powddki z tego tytulu kwote 15707 zl. w podanym okresie.

Ustalone rowniez zostalo, zZe postanowieniami z 6 maja i 5 listopada 2009 r. Komisja Prawa Autorskiego okreslita

wysokoéé wynagrodzenia naleznego Stowarzyszeniu (...) na podstawie art. 21" ustawy na 1,6 % wplywéw netto
uzyskiwanych przez innych niz pozwana wnioskodawcoéw z tytulu reemisji kablowej, bez oplat instalacyjnych i
przylaczeniowych. Wydane postanowienia sie jednak nie uprawomocnily. Wniosek, ktory zainicjowat ich wydanie,
zostal bowiem wycofany. Rozpoczete w ten sposéb postepowanie zostalo umorzone postanowieniem Komisji Prawa
Autorskiego z 16 stycznia 2012 r. Pismem z 22 wrze$nia 2010 r., podobne postepowanie usilowala takze zainicjowaé
strona pozwana. Nieuiszczenie oplaty spowodowalo jednak, jak podal Sad Okregowy, ze zlozony w ten sposéb wniosek
zostal zwrocony. Sad Okregowy ustalil rowniez, ze 15 czerwca 2012 r. Stowarzyszenie (...) ztozylty wspblny wniosek w
sprawie zatwierdzenia tabel wynagrodzen na korzystanie z utworéw i przedmiotu praw pokrewnych poprzez reemisje
w laczne wysokoSci zaproponowanej na 3,3 % wplywow netto, bez oplat instalacyjnych i przytaczeniowych, z czego 1,1
% mial przypadaé na rzecz (...) u, za$ 2,2 % na rzecz (...).

Na koniec Sad Okregowy szczegbélowo ustalil wysoko§¢é wplywéw netto uzyskanych przez pozwang z tytulu
$wiadczenia uslug reemisji programéw telewizyjnych, w tym utwordw, ktérymi zarzadzanie zostalo powierzone
stronie powodowej, w okresie 2003 r. do czerwca 2015 r. Opisany tez zostal osobowy material dowodowy, na ktorym
sie oparl Sad Okregowy dokonujac ustalen w opisanym zakresie, jak tez przyczyny pominiecia prywatnych opinii
zlozonych przez strony w tej sprawie.

Oceniajac znaczenie prawne podanych ustalen, Sad Okregowy doszukal sie podstaw do uwzglednienia zgdania
niepienieznego i roszczenia pienieznego opartego na art. 79 ust. 1 pkt 3b tej ustawy poprzez zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoddki dwukrotnej stawki wynagrodzenia, ktére pozwana musialaby zaplaci¢, gdyby korzystala legalnie z
naruszonych umyslnie praw autorskich zarzadzanych przez powodke, w zakresie, w ktérym nie zostalo ono cofniete,
lecz ograniczone do podanej dwukrotnej jego wysokoSci i wyliczone na kwote 1054658,98 zl, rozlozong w zakresie
odsetek na okresy, co do ktorych zadanie pieniezne bylo w tej sprawie rozszerzane. Jego wysoko$¢ zostala ustalona
na podstawie ustalen dotyczacych wysoko$ci wynagrodzenia pobieranego przez strone powodowa od operatorow



telewizji kablowych w oparciu o kontrakt generalny 1 pazdziernika 2004 r., czyli w wysokosci 2,8 % przychod6w netto
za okres od stycznia 2003 r. do kofica maja 2009 r., jak réwniez w stawce 2,2 % od czerwca 2009 r. do czerwea 2015 1.
- w kazdym wypadku w stawce podwdjnej, ktora zostala przewidziana w art. 79 ust. 1 pkt 3b i powinna zostaé, w ocenie
Sadu Okregowego, uznana za obowigzujaca przez caly podanych okres, po tym, jak w wyroku z 23 czerwca 2015 r., SK
32/14 Trybunal Konstytucyjny uznatl ten przepis za niezgodny z Konstytucja RP w zakresie, w jakim dla zawinionego
naruszenia praw autorskich przyjeta zostala stawka trzykrotna wynagrodzenia, ktore strona powodowa by uzyskiwala,

gdyby pozwana dokonywala reemisji utworéw zarzadzanych przez pow6dke na podstawie umowy wymagane;j art. 21"
ustawy. Legitymacje czynna powodowego stowarzyszenia Sad Okregowy uznal za wykazang art. 105 ustawy. W art. 79
ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Dopatrzyl sie tez podstawy dla uwzglednienia powddztwa o zakazanie pozwanej prowadzenia

tej dzialalnosci do czasu zawarcia przez strony umowy wymaganej art. 21" ustawy. Nie dopatrzyl sie podstaw do
uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia, ktérego termin okreslit na 10 lat. Nie uwzglednil tym samym
zarzutu, jakoby roszczenie strony powodowej przedawnialo sie z uplywem trzyletniego terminu. Nie znalaz}l rowniez
podstaw do uznania, jakoby pomiedzy stronami doszlo w sposéb dorozumiany do zawarcia takiej umowy w zakresie,
w jakim pozwana regulowala na rzecz powodki to Swiadczenie do wysokoSci 0,25 % wplywoéw netto w ustalonym
przez Sad Okregowy okresie. O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 w zw. z art. 455 k.c., przy
uwzglednieniu okresow, w ktorych poszczegdlne kwoty byly zglaszane poprzez rozszerzenie pow6dztwa wniesionego
w tej sprawie. Jako podstawa powierzenia referendarzowi w Sadzie Okregowym szczegbdlowego rozliczenia kosztéw
zostal podany art. 108 k.p.c. Sad Okregowy wyliczy¢ tylko, ze powodowe stowarzyszenie wygrato sprawe o Swiadczenie
niepieniezne w calosci oraz w 77 % co do roszczenia pienieznego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta pozwana. Zaskarzajac ten wyrok w czeéci uwzgledniajacej powodztwo,
zarzucila Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 60 k.c. i art. 106 ust. 2 ustawy poprzez nietrafne
uznanie, ze pomiedzy stronami nie doszlo do dorozumianego zawarcia umowy licencji niewylacznej wymagane;j art.

21" ustawy, z przeoczeniem faktu oplacania przez pozwang, od 2008 r., wynagrodzenia w stawce przyjmowanej przez
powddke, a tym samym wadliwe ustalenie, Ze pozwana korzystala z tych praw, ktérymi powodka zarzadzata, bez
wymaganej umowy, a tym wiec ze ze strony pozwanej doszlo do ich naruszenia, jak rowniez przez naruszenie art. 233 §
1k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze strona powodowa udowodnila wysoko$¢ dochodzonego wynagrodzenia,
a takze naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez nieuprawnione pominiecie cze$ci dowodow zgloszonych
przez pozwana, w tym prawomocnego wyroku w sprawie pomiedzy powodem a innym operatorem, jak rowniez
orzeczen Komisji Prawa Autorskiego, ktorymi stawka spornego wynagrodzenia zostala ustalona na 1,6 % wplywow
netto. Na uzasadnienie apelacji pozwana powolywala réwniez zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 193
Konstytucji RP w zw. z art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym poprzez bledne przyjecie,
ze nie zachodzila w tej sprawie watpliwo$¢ co do zgodnosSci art. 79 ust. 1 pkt 3b ustawy z przepisami Konstytucji w
zakresie stawki dwukrotnej, o ktorej Trybunal nie orzekal przy wydawaniu wyroku z 23 czerwca 2015 r., SK 32/14.
Apelacja pozwanej zostala rowniez oparta na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy art. art. 79 ust. 1 pkt 3b ustawy
w zw. z art. 105 i art. 43 ust. 2 ustawy przez uwzglednienie zadania o zaplate dwukrotnej stawki wynagrodzenia,
ktbérego nalezna na date orzekania wysoko§¢ znaczaco przenosita szkode, nie zostala wykazana przez powddke, ktora
nie wykazala swojej legitymacji, ani uszczerbku, ktérego doznala wskutek prowadzenia przez pozwang dzialalnoéci
opartej o umowe zawartg w sposdb dorozumiany. Kolejny zarzut apelacji dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy
art. 5 k.c., mimo tego, ze dochodzenie dwukrotnosci naleznego wynagrodzenia stanowilo przejaw naduzycia prawa ze
strony powodowego stowarzyszenia ze wzgledu na bezpodstawne odmawianie zawarcia wymaganej w tym zakresie
umowy licencyjnej z zastrzezeniem ustalenia wynagrodzenia w spornej jego czeSci przez Komisje Prawa Autorskiego.
Nastepny zarzut dotyczyl naruszenia art. 110 ustawy poprzez uznanie, ze wysoko$¢ naleznosci dochodzonej pozwem
moze zostac ustalona na podstawie wynagrodzenia okre$§lonego w umowach, ktére zostaly zawarta przez powodke z
innymi operatorami, bez odliczenia oplat za utrzymanie lacza abonamenckiego. Ostatni za$ zarzut dotyczyl naruszenia

przez Sad Okregowy art. 118 i art. 442" k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia, wskutek uznania,
ze roszczenie nie jest zwigzane z dzialalnoScia gospodarcza powodki oraz z dokonaniem deliktu, czyli uznanie,
ze termin jego przedawnienia wynosi lat dziesie¢. Na podstawie podanych zarzutéw, pozwana wnosila o zmiane
zaskarzonej czeSci wyroku Sadu Okregowego przez oddalenie powddztwa w caloSci oraz obciazenie powodki caloécia



kosztow poniesionych przez pozwana we wszystkich instancjach wedlug norm przepisanych, jak tez o przedstawienie
Trybunalowi Konstytucyjnemu do rozstrzygniecia wskazanego w apelacji pytania prawnego, jak rowniez o skierowanie
wskazanego w apelacji pytania do rozstrzygniecia przez Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ewentualnie
o0 jego uchylenie w tym zakresie oraz przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do jej ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej, powddka wnosila o jej oddalenie w caloSci i obcigzenie pozwanej poniesionymi
kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym. Oponowal ponadto przeciwko kierowaniu pytania prawnego do
Trybunaltu Konstytucyjnego i do Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

W toku postepowania apelacyjnego strona powodowa powolywala sie na okoliczno$é zatwierdzenia, wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu z 2 marca 2017 r., I Ns 126/13, tabel spornych wynagrodzen, wskutek rozpoznania przez
Komisje Prawa Autorskiego wspolnego wniosku powodki i Stowarzyszenia (...), w ramach ktérych wynagrodzenie
nalezne powddce zostalo ustalone na 2,2 % wplywow netto. Strona pozwana powolywala sie natomiast na okoliczno$é
przeniesienia na innego operatora swojego przedsiebiorstwa przed wniesieniem pozwu i zawarcia umowy o zastepcze
prowadzenie przez powodke sieci telewizji kablowej, czyli na brak legitymacji czynnej w tej sprawie, jak tez na zawarcie
z przez powodke z nabywca tego przedsiebiorstwa ugody, ktorej zakres mial obejmowac, wedlug skarzacej, rowniez
roszczenia dochodzone w tej sprawie, czyli uwzglednione zaskarzonym wyrokiem.

W toku postepowania apelacyjnego postepowanie w tej sprawie zostalo ponadto zawieszone, postanowieniem
Sadu Apelacyjnego z 27 lipca 2017r., do czasu rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, ktére postanowieniem z 15
maja 2015 r., wydanym w sprawie V CSK 41/14 r., Sad Najwyzszy przedstawil Trybunalowi Sprawiedliwoséci Unii
Europejskiej, ktory wyrokiem z 25 stycznia 2017 r., w sprawie C — 367/15 uznal, ze ,,artykul 13 dyrektywy 2004/48/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r. nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie sprzeciwia sie
on uregulowaniu krajowemu, takiemu jak to bedace przedmiotu sporu w postepowaniu gtownym, zgodnie z ktérym
uprawniony, ktérego prawo wlasnosci intelektualnej zostalo naruszone, moze zazadaé od osoby, ktéra naruszyla to
prawo, albo odszkodowania za poniesiong przez niego szkode, przy uwzglednieniu wszystkich wlasciwych aspektoéw
danej spawy, albo, bez wykazywania przez tego uprawnionego rzeczywistej szkody, zadaé¢ zaplaty sumy pienieznej w
wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktore byloby nalezne tytulem udzielenia zgody
na korzystanie z danego utworu”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie zaslugiwala na uwzglednienie. Zaskarzony wyrok zostal bowiem oparty na trafnej ocenie
dowodow, jak réwniez na prawidlowych ustaleniach i argumentach prawnych, ktére w wiekszoSci zostaly podzielone
na etapie oceny zasadnoSci apelacji opartej na bezzasadnych zarzutach, ktore nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Nie sposob bylo przede wszystkim podzieli¢ zarzuty naruszenia art. 2338 1 k.p.c. w zw. z art. 60 k.c. i art. 106 ust. 2
powolanej ustawy, jakoby nietrafnie Sad Okregowy ustalil, Ze pomiedzy stronami nie doszlo do dorozumianego tylko

zawarcia umowy niewylacznej licencji, wymaganej art. 21" ustawy, mianowicie na tej podstawie, ze strona powodowa
przyjmowala od pozwanej $wiadczenia wyplacane dobrowolnie w stawce wynoszacej 0,25 % uzyskiwanych przez
pozwang wplywow netto w okresie poprawnie ustalonym przez Sad Okregowy, ktérego wymiar czasowy nie zostal
zakwestionowany w apelacji, a ponadto z tego powodu, ze w jednostkowym dokumencie rozliczeniowym wystawionym
przez powodowe stowarzyszenie zostal podany niewlasciwy tytul Swiadczenia, sugerujacy istnienia pomiedzy stronami
umowy. Ze strony powodowej zostalo jednak racjonalnie i zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego wyjaénione,
ze chodzilo o jednostkowy dokument, do tresci ktorego wkradla sie oczywista pomytka. W sytuacji, gdy w wielu
pozostalych dokumentach tozsamego rodzaju nie bylo takich pomylek, wyjaénienia strony powodowej trafnie zostaly
uznane przez Sad Okregowy za wiarygodne. Sad Apelacyjny w pelni podzielil ocene tego rodzaju.

Pozostale argumenty, ktore pozwana podawala na uzasadnienie tezy, aby zawarla z powodowym stowarzyszeniem
umowe niewylacznej licencji z art. 21 ustawy, nie zastlugiwaly na uwzglednienie w spos6b oczywisty. Do przeciwnych



wnioskéw prowadzila bowiem ocena pozostalych zdarzen i dowoddéw, ktore nie zostaly wadliwie odczytane przez
Sad Okregowy, ktorego stanowisko zgodne bylo tak z formalnymi regulami dowodowymi, jak tez z zasadami logiki
oraz do$wiadczenia zyciowego. Jeéli bowiem strony nie uzyskaly porozumienia w zakresie wynagrodzenia, mimo
prowadzenia przez wiele miesiecy rozmoéw oraz wymienienia wielu pism, nie sposéb bylo uznaé, aby doszlo do

zawarcia umowy wymaganej art. 21(?

ustawy, zwlaszcza ze od poczatku postepowania powdd nie tylko dochodzil
wynagrodzenia w wysoko$ci okre§lonej tym przepisem, lecz takze domagal sie zakazania dokonywania przez pozwang
reemisji programow telewizyjnych zarzadzanych przez powodowe stowarzyszenie. Jego legitymacja czynna w tym
zakresie wprost wynikala z tredci art. 105 ustawy, zwlaszcza przy uwzglednieniu opisanych przez Sad Okregowy
decyzji Ministra Kultury, ktére wprost wskazywaly na uprawienia Stowarzyszenia (...) w tym zakresie, ktore dotycza
reemisji utwor6w nadawanych przez pozwana w sieci telewizji kablowej. W sytuacji, gdy obowiazek zaplacenia
Swiadczenia z art. 79 ust. 1 pkt 3b ustawy wynika wprost z treéci tego przepisu, uprawnienia strony powodowej do
pobierania czesci tego Swiadczenia nie sposob kwestionowac. Pobieranie tych $wiadczen nie stanowilo natomiast
podstawy do przyjecia, ze doszlo do dorozumianego zawarcia umowy, ktorej podpisanie eliminowaloby tytut do
jego pobierania. Stanowiska pozwanej nie sposéb wiec bylo podzieli¢, podobnie jak zarzutu braku legitymacji
biernej, ktory zostal podniesiony na bardzo zaawansowanym etapie postepowania apelacyjnego. Oparty za$ przede
wszystkim zostal na podniesieniu nowych okoliczno$ci o podstawowym dla sprawy znaczeniu, ktére mogly zostac
przedstawione przed Sadem Okregowym bez zadnych przeszkod, czyli ktére podlegaly pominieciu na podstawie art.
381 k.p.c., o czym Sad Apelacyjny zdecydowal podczas rozprawy apelacyjnej po podjeciu zawieszonego postepowania
w sprawie. Okoliczno$ci za$ zbycia przez strone pozwana swojego przedsiebiorstwa czy tez zorganizowanej jego
czesci przeznaczonej do utrzymywania sieci telewizji kablowej, jak tez zawarcia z tym nabywca umowy dotyczacej
zastepczego wykonywania tej dzialalno$ci przez pozwana juz z podanych powodow podlegaly pominieciu. Dodatkowo
mozna tylko wskazaé, jak zasadnie podnosila strona powodowa w swojej odpowiedzi na pismo pozwanej, ze z
powolanych z nich dokumentéw nie wynika, aby po tych zdarzeniach pozwana nie prowadzila nadal tej samej
dzialalnoSci w swoim wlasnym imieniu, zwlaszcza w relacji do klientow, od ktorych pobierala tez dla siebie oplaty,
wysoko$é ktorych byla podstawa do obliczenia wynagrodzenia zasadzonego zaskarzonym wyrokiem przez Sad
Okregowy, ktéry rowniez w tym zakresie nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. uznajac, ze strona
powodowa wywiazala sie z ciezaru wykazania wysoko$ci dochodzonej kwoty w czesci dotyczacej jednostkowej stawki
wynagrodzenia przewidzianego art. 79 ust. 1 pkt 3b ustawy. Stosujac zasade réwnego traktowania operatoréw sieci
kablowych, zasadnie Sad Okregowy opart sie na wysoko$ci wynagrodzenia okreS§lonego na podstawie kontraktu
generalnego, ktory zostal podpisany przez powddke z O. (...) w dniu 1 pazdziernika 2004 r. Nastepnie byl aneksowany
i obowiazywal przez nastepne lata, czyli w okresie, w ktorym wskazany kontrahent powo6dki dzialal pod nazwa P. (...),
do ktoérej nalezala rowniez strona pozwana w istotnym dla sprawy okresie, czyli do konca czerwca 2015 1.

W sytuacji, gdy prowadzone przez Komisje Prawa Autorskiego czynnos$ci nie odniosly skutki, pomimo wydania
decyzji z 6 maja i 5 listopada 2009 r., ze wzgledu na umorzenie postepowania, postanowieniem Komisji z 16
stycznia 2012 r., nie sposob bylo oprze¢ sie na tych decyzjach. Zachodzily podstawy do pominiecia ich treSci przy
ustalaniu wynagrodzenia naleznego powddce. Zarzut pominiecia tych dokumentéw nie zaslugiwal natomiast na
uwzglednienie. Na marginesie mozna tez dodaé, ze z zalaczonego przez powddke postanowienia Sagdu Okregowego
w Poznaniu wynika, Ze tabela okreslajaca wysoko$¢ tych stawek, o ktore strony sie w tej sprawie spieraly, na
poziomie 2,2 % wplywdw netto na rzecz strony powodowej, zostala nastepnie zatwierdzona. Ustalenie przez Sad
Okregowy, ze do maja 2009 r. jednostkowa stawka wynagrodzenia z art. 79 ust. 1 pkt 3b powinna wynosié¢ 2,8 %
wplywéw netto oraz ze w okresie pdzniejszym, w tym do konica czerwca 2015 r., podlegala ustaleniu na poziomie
2,2 % wplywoéw netto, bylo wiec prawidlowe. Wynikalo z dowodéw zebranych w tej sprawie, zwlaszcza ze Sad
Okregowy trafnie zastosowal w tym zakresie art. 322 k.p.c. Odmienne stanowisko skarzacej nie bylo uzasadnione.

Nietrafne byly réwniez zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy art. 118 oraz art. 442" k.c. poprzez przyjecie
dziesiecioletniego terminy przedawnienia tego roszczenia, ktérego powddka dochodzila na podstawie powolanych
przepiséw prawa autorskiego. Podzielajac argumenty podane przez Sad Okregowy oraz podniesione w odpowiedzi na
apelacje, rowniez Sad Apelacyjny przyjal, ze tego rodzaju roszczenie nie bylo zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza,
ktbrej strona powodowa nie prowadzi, lecz realizuje uprawnienia organizacji zbiorowego zarzadzania prawami



autorskimi tworcow, ktore wynikaja z art. 105 ustawy. Nie sposob tez bylo uzna¢, by naruszanie tych praw przez

pozwang stanowilo rodzaj deliktu oraz by zastosowanie w tym zakresie mial art. 442" k.c. Kluczowa dla oceny
zasadnosci apelacji pozostawaly zagadnienia zwigzane z wykladnig art. 79 ust. 1 pkt 3b ustawy po wydaniu przez
Trybunal Konstytucyjny wyroku z 23 czerwca 2015 r., SK 32/14, w tym rozstrzygniecie, czy na rzecz powodki, na
tle okolicznoSci sprawy, mozna bylo zasadzi¢ stawke podwo6jna wynagrodzenia, ktérego stawka jednostkowa zostala
prawidlowo ustalona przez Sad Okregowy. W zasadzie poza sporem pozostawalo wiec, ze powddka byla uprawniona
art. 79 ust. 1 pkt 1 ustawy do dochodzenia roszczenia o zakazanie stronie pozwanej dokonywania reemisji programow
telewizyjnych w zakresie praw autorskich podlegajacych zarzadowi wykonywanemu przez powodowe stowarzyszenie

- do czasu zawarcia przez stron umowy wymaganej art. 21' ustawy. Pozwana nie podniosla bowiem w tym zakresie
zadnych konkretnych zarzutéw w apelacji, mimo tego, ze wykonanie tego zakazu pozbawiloby tworcéw, na rzecz
ktérych powddka posrednio dziala, uprawnien do Swiadczen przewidzianych art. 79 ust. 1 pkt 3b ustawy, a tym
bardziej w podwdjnej jego wysokoSci. Swoisty paradoks regulacji przewidujacej obowiazek zawarcia przez powodke
z operatorami sieci kablowych umowy wymaganej art. 21" ustawy polega w kazdym razie na tym, ze z finansowego
punktu widzenia, prowadzenie dzialalnoSci przez operatora bez podpisania takiej umowy jest korzystniejsze dla
tworcoOw oraz powodowego stowarzyszenia w wypadku przyjecia, ze nalezna jest stawka podwojna, nawet po wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 23 czerwca 2015 r., SK 32/14, jak tez po wydaniu przez Trybunal SprawiedliwoSci
Unii Europejskiej wyroku z 25 stycznia 2017 r., w sprawie C — 367/15. Sens prawny tego wyroku nie zostal jednak
jednolicie odczytany, nawet przez Sad Najwyzszy. W uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie, na tle ktorej pytanie
prawne, na ktoére odpowiadal ETS, zostalo do niego skierowane, dokonujgc tzw. prokonstytucyjnej wykladni art.
79 ust. 1 pkt 3b ustawy, Sad Najwyzszy doszed! finalnie do wniosku, na tle okoliczno$ci sprawy V CSK 41/14, ze
poprzez zapis dopuszczajacy stawke podwdjna nalezy rozumiec¢ jednak stawke pojedyncza. W wyroku natomiast z 7
grudnia 2017 r., wydanym w sprawie V CSK 145/17, Sad Najwyzszy przyjal stanowisko przeciwne poprzez uznanie, ze
wskazana w tym przepisie stawka podwdjna nie moze by¢ zastapiona pojedyncza. Na tle ewidentnej rozbieznosci w
stanowisku Sadu Najwyzszego, przy ocenie stanu faktycznego tej sprawy, dokonujac we wlasnym zakresie wykladni
powolanego przepis, Sad Apelacyjny uznal, ze zasadzenie przez Sad Okregowy stawki w podwojnej jej wysokodci,
wprost przewidzianej w tym przepisie, nie stanowilo jego naruszenia, a ponadto ze dochodzenie tego Swiadczenia w
tej wysokos$ci nie moglo zostac¢ uznane za naduzycie przez strone powodowa prawa wynikajacego z art. 105 w zw. z
art. 79 ust. 1 pkt 3b ustawy.

W okresie, w ktérym dzialania strony pozwanej naruszaly prawa, ktérymi zarzadza strona powodowa, obowiazujaca
byla pierwotna tre$¢ tego przepisu. Wynikalo z niego wowczas, ze tworca moze zadaé od osoby, ktéra naruszyla
jego autorskie prawa majatkowe, nie tylko zaniechania naruszenia, ale rowniez wydania uzyskanych korzy$c
albo zaplacenia w podwojnej, a w przypadku, gdy naruszenie bylo zawinione - potréjnej wysoko$ci stosownego
wynagrodzenia z chwili jego dochodzenia; tworca mogl rowniez zadaé naprawienia wyrzadzonej szkody, gdy dzialanie
naruszajace bylo zawinione, takze na zasadach ogo6lnych. Istotna byla zmiana, ktéra weszla w Zycie z dniu 20 czerwca
2007 r. i zwigzana byla z dostosowaniem tego przepisu do prawa wspdlnotowego (europejskiego). Niezaleznie od
rozbieznych ocen, w tym krytyki, ktora pojawila sie w doktrynie prawa autorskiego, po tym, jak wskazana zmiana
zostala wprowadzona, do momentu ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r.,
wydanego w sprawie SK 32/14, de lege lata powolany przepis pozwalal na zasadzenie na rzecz tworcy, ktérego
majatkowe prawa autorskie zostaly naruszone wskutek zawinionego dzialania strony pozwanej, wynagrodzenia w
wysokos$ci odpowiadajacej stawce trzykrotnej, ktora bylaby nalezna tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody
na korzystanie z utworu. Mozna tylko nadmienié, ze na dlugo przed zmiana powolanego przepisu, a tym bardziej
przed wydaniem powolanego wyroku przez Trybunal Konstytucyjny, w doktrynie podwazano aksjologiczng podstawe
przyznawania wynagrodzenia w wysoko$ci przenoszacej szkode doznang przez tworce oraz jako$é dostosowania
wskazanej normy do prawa europejskiego. Podnoszono réwniez argumenty przemawiajace jednak za koniecznoScia
uprzywilejowania tworcow, ze wzgledu na oczywiste czesto trudnosci w wykazaniu wysokoSci doznanej szkody, jak tez
z powodu niemozliwych - czestokroc¢ - do okreélenia skutkoéw naruszenia praw autorskich, wynikajacych z trudnoéci
w okresleniu zakresu posrednich nastepstw, w tym podmiotowego zasiegu naruszenia praw do utworu, ktéry moze
dociera¢ do nieoznaczonego kregu adresatow, przez znaczy okres czasu. Kwestionowane bylo takze rozwigzanie wprost



zakladajgce, ze zasadzenie zwielokrotnionego wynagrodzenia moze stanowi¢ naprawienie szkody, wymiar ktorej
ograniczony jest jednostkowym uszczerbkiem w majatku tworcy, rowniez polegajacym na niezyskaniu korzysci, ktora
bylaby mozliwa, gdyby uprawniony zezwolil stronie pozwanej na odplatne wykorzystania swoich praw majatkowych
do utworu. Jej wymiar moglby w kazdym razie ogranicza¢ sie tylko do jednokrotnej wysoko$ci wynagrodzenia
naleznego twoércy. Uwzgledniajac w znacznej czeSci argumenty podnoszone w literaturze, jak tez ogblne zasady prawa
cywilnego, zwigzane z konieczno$ci nalozenia na dluznika obowigzku naprawienia pelnej szkody doznanej przez
wierzyciela, jak tez niedopuszczalnoScia obciazania dtuznika dalej idaca odpowiedzialnoécig, w powolanym wyroku
z 23 czerwca 2015 r., SK 32/14, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 79 ust. 1 pkt 3b ustawy, w zakresie, w
jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadac od osoby, ktéra je naruszyla,
naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysoko$§¢é odpowiadajacej — przy umy$lnym
ich naruszeniu — trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1i 2 w zw. z art. 31 ust. 3
w zw. z art. 2 Konstytucji RP. Zgodnie z og6lnymi zasadami prawa miedzyczasowego i konieczno$cig uwzglednienia
skutkéw wydania i ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r., przy ocenie zasadnosci
apelacji pozwanej nalezalo uwzgledni¢ stan prawny obowigzujacy w dacie wydania wyroku przez Sad Apelacyjny,
czyli taka tresé¢ art. 79 ust. 1 pkt 3b ustawy, ktora zostala uksztaltowana wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego.
Zakresowy jego charakter powodowal bowiem, ze norma zawarta w powolanym przepisie nie daje obecnie podstawy
do zasgdzenia na rzecz tworcy, ktoérego majgtkowe prawa autorskie zostaly naruszone zawinionym dzialaniem strony
pozwanej, wynagrodzenia w wysoko$ci rownej trzykrotnosci stawki, ktéra uprawniony uzyskalby za zgode na odplatne
skorzystanie z jego utworu.

Z drugiej strony, konieczno$¢ Scislego zastosowania tego wyroku, nie pozwalala na przyjecie, ze z powolanego
przepisu zostala takze usunieta norma pozwalajaca na zasadzenie na rzecz uprawnionego twoércy dwukrotnosci
stawki wynagrodzenia za zawinione naruszenie majatkowych praw autorskich danego tworcy. Zakresowy charakter
powolanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, nie pozwalal na uznanie, ze pozostala cze$¢ norma zawartej
w powolanym przepisie, ktéra nie zostala objeta wskazanym wyrokiem, nie stanowi elementu stanu prawnego
obowiazujacego w momencie orzekania przez Sad Apelacyjny o zasadnoSci apelacji pozwanej, zwlaszcza ze w
uzasadnieniu podanego wyroku, Trybunal Konstytucyjny wskazal takze wazkie argumenty przemawiajace za
celowo$cia przywilejowania zasad ochrony praw autorskich oraz dochodzenia roszczen za ich naruszenie, ktére nie
moglyby zosta¢ pomiete, nawet w ocenach de lege ferenda.

Na gruncie obowiazujacego stanu prawnego, przy koniecznoSci wydania wyroku uwzgledniajacego stan rzeczy, w tym
prawa materialnego, istniejacy w czasie rozstrzygania o zasadno$ci apelacji pozwanej, stosownie do art. 316 § 1 k.p.c.,
powinnoécig Sadu Apelacyjnego bylo zastosowanie art. 79 ust. 1 pkt 3b ustawy w brzemieniu skorygowanym przez
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 23 czerwca 2015 r., SK 32/14. Sady powszechne, rozpoznajac sprawy cywilne,
nie moga bowiem samodzielnie ocenia¢ zgodno$ci z Konstytucja RP przepiséw prawa materialnego, obowigzujacych
w dacie orzekania o zasadnoSci roszczen. Wylgczne kompetencje posiada w tym zakresie Trybunal Konstytucyjny.
Jesli wiec w dniu orzekania o zasadno$ci apelacji pozwanej, przepis bedacy podstawg prawna wykazanego roszczenia,
zostal uznany za niekonstytucyjny wylacznie w zakresie dotyczacym stawki trzykrotnej, nawet istniejace watpliwosci
co do zgodno$ci z Konstytucja RP uregulowania bedjcego podstawa zasadzenia na rzecz twoércy podwodjnej
stawki, nie mogly uzasadnia¢ pominiecia obowigzujacej normy przy orzekaniu o zasadnos$ci apelacji. Powinno$cia
Sadu Apelacyjnego bylo bowiem zastosowanie normy prawa materialnego, stanowiacej podstawe rozstrzygniecia
o zasadnoSci powodztwa, ktéra obowigzywala w dacie wydania wyroku orzekajacego o apelacji. Ogoblne zasady
prawa miedzyczasowego nie pozwalaly natomiast na rozstrzygniecie o jej zasadnoéci na podstawie stanu prawnego,
ktéry obowigzywal przed wydaniem powolanego wyroku przez Trybunal Konstytucyjny. Tym bardziej nie byloby
uzasadnione orzeczenie o zasadno$ci powodztwa na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych w wersji, ktora obowiazywala w dacie zdarzenia bedacego podstawa zadania opartego na powolanym
przepisie. Roznice w tresci, a przede wszystkim konstrukeji prawnej tego przepisu, ktore zostaly wprowadzone, nie
upowaznialy do przyjecia odmiennego stanowiska, wskazywanego przez strone pozwana.



Na gruncie stanu prawnego sprzed powolanego wyroku TK, podnoszono tez w czeéci literatury, ze obowiazek
zaplacenia trzykrotnego wynagrodzenia zostal w tym przepisie uregulowany obok uprawnienia tworcy, ktory
mogt zada¢ naprawienia szkody na ogblnych zasadach. Wskazane wynagrodzenie bywalo wiec okreSlane jako
Swiadczenie sui generis, osobny rodzaj penalizacji dzialania naruszajacego prawa autorskie. Odbiegalo bowiem w
konstrukcji normatywnej, ktora byta wowczas zawarta w powolanym przepisie, od klasycznego sposobu uregulowania
odpowiedzialnoSci odszkodowawrczej, czyli sankcji o charakterze kompensacyjnym, ktorej wysoko$¢ nie mogla
przenosi¢ wymiaru szkody. W ocenie Sadu Apelacyjnego, na gruncie poprzedniego stanu prawnego, watpliwe byto
pelne kumulowanie roszczen przewidzianych dawna trescia art. 79 ust. 1 prawa autorskiego. Zastosowaniu takiej
kumulacji sprzeciwialy sie bowiem ogolne zasady prawa cywilnego, zwigzane z funkcja oraz zakresem sankcji o
charakterze odszkodowawczym. Przyznanie uprawnionemu tworcy prawa do zgdania zasgdzenia od pozwanego
wynagrodzenia wigzalo sie z normatywnym zwiekszeniem wymiaru §wiadczenia naleznego tworcy za naruszenie jego
praw autorskich i wprowadzeniem odmiennego mechanizmu wykazania wysoko$ci tego $wiadczenia, bez koniecznosci
udowadniania okolicznoéci doznania przez tworce uszczerbku majatkowego, takze w zakresie dotyczacym lucrum
cesans. Byly wiec podstawy, aby wynagrodzenie, zwlaszcza wobec zwielokrotnienia jego wysokosci, bylo zaliczane na
poczet odszkodowania do wysoko$ci szkody, jezeli zostala ona wykazana. Nadwyzka nie mogla natomiast przenosié¢
calej wartosci trzykrotnego wynagrodzenia. Nie bylo ono wprawdzie uznawane za typowe odszkodowanie. Byly jednak
powody do przyjecia, ze spelialo funkcje kompensacyjna. Powddka nie dochodzila zreszta w tej sprawie kwoty
wiekszej niz dwukrotna stawka wynagrodzenia obliczonego w pozwie. Norma zawarta w art. 79 ust. 1 ustawy pozwala
w kazdym razie na zasadzenie wynagrodzenia za zawinione naruszenie majgtkowych praw tworcy do okre$lonego
utworu w wysoko$ci zazwyczaj przenoszacej, nawet dwukrotnie, wymiar szkody doznanej przez uprawnionego.
Nie pozwalala jednak na pelna kompensate szkody na zasadach ogoélnych i dodatkowe zasadzenie wskazanego
wynagrodzenia, ponad warto$¢ ustalonego odszkodowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zmiana wprowadzona od 20 czerwca 2007 r. w art. 79 ust. 1 powolanej ustawy,
mimo ze dotyczyla konstrukeji prawnej przewidzianej w nim odpowiedzialno$ci, nie odbiegala w swoich skutkach
od poprzedniego zapisu. Wprowadzenie bowiem rozwigzania, zgodnie z ktérym zaplata dwukrotnego nawet
wynagrodzenia miala prowadzi¢ do naprawienia szkody doznanej przez uprawnionego, bez osobnego odeslania
do mozliwoSci Zadania przez tworce naprawienia szkody na ogoblnych zasadach, nie mogla w zadnym razie
wplywaé na pojecie samej szkody. Jej struktura, polegajaca na mozliwoSci oddzielenia doznanego uszczerbku
od utraconych korzysci, a przede wszystkim jej wymiar, ograniczony do lacznej wartos$ci wskazanych jej czesci
skladowych, nie mogly bowiem ulec zmianie wskutek dopuszczenia mozliwosci zasadzenia dwukrotnej wysoko$ci
wynagrodzenia, jednostkowa warto§¢ ktorego moze odpowiadaé wartoSci calej szkody doznanej przez tworce.
Normatywne zwiekszenie wymiaru odszkodowania, uwzglednionego w podanej wysoko$ci wynagrodzenia, nie moglo
by¢ bowiem rozumiane jako ustawowa zmiana samej konstrukeji i wymiaru szkody. Przy interpretacji zmienionej
treSci powolanego przepisu, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze kazda kwota zasadzona w ramach zwielokrotnionego
wynagrodzenia, ponad kwotowy wymiar szkody, doznanej przez tworce wskutek zawinionego zwlaszcza naruszenia
jego majatkowych praw autorskich przez strone pozwana, nie moze zosta¢ uznana za naprawienie szkody,
ktoérej tworca faktycznie doznal z tego tytulu. Zasadzenie nadwyzki, nawet jesli wprost zostalo nazwane przez
ustawodawce naprawieniem szkody, nie moze by¢ uznawane za nalozenie na pozwanego obowiazku zaplacenia
na rzecz uprawnionego odszkodowania, wlaénie dlatego, ze przenosi zakres szkody uregulowanej ogdlnie w art.
361 § 2 k.c. W zmienionym przepisie utrzymana wiec zostala normatywna podstawa umozliwiajaca zasadzenie
wiekszego niz szkoda §wiadczenia kompensacyjnego. Brak jest jednak w dalszym ciggu pelnej podstawy do przyjecia,
ze zasadzana nadwyzka pelni funkcje kompensacyjna. Nie mozna bowiem naprawic szkody w zakresie przenoszacym
jej kwotowa wysoko$¢. Takze na gruncie stanu prawnego, ktéry obowigzuje od 20 czerwca 2007 r., zasadzenia
wynagrodzenia ponad wysoko$¢ szkody nie mozna wprost uznawaé z sposéb jej naprawienia, lecz za szczegélny
sposob sankcjonowania niedozwolonego naruszenia praw autorskich tworcy przez osobe zobowigzana na zaplaty
wynagrodzenia przenoszacego warto$¢ szkody. Specyfika konstrukeji przyjetej w art. 79 ust. 1 ustawy, takze przed
20 czerwca 2007 r., polega jednak na tym, ze uprawniony tworca zostal w zasadzie zwolniony z ciezaru wykazania
okolicznosci rzeczywistego doznania szkody i udowodnienia jej wysokoSci.



Dochodzenie przez powodke §wiadczenia glownego objetego pozwem w czesci, ktora przenosila wysoko$é szkody
doznanej przez tworcow w wyniku naruszenia przez strone pozwana ich autorskim praw majatkowych, nie tylko
W momencie wszczecia postepowania, ale rowniez w dacie wydania zaskarzonego wyroku, polegalo na zadaniu
zasadzenia takze kwoty niestanowiacej w istocie odszkodowania, potrzeby uzyskania ktérego powodka w ogdle nie
musiala w tej sprawie wykazywa¢. Mimo zmiany zapisu zawartego w powolanym przepisie, z dniem 20 czerwca
2007 r., zawarta w nim konstrukcja nie ulegala jednak istotnej modulacji. W dalszym ciggu pozwala bowiem na
zasgdzenie $wiadczenia, ktére moze przenosi¢ rzeczywistg warto$¢ szkody doznanej przez tworce. Zachowane tez
zostalo rozwigzanie, w ramach zastosowania ktérego powodka nie musiata w ogdle wykazywa¢é okoliczno$ci doznania
szkody przez uprawnionych. Mogla poprzestaé na wykazaniu zdarzen $§wiadczacych o zasadzie odpowiedzialno$ci oraz
wysokos$ci wynagrodzenia, ktore by uzyskala, gdyby pozwana korzystata z utworé6w na podstawie umowy zawartej z
powddka. Zwolnienie wiec powodki z obowiazku wykazania szkody, wynikajace rowniez ze zmienionej tresci art. 79
ust. 1 ustawy, powoduje, ze w sprawie opartej na tym przepisie, w stopniu wiekszym niz na gruncie poprzedniego
stanu prawnego, nie jest w zasadzie w ogoble potrzebne ustalenie, ze nawet podwdjne wynagrodzenie moze przenosic
warto$¢ szkody doznanej przez uprawnionego tworce, wlaénie z tego powodu, ze nawet w zakresie lucrum cesans
jej doznanie nie podlega udowodnieniu oraz ustaleniu na etapie rozstrzygania o zasadno$ci takiego roszczenia.
Dokonanie takiej oceny pozostaje wiec w sferze prawdopodobnych przypuszczen. Nie jest jednak wynikiem pewnych
ustalen dokonanych zgodnie z formalnymi regutami postepowania dowodowego oraz orzekania o roszczeniu, ktorego
struktura i wymiar nie ulegly istotniej zmianie, nawet po 20 czerwca 2007 r.

Uwzgledniajac skutek, ktory wynika z wydania wyroku TK z 23 czerwca 2015 r., SK 32/14, a zwlaszcza zakresowy
jego charakter, na tle okolicznoéci tej sprawy, Sad Apelacyjny miala obowiazek zastosowaé pozostala czesé zawartej
w tym przepisie normy, ktora nie zostala uznana za sprzeczna z Konstytucja RP. Podstawowa zasada wyrokowania w
sprawach cywilnych, rowniez na etapie postepowania apelacyjnego, polega bowiem na koniecznoéci stosowania stanu
prawna materialnego obowiazujacego w dacie orzekania, jezeli nadal wynika z niego podstawa prawna pozwalajaca
na uwzglednienie powodztwa albo apelacji.

Przy uwzglednieniu podanych argumentéw, Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do podzielenia wykladni zmienionego
art. 79 ust. 1 pkt 3b, przyjetej przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 10 listopada 2007 r., V CSK 41/14, czyliw
ktorej zostalo skierowane do Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej pytanie prawnej, rozstrzygniete wyrokiem
ETS z 25 stycznia 2017 r., C — 367/15, w ktérym zostalo przyjete, ze przyjecie w prawie krajowym tego rodzaju
sankgcji, jak zaplacenie podwojnego wynagrodzenia naleznego tworcy za podstawie umowy, nie narusza przepisow
powolanej w nim dyrektywy. Z treSci tego wyroku wynika wiec wprost, ze art. 79 ust. 1 pkt 3b ustawy, w wersji,
ktora zostala uksztaltowana wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 23 czerwca 2015 r., SK 32/14, nie narusza
prawa wspolnotowego. W sytuacji, gdy tym wyrokiem TK za niezgodne z Konstytucja RP zostal uznany tylko zapis
przewidujacy trzykrotng stawke, pozostala natomiast norma sankcjonujaca naruszenie praw tworcy obowigzkiem
zaplacenia przez zobowiazanego stawki dwukrotnej, nawet proba odwolania sie do tzw. prokonstytucyjnej wykladni
tego przepisu, ktora Sad Najwyzszy podjal w uzasadnieniu powolanego wyroku V CSK41/14, nie mogla uzasadniaé
takiej wykladni art. 79 ust. 1 pkt 3b, w ramach ktérych zapis dotyczacy stawki ,,podwdjnej” zostalby zastapiony
zapisem przewidujacym stawke pojedyncza. Takie odczytanie tresci jakiegokolwiek przepisu moéwiacego o stawce
wyrazonej w mnozniku, czyli arytmetycznie, nie jest uprawnione. Nie tylko bowiem narusza uznane zasady wykladni
przepisow prawa, lecz rowniez zasady arytmetyki, ktére sa niezmienne i nie podlegaja wykladni. Mnoznika ,,2”
nie mozna po prostu uznac za ,,1”. Odmienna wykladnia powolanego przepisu musi wiec zosta¢ uznana za contra
legem. Nie moze by¢ tym samym podstawg rozstrzygniecia o zasadnoSci apelacji wniesionej od wyroku, w ktérym
zasadnie Sad Okregowy obcigzyl strone pozwang stawka podwoéjna. Jak zaznaczono, tego rodzaju sankcja ma na
celu nie tylko funkcje kompensacyjng, lecz takze penalng i prewencyjng. Odwolywanie sie do okolicznoéci sprawy
moze natomiast mie¢ znaczenie wylacznie przy ustalaniu odszkodowania, nie zas$ $§wiadczenia z art. 79 ust. 1 pkt 3b
ustawy, jak wynika z powolanego wyroku ETS z 25 stycznia 2017 r., C — 367/15. Jego znaczenie nie sprowadza sie
bowiem wylacznie do naprawienia szkody wywolanej naruszeniem praw autorskich tworcy. Za trafne Sad Apelacyjny
uznal wiec poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 7 grudnia 2015 r., V CSK 145/17, ze zdumieniem
odnotowujac kolejna istotna rozbiezno§¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktdrego podstawowe funkcje polegaja



na ujednolicaniu orzecznictwa sadéw powszechnych, nie za$ kolejnym wprowadzaniu rozbieznoéci w orzecznictwie
samego Sadu Najwyzszego, ktore w ogole nie powinny powstawaé. Z podanych powodéw apelacja pozwanej nie
zashugiwala na uwzglednienie. Jej oddalenie uzasadnialo natomiast obcigzenie skarzacej kwote 810 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego za druga instancje, stosownie do art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w
sentencji.

Bernard Chazan Robert Obrebski Aleksandra Kempczynska



