Sygn. akt ITII AUz 204/22

POSTANOWIENIE

Dnia 2 listopada 2022r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy - Sedzia SA Ewa Stryczynska

Ppo rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2022r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy C. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek zazalenia C. D.

na postanowienie Sqdu Okregowego w Warszawie XXI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 czerwca 2022r. sygn. akt XXI U 583/20
postanawia

oddalié¢ zazalenie.

Ewa Stryczynska

Sygn. akt ITI AUz 204/22

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 2 czerwca 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy i Ubezpieczenr Spotecznych
uchylit decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w W. z 3 marca 2020 r., nr (...) (pkt 1), przekazal
sprawe do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w W. (pkt 2) oraz umorzyl postepowanie
(pkt 3). Sad Okregowy ustalil, ze zaskarzona decyzja z 3 marca 2020 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial
w W., po rozpatrzeniu wniosku C. D. z 18 listopada 2019 r., odméwil mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy. C. D. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, w ktérym wniodst o jej zmiane przez przywrdcenie §wiadczenia
rentowego. Sad Okregowy dopuscit dowod z opinii bieglych neurologa i ortopedy w celu ustalenia, czy odwolujacy sie
jest niezdolny do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci po
przekwalifikowaniu. W opinii bieglej neurolog przy aktualnym stopniu zaawansowania objawow, biorac pod uwage
stwierdzone u odwolujgcego sie schorzenia, kwalifikacje zawodowe brak jest podstaw do uznania niezdolnoéci do
pracy (zarowno calkowitej, jak i czeSciowej) ze wzgledu na stan neurologiczny. Biegly ortopeda stwierdzil natomiast,
ze odwolujacy sie jest cze$ciowo niezdolny do pracy do 31 grudnia 2021 r. z datg jej powstania 25 sierpnia 2020 r.
Postanowieniem z 23 lipca 2021 r. w zwiazku z dolegliwoSciami zgloszonymi przez odwolujacego sie na rozprawie
w dniu 15 lipca 2021 r. Sad Okregowy dopuécil dowod z opinii bieglego neurochirurga dla oceny czy odwolujacy
sie jest niezdolny do pracy. W swojej opinii biegla neurochirurg wskazala, po analizie dokumentacji medycznej i po
przeprowadzeniu badania neurologicznego, ze odwolujacy sie ze wzgledu na przebyte zabiegi operacyjne z powodu
dyskopatii szyjnej jest cze$ciowo niezdolny do pracy od 25 sierpnia 2020 r. (pierwszy dzien pobytu w szpitalu w celu



leczenia operacyjnego) do 31 marca 2022 r. Od 17 do 21 marca 2022 r. odwolujacy sie przebywal w (...), gdzie 18 marca
2022 r. byl operowany. Z za$wiadczenia o stanie zdrowia odwolujacego sie z 21 marca 2022 r. wynika ze w chwili
obecnej jest niezdolny do pracy z powodu choroby zwyrodnieniowe;j.

Sad Okregowy wskazal, ze w postepowaniu sagdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktére ma
charakter odwotawczy i kontrolny, postepowanie dowodowe ogranicza sie do sprawdzenia zgodno$ci z prawem decyzji
wydanej przez organ rentowy. Badanie takie jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego
istniejacego w chwili wydania decyzji, a wiec w chwili ustalania prawa do §wiadczenia przez organ rentowy (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 13 wrzeénia 2005 1., sygn. I UK 382/04, LEX nr 276245; z 25 stycznia 2005 1., sygn. [ UK 152/04,
OSNP 2005 nr 17, poz. 273; z 5 sierpnia 2008 r., sygn. I UK 20/08, LEX nr 500231; z 10 marca 1998 r., sygn. Il UKN
555/97, OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 181; z 3 grudnia 1998 r., sygn. II UKN 341/98, OSNAPiUS 2000 nr 2, poz. 72; z
20 maja 2004 r., sygn. II UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43; z 12 stycznia 2005 r., sygn. I UK 93/04, OSNP 2005
nr 16, poz. 254 i z 2 sierpnia 2007 r., sygn. III UK 25/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 293).

Sad pierwszej instancji podnidsl przy tym, ze w postepowaniu odwolawczym w sprawach o stwierdzenie niezdolno$ci
do pracy sad weryfikuje ustalenia organu rentowego na podstawie opinii bieglych, ktéra nie zastepuje orzeczenia
lekarskiego wydanego w postepowaniu rentowym. Sad moze zmieni¢ decyzje tylko woéwczas, gdy jest ona wadliwa,
natomiast nie moze zastepowaé organu kompetentnego do jej wydania i we wlasnym zakresie ustala¢ prawa do
$wiadczenia. Ujawniona w trakcie postepowania sagdowego zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego, jako przestanki
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, nie moze prowadzi¢ do uznania kontrolowanej decyzji za wadliwa i do
jej zmiany. W celu potwierdzenia takiego zalozenia ustawodawca dokonat zmiany Kodeksu postepowania cywilnego
ustawg z 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz

niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264), dodajac § 4 w art. 4774 k.p.c., zakazujacy sadowi wydania
orzeczenia co do istoty sprawy na podstawie nowych okoliczno$ci dotyczgcych stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy,

ktore powstaly po dniu zlozenia odwolania od decyzji organu rentowego. Nowy art. 477'4 § 4 k.p.c. stawia granice
kognicji sadowej w zakresie ocen lekarskich. Przewiduje, ze sad nie moze orzekaé co do faktéw nieznanych lekarzom
orzecznikom ZUS, ujawnionych dopiero w czasie postepowania sagdowego, i co do okolicznosci, o ktorych lekarze
sie nie wypowiedzieli. Stosowanie art. 316 § 1 k.p.c. w sprawach, w ktérych zgloszono odwotanie od decyzji organu
rentowego w sprawie $wiadczenia, do ktérego prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnosSci do pracy, ma
charakter szczegblny. Ograniczone jest powolywanie sie na nowoéci w zakresie ocen lekarskich pojawiajacych sie
dopiero w postepowaniu sadowym. Ograniczenie takie jest uzasadnione instytucjonalnie, gdyz usuwa mozliwo$c
wydawania orzeczenia lekarskiego przez lekarzy niebedacych lekarzami orzecznikami ZUS, ktérym funkcja ta zostala
powierzona w art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Wedlug przyjetej
konstrukeji, biegli sadowi moga kontrolowaé kwalifikacje w zakresie niezdolnoéci do pracy, ale nie moga sami tej
kwalifikacji dokonywa¢, wiec ich opinie nie moga mie¢ za podstawe nowych okoliczno$ci majacych wplyw na ocene
niezdolnoéci do pracy powstalych po wydaniu orzeczenia przez lekarzy organu rentowego. Ubezpieczony powinien
by¢ ponownie zbadany przez lekarzy orzecznikoéw, jezeli przyczyny uzasadniajace ocene stanu jego zdolnos$ci do pracy
odmienng od orzeczenia, na ktérym opiera sie zaskarzona decyzja, powstaly po dniu zlozenia odwolania od decyzji
organu rentowego, przy czym jezeli powstaly wezesniej, ale po wydaniu orzeczenia przez lekarza orzecznika lub przez

komisje lekarska, sprawa w ogéle nie powinna trafi¢ do sadu (art. 477° § 2 k.p.c.).

W obecnym stanie prawnym ustala mozliwo$¢ wydania wyroku na podstawie dowodu ujawniajacego schorzenia
nierozpoznane w postepowaniu rentowym lub tez istotne pogorszenie w zakresie stanu zdrowia, gdyz opinia bieglego,
majaca za przedmiot taki dowdd, powodowalaby rozbieznoé¢ stanowisk lekarzy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i
bieglych na tle innego stanu rzeczy niz istniejacy w chwili wydania decyzji.

Korekta stanu niezdolnosci do pracy moze tymczasem wynikac tylko z odmiennej oceny tych samych, niezmienionych
faktow w zakresie charakteru i przebiegu proceséw chorobowych oraz ich wplywu na stan czynno$ciowy organizmu,
sprawno$¢ psychofizyczng oraz stopien przystosowania do skutkéow choroby, lecz innej ich oceny ze wzgledu na
przedmiot orzekania - zdolnosSci do wykonywania zatrudnienia zgodnego z poziomem posiadanych kwalifikacji,



mozliwosci dalszego jego wykonywania, a takze mozliwoSci przywrdcenia zdolnos$ci do pracy przez leczenie i
rehabilitacje lub przekwalifikowanie zawodowe (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2014 r., sygn. IT UK 11/14,
LEX nr 1545033).

W taki sposbb, zdaniem Sadu Okregowego, nalezy podej$¢é do dokumentacji medycznej przedstawionej przez
skarzacego w toku postepowania sadowego. Ujawniona w trakcie postepowania sagdowego zmiana (pogorszenie)
stanu zdrowia ubezpieczonego nie moze by¢ co do zasady uwzgledniona. Pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonego
w stosunku do daty wydania decyzji odmawiajacej przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
wynikajace z ujawnienia sie nowych schorzen albo istotnego pogorszenia dotychczasowych, moze stanowi¢ podstawe
do wystapienia z nowym wnioskiem o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy i wowczas w tym nowym
postepowaniu ocenie podlega, czy ubezpieczony spelnia na date badania go przez lekarza orzecznika ZUS (komisje
lekarska ZUS) przestanki pozwalajace na potwierdzenie jego prawa do renty.

Zgodnie art. 477'* § 4 k.p.c. w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczef spolecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione
od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji albo stwierdzenia stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jezeli podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych lub orzeczenie komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i odwolanie od
decyzji opiera sie wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, sad nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie
nowych okoliczno$ci dotyczacych stwierdzenia niezdolnosSci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji
albo stwierdzenia stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, ktére powstaly po dniu zlozenia odwotania od
tej decyzji. W tym przypadku sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umarza
postepowanie. Majac na uwadze to, ze pogorszenie sie stanu zdrowia ubezpieczonego nastapilo po dniu zlozenia
odwolania od decyzji rentowej, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

Odwolujqgcy sie zlozyl zazalenie na powyzsze postanowienie, zaskarzajac je w czeéci, tj. w zakresie punktow
21 3. Wskazal, ze przekazanie sprawy do organu jest zla decyzja, gdyz organ nie moze by¢ sedzia we wlasnej sprawie.
W ocenie odwolujacego sie organ nie przyzna sie do blednych orzeczen. Odwolujacy sie wnidst o wydanie orzeczenia
przywracajacego mu prawo do renty od 1 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie odwolujgcego sie, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu. Dokonana przez Sad
Apelacyjny kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia doprowadzila do wniosku, ze jest ono
prawidlowe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonal trafnych ustalen faktycznych i przy prawidlowej
subsumcji, przyjal wlasciwa podstawe prawnag rozstrzygniecia uchylenia zaskarzonej decyzji organu rentowego,
przekazania sprawy do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w W. i umorzenia

postepowanie w sprawie, z uwagi na wystapienie nowej okolicznoéci w rozumieniu art. 477'4 § 4 k.p.c.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, z czym w pelni zgadza sie Sad Apelacyjny, stwierdzone u wnioskodawcy po
wniesieniu odwolania pogorszenie sie stanu zdrowia dowodzi, ze w toku postepowania przed Sadem Okregowym
doszlo do istotnej zmiany w stanie zdrowia ubezpieczonego powodujacej, ze nalezy poddac weryfikacji dotychczasowe
ustalenia co do istnienia u niego niezdolnoéci do pracy. Sad Okregowy wskazal, ze majace walor nowo$ci okolicznosci
dotyczace stwierdzenia niezdolno$ci do pracy, ktére powstaly po dniu zlozenia odwolania od negatywnej decyzji nie
moga by¢ samodzielnie ocenione przez sad z zastosowaniem dyspozycji art. 316 k.p.c. przede wszystkim ze wzgledu

na kodeksowy zakaz orzekania co do istoty sprawy zawarty w art. 4774 § 4 k.p.c., ktéry w takich przypadkach
bezwzglednie zobowiazuje sad do uchylenia zaskarzonej decyzji, przekazania sprawy ze wzgledu na ujawnione nowosci
do rozpoznania organowi rentowemu i umorzenia postepowania sagdowego. Oznacza to, ze sad nie moze nawet oceniac
charakteru tych nowych okolicznosci, a wiec tego czy dotycza one schorzen istniejacych wezedniej czy tez nowych.



Zgodnie z art. 477'* § 4 k.p.c. w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione
od stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji
stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub orzeczenie komisji lekarskiej Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie od decyzji opiera sie wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, sad
nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie nowych okoliczno$ci dotyczacych stwierdzenia niezdolnosci do pracy
lub niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, ktére powstaly po dniu zlozenia odwolania od tej decyzji, lecz uchyla
decyzje, przekazuje sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie.

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2014 r., wydanym
w sprawie o sygn. II UK 96/14, w ktérego uzasadnieniu Sad Najwyzszy rozroznia sytuacje, gdy nowe schorzenie
lub pogorszenie stanu zdrowia powstaje na réznych etapach procesu. W sytuacji gdy staje sie to w toku procesu

przed Sadem pierwszej instancji to Sad ten ma obowigzek zastosowania art. 477'4 § 4 k.p.c. Biorac zatem pod
uwage to, ze sytuacja odwolujacego sie w obecnym stanie faktycznym ulegla zmianie, zasadnym jest zastosowanie

przedmiotowej instytucji. Zwrécié nalezy uwage, ze przepis art. 477" § 4 k.p.c. odnosi sie wylgcznie do nowych
okolicznoSci dotyczacych stwierdzenia niezdolnoéci do pracy, ktorej istnienie jest tylko jednym z warunkéw nabycia
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Pamigtaé nalezy takze o tym, ze art. 477'4 § 4 k.p.c. dotyczy okreslonej kategorii
spraw, a mianowicie takich, w ktorych odwolanie od decyzji, ktérej podstawe stanowi orzeczenie komisji lekarskiej
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, opiera sie wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. Ustawodawca
wyraznie okre$lil, ze spor dotyczy¢ musi wylacznie kwalifikacji stanu zdrowia ubezpieczonego na podstawie przestanek
niezdolnos$ci do pracy wynikajacych z art. 12 i 13 ustawy emeryturach i rentach z FUS i to kwalifikacji dokonanej na
podstawie orzeczenia komisji lekarskiej, skoro odwolanie ma sie opieraé¢ ,,wylacznie na zarzutach dotyczacych tego
orzeczenia”. Przepis ten dotyczy spraw, w ktorych ubezpieczony nie zgadza sie z oceng jego stanu zdrowia wyrazona
w tym orzeczeniu, ktéra powoduje, ze na dzien wydania decyzji nie spelnia on - wedlug organu rentowego - jednego
z warunkéw koniecznych prawa do renty. Okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia z okresu po wydaniu decyzji, co
oczywiste wykraczaja wiec poza zarzuty dotyczace orzeczenia komisji lekarskiej, na podstawie ktérego wydawana jest

decyzja. Konsekwentnie zatem w art. 477'4 § 4 k.p.c. mowa o ,nowych okolicznosciach”, ktére, cho¢ powstale po
wniesieniu odwolania, majg znaczenie dla oceny stanu zdrowia do dnia decyzji.

Wynikajacg z art. 477'* § 4 k.p.c. mozliwos$é¢ uchylenia decyzji i przekazana sprawy do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu, przy jednoczesnym umorzeniu postepowania warunkuje wystepowanie w sprawie ,nowych
okolicznos$ci” dotyczacych niezdolno$ci do pracy, wzglednie niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji powstatych
po dniu zloZenia odwolania od wydanej przez organ rentowy decyzji. Przepis ten stanowi zatem wyjatek od zasady
oceny wydanej przez organ rentowy decyzji, przez Sad wedlug stanu rzeczy istniejacego w dniu jej wydawania.
»~Nowe okolicznoéci” to zar6wno schorzenia istniejace przed wydaniem decyzji, lecz wykazane przez ubezpieczonego
dopiero po wniesieniu odwolania do sagdu albo ujawnione na podstawie badan lekarskich w trakcie postepowania
sadowego i ktorych nie ocenial ani lekarz orzecznik, ani komisja lekarska organu rentowego. Jesli ujawnia sie one w
pOZniejszym czasie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezy dopuéci¢ mozliwo$¢ ponownego przekazania sprawy do etapu
postepowania przed organem rentowym po to zasadniczo, aby organy orzecznicze Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
mogly dokonaé¢ ponownej oceny stanu zdrowia odwolujacego z ich uwzglednieniem. Tym samym ocena ,,nowych
okoliczno$ci” przez organy orzecznicze Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych moze doprowadzi¢ do zmiany pierwotnego
stanowiska organu rentowego i zakonczy¢ zaistnialy w sprawie spor.

Majac powyzsze na uwadze, zasadne bylo uruchomienie w przedmiotowej sprawie przepisu, ktérego wprowadzenie
mialo na celu umozliwienie wszczecia procedury orzeczniczej przed organem rentowym weryfikujacej ujawnione w
postepowaniu sagdowym ,,nowe okoliczno$ci dotyczace stwierdzenia niezdolnoéci do pracy”, zwlaszcza ze moga one
prowadzi¢ do zmiany decyzji organu rentowego.



W rozpoznawanej sprawie nowe okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia wnioskodawcy zostaly ujawnione przed Sadem
Okregowym i w tym zakresie wystapila konieczno$¢ zweryfikowania wskazanych przez odwolujacego sie okoliczno$ci
(jego stanu zdrowia) rOéwniez przez organ rentowy. Z wydanej w toku postepowania sadowego opinii bieglego
sadowego o specjalno$ci z zakresu neurochirurgii wynika bowiem, ze ubezpieczony juz po wydaniu zaskarzonej
decyzji podjal leczenie operacyjne schorzenia w postaci dyskopatii szyjnej. Pierwszy pobyt odwolujacego sie w
szpitalu w celu leczenia operacyjnego mial miejsce 25 sierpnia 2020 r. Spondyloza szyjna odwolujacego sie byta
operowana 18 marca 2022 r. Powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, dowodzi, ze stan zdrowia ubezpieczonego ulegl
zmianie - pogorszeniu. W zwiazku z tym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, powinien zosta¢ poddany ocenie medycznej
W postepowaniu orzeczniczym przed organem rentowym. W sprawie oczywiste jest bowiem, ze wystgpila nowa
okoliczno$¢ w zakresie stanu zdrowia ubezpieczonego, ktora nie byla brana pod uwage w toku postepowania przed
organem rentowym, i powinna by¢ przedmiotem oceny lekarzy specjalistow na etapie postepowania orzeczniczego.

Bez znaczenia dla powyzszego pozostaja twierdzenia ubezpieczonego, ktore zostaly podniesione w zazaleniu. Jesli
organ rentowy ponownie wyrazi negatywna dla odwolujacego sie ocene jego zdolno$ci do pracy, to ubezpieczony
bedzie mial prawo zlozenia ponownie odwolania, ktére zostanie rozpatrzone w postepowaniu sagdowym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny, uznajac zaskarzone rozstrzygniecie za prawidlowe, a wywiedzione
zazalenie za niezasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c., postanowil jak w sentencji.

SSA Ewa Stryczynska



