S ygn. akt III AUa 2066/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska (spr.)

Sedziowie: SA Anita Goérecka

SA Marcin Graczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2023 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy E. B.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstiva Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

0 wysokosé emerytury policyjnej

na skutek apelacji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i1 Administracji w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 maja 2022 r. sygn. akt XIII 1U 17225/18
oddala apelacje;

zasqdza od Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. na rzecz E. B. kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Anita Gorecka Ewa Stryczynska Marcin Graczyk

Sygn. akt ITI AUa 2066/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 lipca 2017 1. (ozn. (...)) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej E. B., okreslajacja od 1 pazdziernika
2017 r. na kwote 1.528,34 zl. Podstawa wydania decyzji byl art. 15¢ w zw. z art. 13b i art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z
2016 r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270). W



Swietle powolanego przepisu, emerytura osoby, ktéra w latach 1944-1990 pehita stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego
i ktéra pozostawala w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r. wynosi 0% podstawy wymiaru — za kazdy rok stluzby na
rzecz totalitarnego panstwa i 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby lub okreséw roéwnorzednych ze shuzba.
Wysoko$¢ tak ustalonego $§wiadczenia nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. Kwota ta w dniu wydania zaskarzonej decyzji wynosila 2.069,02 z1 brutto.

E. B. odwolala sie od ww. decyzji, wnoszac o ponowne ustalenie wysokoS$ci §wiadczenia w nieobnizonej wysoko$ci,
wyplacanej przed 1 pazdziernika 2017 r., a takze o zasadzenie od organu na jej rzecz kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu odwolania wskazano, ze zaskarzona decyzja zostala wydana m.in. na podstawie
przepiséw prawa niezgodnych z art. 2, art. 10, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 42 ust. 3, art. 64, art. 67 ust. 1
Konstytucji RP, a takze sprzecznych z wigzacymi Polske aktami prawa miedzynarodowego.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w odpowiedzi
na odwolanie wnibst o jego oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosl, ze zaskarzona decyzja jest zgodna ze wskazanymi w odwolaniu
przepisami prawa, a odwolanie pozbawione jest podstaw prawnych. Ponadto organ rentowy wskazal, ze postepowanie
w sprawie ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia zostalo wszczete z urzedu w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy
z 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) oraz uzyskaniem z (...) Informacji z 4 maja 2017 r. nr (...) o przebiegu
stuzby E. B. na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 29 pazdziernika 1974 r. do 31 lipca 1990 r.

Wyrokiem z 11 maja 2022 r., w sprawie o sygn. akt XIII 1U 17225/18, Sqad Okregowy w Warszawie
XIIT Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzonqg decyzje i ustalil E. B. prawo do
emerytury policyjnej w wysokosci ustalonej przed 1 pazdziernika 2017 r.; zasqdzil od Dyrektora
Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracjiw W. narzecz
E. B. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz stwierdzil, ze Dyrektor
Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. nie
ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sad Okregowy ustalil, ze E. B., bedac studentka (...) w W., podaniem z 30 kwietnia 1974 r. zwrdcila sie do (...)
o zatrudnienie w (...). Odwotujaca sie skladajac powyzsze podanie skoncentrowana byla na tym, aby uzyskac
zatrudnienie w wyuczonym zawodzie.

W wyniku zloZzonego podania ubezpieczona zostala 29 pazdziernika 1974 r. przyjeta do shuzby w (...) i mianowana
funkcjonariuszem w okresie stuzby przygotowawczej, na stanowisku starszego inspektora (...).

(...) powstalo 6 marca 1973 r. z przeksztalcenia, utworzonego 15 maja 1971 r. (...). Zgodnie z zarzadzeniem Ministra
Spraw Wewnetrznych z 18 pazdziernika 1971 r., nr (...), w sprawie regulaminu organizacyjnego (...), odpowiadat on za
koordynacje, projektowanie i planowanie oraz eksploatacje systemow informacyjnych w resorcie spaw wewnetrznych.

Z dniem 1 stycznia 1975 r. ubezpieczona zostala mianowana inspektorem, za§ 29 pazdziernika 1977 r. —
funkcjonariuszem stalym.

Ubezpieczona w (...) wykonywala zadania programisty. Zajmowala sie programowaniem w jezyku (...) i (...).
Zajmowala sie rowniez opracowaniem aktualizacji bazy (...) oraz trzech programoéow wyszukiwania. Ubezpieczona
realizowala takze zadania przy oprogramowaniu do systemu (...). Opanowala tez programowanie na komputer (...).
E. B. zajmowala sie rowniez generowaniem list plac. Od lutego 1975 r. ubezpieczona zostala wlaczona do zespolu
pracujacego na rzecz (...), gdzie zajmowala sie przygotowaniem czesci (...).



E. B. nie wdrazala pisanych przez siebie programéw. Jej praca miala charakter matematyczno-analityczny.

W okresie od 12 pazdziernika 1978 r. do 15 lutego 1979 r. E. B. przebywala na urlopie macierzynskim, zas od 1 czerwca
1979 r. do 31 sierpnia 1979 r. ubezpieczona korzystala z urlopu bezplatnego, celem opieki nad dzieckiem.

W zwiazku ze zmianami organizacyjnymiiwlgczeniem (...) w struktury (...) od 21 kwietnia 1980 r. ubezpieczona pelnila
shluzbe na stanowisku inspektora w (...).

Zgodnie z zarzadzeniem nr (...)Ministra Spraw Wewnetrznych z 12 sierpnia 1981 r. w sprawie zakresu
dzialania i organizacji Biura ,C” Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, do zakresu dzialania Biura ,,C” MSW
nalezalo w szczeg6Olno$ci m.in.: 1. Prowadzenie ewidencji tajnych wspolpracownikéw, spraw operacyjnych i
0sOb rozpracowywanych, zatrzymanych, aresztowanych, sprawdzanych i kontrolowanych oraz innych czynnych
zainteresowan jednostek Shuzby Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej w skali ogoélnokrajowej. 2. Prowadzenie
kartotek: a) centralnej kartoteki ogolno-informacyjnej osob, ktére byly w zainteresowaniu jednostek operacyjnych
resortu spraw wewnetrznych lub WSW i Zarzadu II Sztabu Generalnego WP; b) centralnego skorowidza
zagadnieniowego obejmujacego ewidencje 0s6b usystematyzowana wg tematéw wrogiej dzialalnoéci wymierzonej
przeciwko interesom politycznym PRL; c) centralnej kartoteki kryminalnej — obejmujacej ewidencje osob, ktore
byly podejrzane o dokonanie przestepstw, byly rozpracowywane, inwigilowane lub z innych przyczyn rejestrowane
przez jednostki Milicji Obywatelskiej; d) centralnej kartoteki os6b poszukiwanych, obejmujacej przestepcow do
aresztowania, osoby podejrzane lub ukrywajace sie oraz osoby zaginione; e) centralnego skorowidza numeréw
rejestracyjnych samochodéw panstw kapitalistycznych penetrujacych obiekty specjalne na terenie PRL; f) centralnego
skorowidza numer6ow telefonéw, adreséw oséb i instytucji oraz nazw instytucji w panstwach kapitalistycznych
wykorzystywanych przez sluzby specjalne tych panstw; g) centralnej kartoteki rzeczy utraconych w wyniku
przestepstwa w zakresie charakterystycznych cech, pojazdéw mechanicznych oraz przedmiotéw warto$ciowych; h)
centralnej kartoteki adresowej — obejmujacej metryczki dowodoéw tozsamosci osob, ktoére takie dowody otrzymaty
oraz dokumenty meldunkowe tych os6b; i) centralnej kartoteki funkcjonariuszy zwolnionych z resortu spraw
wewnetrznych; 3. Gromadzenie i opracowywanie zbioréw archiwalnych: a) akt operacyjnych jednostek Shuzby
Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej; b) akt bylego Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego i Komitetu do spraw
Bezpieczenstwa Publicznego; c) zakonczonych spraw i dokumentacji jednostek organizacyjnych Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych oraz Komendy Gléwnej MO; d) niektorych akt z lat 1918-1945 dotyczacych miedzy innymi dzialalnoSci
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Komendy Gléwnej Policji Panstwowej, IT Oddzialu Sztabu Gléwnego Wojska
Polskiego oraz hitlerowskiego aparatu ucisku, ktory dzialal na ziemiach polskich; e) akt osobowych funkcjonariuszy
zwolnionych z bylego Ministerstwa Bezpieczenistwa Publicznego, Komitetu do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego,
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Komendy Gléwnej MO; f) wybranych materialéw archiwalnych w postaci
mikroform wykonywanych w Biurze ,,C” MSW. 4. Udzielanie informacji ze zbioréw ewidencyjnych i archiwalnych. 5.
Opracowywanie i wdrazanie zintegrowanego systemu informatycznego na bazie systemu informacyjnego i zasobéw
ewidencyjnych Biura dla celéw operacyjnych, koordynacyjno-informacyjnych i analityczno-statystycznych, a w
tym: opracowanie koncepcji i projektu systemu oraz jego oprogramowanie; eksploatacja systemu na sprzecie
zainstalowanym w Biurze; konserwacja oprogramowania systemowego i uzytkowego oraz sprzetu informatycznego
Biura. 6. Wspieranie dzialan informacyjnych jednostek resortu spraw wewnetrznych metodami informatycznymi i
mikrofilmowymi poprzez budowe problemowo zorientowanych systeméw dla celéw operacyjnych i zarzadzania, a
w tym: pomoc jednostkom w formulowaniu probleméw i koncepcji systemdéw; projektowanie, oprogramowanie i
eksploatacja system6w na sprzecie Biura. 7. Koordynowanie prac zwigzanych z postepem technicznym w zakresie
informatyki i mikroform w resorcie spraw wewnetrznych oraz opiniowanie potrzeb jednostek resortu na sprzet w tym
zakresie. (dowod: Zarzadzenie nr (...)).

Natomiast zgodnie z zalacznikiem nr 10 zarzadzenia Nr (...) Dyrektora Biura ,C” MSW, dotyczacym zakresu
dzialania Wydzialu IX Biura ,C” (sygn. (...)) podstawowymi zadaniami Wydzialu IX bylo: wspieranie dzialan
informacyjnych jednostek ewidencji operacyjnej resortu spraw wewnetrznych w drodze adaptacji i zastosowanie dla
celdow ewidencyjnych elektronicznej techniki obliczeniowe;j.



Pelnigc stluzbe w (...) ubezpieczona realizowala dotychczasowe zadania, pracujac faktycznie nadal przy tym
samym stanowisku pracy. Nadal zajmowala sie tworzeniem narzadzi informatycznych dla (...), ktére umozliwialy
informatyzacje calego resortu, w tym (...). Pracowala rowniez przy wdrozeniu programéw informatycznych w (...).
Ubezpieczona byla tez odpowiedzialna za koordynacje prac majacych na celu standaryzacje graficznej prezentacji
automatycznych badan statystycznych.

Odwolujgca sie nie pozyskiwala ani nie pracowala na danych, ktére gromadzito (...). W codziennej pracy, poza
okresami wdrozen, nie miata do nich dostepu.

E. B. w okresie od 1-31 sierpnia 1980 r. ponownie korzystala z urlopu bezplatnego sprawujac opieke nad dzieckiem.

Z dniem 1 pazdziernika 1984 r. ubezpieczona zostala przeniesiona na wlasng prosbe do pelnienia stuzby w (...) i
mianowana na stanowisko inspektora (...), a nastepnie — 1 wrzeSnia 1985 r. — objela stanowisko inspektora (...), zas
1 marca 1989 r. — stanowisko starszego inspektora na wolnym etacie specjalisty (...)” w (...), gdzie pracowala do 31
lipca 1990 .

Zgodnie z Zarzadzeniem nr (...) Ministra Spraw Wewnetrznych z 2 wrzeénia 1985 r. w sprawie zakresu dzialania i
organizacji Biura ,B” MSW jednostka ta odpowiedzialna byla za organizowanie, prowadzenie caloksztaltu dzialan w
zakresie obserwacji, dokonywania wywiadéw-ustalen oraz wstepnego rozpracowania i zabezpieczenia operacyjnego
dyplomatéw, cudzoziemcow i innych osob zlecanych do kontroli obserwacyjnej, zwanych figurantami, wich miejscach
zamieszkania i obiektach czasowego pobytu, dla potrzeb jednostek operacyjnych MSW. Do zakresu Biura ,B”
nalezato m.in.: prowadzenie tajnej obserwacji przez wywiadowcow podlegajacych konspiracji osobistej, prowadzenie
dzialan obserwacyjnych oraz koordynowanie tych dzialan na terenie kraju w stosunku do figurantéw, zabezpieczenie
operacyjne ustalonych hoteli wykorzystywanych najczeSciej przez cudzoziemcoéw. Do zlecania prac realizowanych
przez Biuro ,B” upowaznione byly m.in.: Departamenty I, II, III, IV, V, VI, i Kadr, Biura: Studiéw SB, Sledcze,
Kryminalne, d/w z Przestepstwami Gospodarczymi i Dochodzeniowo — Sledcze, Zarzad Ochrony Funkcjonariuszy,
Zarzad Wojskowej Stuzby Wewnetrznej, Zarzad Zwiadu WOP.

W (...) ubezpieczona zajmowala sie nadal pracami informatycznymi, zwiazanymi z wdrozeniem w tej jednostce
systemu informatycznego i elektronicznej techniki obliczeniowej. Zadaniem ubezpieczonej bylo réwniez przeszkolenie
pracownikéw tej jednostki do pracy z komputerem.

E. B. po 31 lipca 1990 r. kontynuowala stuzbe w (...) nadal zajmujac sie zagadnieniami z zakresu programowania.

Odwolujaca sie we wskazanym wyzej okresie sluzby kolejno w (...), (...) oraz w (...) nie byla szkolona do pracy
operacyjnej ani nie wykonywala zadnych czynnosci operacyjnych. Nie pozyskiwala ani nie wspolpracowala z tajnymi
wspolpracownikami czy osobowymi Zroédlami informacji. Nie podejmowala ani nie byla uczestnikiem dzialan
przeciwko kosciotowi, opozycji, zwigzkom zawodowym, lub innym organizacjom dzialajacym na rzecz demokratyzacji
zycia w Polsce. Nie toczyly sie w stosunku do niej zadne postepowania prowadzone przez (...) czy prokurature
dotyczace naruszenia praw i wolnoéci czlowieka. Nie toczyly sie tez zadne postepowania dyscyplinarne dotyczace
ewentualnego naduzycia przez nig uprawnien.

Decyzja organu emerytalno-rentowego z 25 listopada 1991 r. przyznano odwolujacej sie prawo do emerytury
policyjnej. Ustalona emerytura z tytulu wystugi lat wynioslta 46% podstawy wymiaru, tj. kwote 1.805.462 zl.

W zwiazku z nowelizacja ustawy zaopatrzeniowej, dokonang ustawa z 23 stycznia 2009 r. i przebiegiem sluzby
ubezpieczonej, decyzja Dyrektora ZER MSWiA z 15 pazdziernika 2009 r. i z 17 grudnia 2009 r., nr (...), obniZzono
wysoko$¢é emerytury policyjnej E. B.. Na skutek odwolan wniesionych przez ubezpieczona, Sad Okregowy w Warszawie
wyrokiem z 27 lipca 2010 r., w sprawie o sygn. akt XIII U 23297/09 oddalit odwolanie od decyzji z 15 pazdziernika
2009 r., za$ wyrokiem z 25 kwietnia 2013 r. w sprawie XIII U 12006/10, uchylonym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 27 marca 2015 r., III AUa 1670/13, odwolanie od decyzji z 17 grudnia 2009 r. odrzucil.



W zwiazku z wejSciem w zZycie ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) organ rentowy
otrzymal informacje z (...) o przebiegu stluzby odwolujacej sie, w okresie od 29 pazdziernika 1974 r. do 31 lipca 1990
r. jako stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Wobec powyzszego Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
W. zaskarzona decyzja z 20 lipca 2017 r. (ozn. (...)) dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej E.
B., okreslajac ja od 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 1.528,34 zl.

Wskaznik podstawy wymiaru emerytury odwotujacej sie za okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa obnizono
do 0% podstawy wymiaru za kazdy rok we wskazanym okresie i 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby lub
okresow rownorzednych ze stuzba, co skutkowalo ustaleniem wysoko$ci §wiadczenia na poziomie 31,20% podstawy
wymiaru, we wskazanej wyzej kwocie.

Przed wydaniem powyzszej decyzji wysoko$¢ policyjnej emerytury ubezpieczonej okreslona decyzja z 277 lutego 2017
r. wynosila 2.068,65 z} brutto, poczawszy od 1 marca 2017 1.

Przywolany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
w aktach rentowych, w aktach osobowych odwolujacej sie nadestanych przez (...), a takze na podstawie zeznan
odwolujacej sie — w zakresie w jakim dotyczyly wykonywanych przez nig czynnoéci. Sad pierwszej instancji zwazyl,
ze tre$¢ dokumentow nie byla kwestionowana przez zadna ze stron co do faktycznego przebiegu shuzby odwolujacej
sie. Jesli chodzi o zeznania odwolujacej sie to obdarzyl walorem wiarygodnosci, poniewaz byly spojne wewnetrznie,
a nadto znajdowaly odzwierciedlenie w tresci akt osobowych i dowodéw z dokumentéw. Sad pierwszej instancji
zauwazyl, ze w toku postepowania pelnomocnik organu rentowego, cho¢ zglaszal wniosek dowodowy w zakresie
zwrocenia sie do (...) o potwierdzenie prawidlowosci wystawienia informacji o przebiegu stuzby odwolujacej sie, to
w istocie nie wywodzil, aby odwolujaca sie dopuszczala sie czyndéw zwiazanych z naruszeniem podstawowych praw
i wolnoéci czlowieka. Sad pomingl zatem wniosek pozwanego w tym zakresie, bowiem przebieg stuzby E. B. mozna
bylo odtworzy¢ i ustali¢ na podstawie jego akt osobowych udostepnionych przez (...).

Przy tych ustaleniach Sad Okregowy uznat odwolanie za zasadne.

Sad Okregowy przyjal, ze kluczowa dla rozstrzygniecia jest wykladnia zwrotu ,shuzby na rzecz panstwa totalitarnego”,
ktorym ustawodawca postuzyl sie w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. W tym zakresie podzielil stanowisko Sadu
Najwyzszego, ktore zostalo zaprezentowane w uchwale z 16 wrze$nia 2020 r. (III UZP 1/20), ze zwrot ,na rzecz”
uzyty w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej nalezy interpretowac z punktu widzenia wykladni jezykowej jako dzialanie
podejmowane ,,na korzy$¢” panstwa totalitarnego. To za$§ wymaga wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznoéci
sprawy, a przede indywidualnych czynéw danego funkcjonariusza oraz ich weryfikacji pod katem godzenia w prawa
i wolnoéci czlowieka, stad konieczne bylo zbadanie, jakie konkretne czynnosci wykonywal funkcjonariusz i czy maja
one znamiona dzialalno$ci na rzecz panstwa totalitarnego.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do
zgromadzenia dowodow pozwalajacych na stwierdzenie, ze odwolujaca sie faktycznie pelila sluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa. Sad Okregowy zauwazyl, ze cho¢ odwolujgca sie pelnila stuzbe w jednostkach wymienionych
w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, to jej stuzba nie stanowila stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu
przywolanych wyzej przepiséw. Zdaniem Sadu Okregowego nie ma dowodow, ze odwotujaca sie wypelniala zadania
Stuzby Bezpieczenstwa, zmierzajace do realizacji funkcji panstwa totalitarnego, czy zajmowala sie zwalczaniem
opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, kosciolow i zwigzkdow wyznaniowych, tamaniem
prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen, prawa do zycia, wolno$ci, wlasnos$ci i bezpieczenistwa obywateli. Praca
E. B. miala bowiem gléwnie ekspercko-techniczny charakter. Odwolujaca sie zajmowala sie programowaniem i



opracowywaniem systemoéw informatycznych na potrzeby resortu spraw wewnetrznych w tym (...), (...) i (...).
Odwolujaca sie wykonywala tez analogiczne prace na potrzeby innych, zewnetrznych jednostek resortu. Praca
odwolujacej sie wpisywala sie w przebiegajacy 6éwczeénie proces informatyzacji resortu spraw wewnetrznych, a
docelowo calej administracji. Nie byla ona zatem nacechowana ideologicznie, ale stanowila realizacje zadan o
charakterze specjalistyczno-analitycznym, w celu usprawnienia dzialania panistwa jako takiego, niezaleznie od
ustroju. Za powyzszg oceng przemawia chocby fakt, ze pewna cze$¢ opracowywanych w tamtym okresie systeméw
informatycznych i programoéw np. (...) jest wykorzystywana réwniez obecnie. Sad pierwszej instancji dodatkowo
zaznaczyl, ze rola odwolujacej sie ograniczala sie jedynie do opracowania odpowiednich narzedzi informatycznych
w postaci programéw lub modutéw do oprogramowania. W zwiazku z powyzszym jej zadania nie wigzaly sie z
pozyskiwaniem czy korzystaniem z danych gromadzonych przez jednostki resortu spraw wewnetrznych, w tym (...)
lub (...). E. B. nie zajmowala stanowisk kierowniczych i nie miala tez wplywu na to w jaki ostatecznie sposéb, ani czy
w ogole opracowane przez nig programy, zostang wykorzystane. Odwolujaca sie wykonujac zlecone jej zadania nie
pracowala operacyjnie i nie byla w tym celu szkolona.

Sad Okregowy zauwazyl rowniez, ze nie mozna — oceniajac stuzbe odwolujacej sie — pomina¢ faktu, ze E. B., w zwiazku
z urodzeniem dziecka, od 12 pazdziernika 1978 r. do 15 lutego 1979 r., korzystala z urlopu macierzynskiego, za$ od 1
czerwcea 1979 r. do 31 sierpnia 1979 r. i od 1 sierpnia 1980 r. do 31 sierpnia 1980 r. — z urlopu bezplatnego celem opieki
nad dzieckiem. W tym okresie bowiem ubezpieczona nie wykonywala zadnych obowiazkéw stuzbowych.

Zgodnie z tresciag uchwaly Nr 13 Rady Ministrow w sprawie bezplatnych urlopéw dla matek pracujacych, opiekujacych
sie malymi dzieémi z 14 stycznia 1972 r. (M.P. Nr 5, poz. 26), pracownica, zatrudniona w danym zakladzie pracy
co najmniej 12 miesiecy, mogla wystapi¢ do zakladu o udzielenie jej po zakonczeniu urlopu macierzynskiego
nieprzerwanego urlopu bezplatnego w wymiarze do 3 lat, w celu umozliwienia jej sprawowania opieki nad dzieckiem,
najdluzej jednak do ukoniczenia przez nie 4 lat zycia ( § 1). Zgodnie natomiast z § 6 powyzszej regulacji pracownica
korzystajaca z urlopu bezplatnego zachowuje po powrocie do pracy cigglo$¢ pracy, to jest okres pracy przed
urlopem bezplatnym podlega wliczeniu do okresu pracy po zakonczeniu tego urlopu w zakresie wszelkich uprawnien
uzaleznionych od cigglosci pracy w danym zawodzie lub stluzbie badz w szczegoblnych warunkach, od ktérych zalezy
nabycie tych uprawnien. Okresy urlopu bezplatnego w wymiarze nie przekraczajacym 6 lat uwaza sie za okres
zatrudnienia w rozumieniu przepisdbw o emeryturach i rentach. Wskazane wyzej okresy opieki nad dzieckiem
nalezy zatem, zdaniem Sadu Okregowego, traktowaé jako okresy pozostawania w stosunku stuzbowym, w ktorych
funkcjonariusz nie pelil stuzby bedac zwolnionym z jej §wiadczenia.

Majac na uwadze wskazana wyzej wykladnie pojecia ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” nie ma, zdaniem Sadu
pierwszej instancji, podstaw aby przyja¢, ze odwolujaca sie peknita taka stuzbe w okresie urlop6w przeznaczonych na
opieke nad dzieckiem, skoro nie realizowala w tym czasie zadnych zadan stuzbowych.

Zdaniem Sadu Okregowego, za prawidlowoS$cia powyzszej oceny przemawia réwniez to, ze odwolujaca sie po 31 lipca
1990 r. shuzyla w demokratycznym panstwie — w (...), realizujgc do dnia przej$cia na emeryture zadania identyczne
(z zakresu informatyzacji) z tymi, wykonywanymi przed 1 sierpnia 1990 r.

W niniejszym przypadku brak bylo zatem przestanek do redukceji wysokoSci $§wiadczenia odwolujacej sie w oparciu o
art. 15 ¢ w zw. z art. 13b omawianej ustawy. Jak juz bowiem wyzej wskazano, aby przypisa¢ ubezpieczonej stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, konieczny jest nie tylko fakt shuzby w jednostce wymienionej w art. 13b ustawy, ale takze
wykonywanie skonkretyzowanych czynno$ci w ramach tej stuzby, wskazujacych na bezposrednie zaangazowanie przy
realizowaniu zadan i funkeji panstwa totalitarnego — co w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie mialo miejsca.

Sad Okregowy dodal, ze ingerencja w wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonej w zwigzku z tym samym
okresem shuzby zostala dokonana po raz drugi. Tymczasem, jak wskazal Sad Najwyzszy we wspomnianej uchwale
7 sedziow, ,o0 ile ustawa z 2009 r. dotyczyla w istocie specjalnych przywilejow emerytalnych, obnizajac je do
wskaznika liczonego jak okres nieskladkowy, a wiec usprawiedliwiala ingerencje w prawa niestusznie nabyte in
gremio, o tyle wtorna redukcja tych samych $wiadczen za pomocg iluzorycznego procesu sadowego nie broni sie



w systemie demokratycznego panstwa prawnego”. Sad Najwyzszy podkreslil rowniez, ze ,tego rodzaju operacja
przybiera charakter represyjny i realizuje te same cele co poprzednio (odebranie ponowne praw niestusznie nabytych
przez zmniejszenie wskaznika podstawy wymiaru do zera) przez ten sam $rodek prawny, a to moze prowadzi¢ do
wniosku o naruszeniu zasady ,ne bis in idem”.

Odnoszac sie natomiast do zawartych w odwolaniu zarzutéw natury konstytucyjnej Sad Okregowy wskazal, ze
postanowieniem z 24 stycznia 2018 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XIII 1U 326/18, zwrdcil sie do Trybunalu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym dotyczacym zgodnoSci z Konstytucja RP analogicznych przepiséw ustawy,
zastosowanych przez organ rentowy w decyzji zaskarzonej odwolaniem innego uprawnionego do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (tj. art. 15c, art. 22a, art. 13 ust. 1 lit. 1¢ w zw. z art. 13b)
oraz innych przepiséw ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ww. ustawy (art. 11 art. 2). Zdaniem Sadu Okregowego
nowelizacja ustawy zaopatrzeniowej, jak tez wydane na jej podstawia decyzja, budzi bowiem uzasadnione watpliwosci,
co do zgodno$ci z zasada godnoSci jednostki, zasada rzadéw prawa, zasada rownosci, zasada proporcjonalnoéci oraz
z zasadg sagdowego wymiaru sprawiedliwoéci. Ustawa zaopatrzeniowa wprowadza bowiem w art. 13b oraz art. 15¢
rodzaj odpowiedzialno$ci zbiorowej i swoim zakresem podmiotowym obejmuje, bez wyjatkow, wszystkich bytych
funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa, niezaleznie od ich postawy patriotycznej, etycznej i moralnej,
rodzaju wykonywanych czynnosci, czy zajmowanego stanowiska. Zastosowanie nowego wskaznika emerytury i renty
mialo bowiem zastosowanie automatycznie, bez uwzglednienia charakteru faktycznie wykonywanych obowigzkow
oraz pelnionej funkcji przez odwolujaca sie.

Na skutek tego pytania prawnego zainicjowane zostalo przed Trybunalem Konstytucyjnym postepowanie, ktore
nadal pozostaje niezakonczone. Dalsze oczekiwanie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego byloby nie do pogodzenia
z konstytucyjnymi uprawnieniami strony odwotujacej do rozpoznania jej sprawy bez zbednej zwloki (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, jak roéwniez z uprawnieniem wynikajacym z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolno$ci). Dlatego tez Sad pierwszej instancji wydal w sprawie rozstrzygniecie.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy, powolujac sie na tre§¢ ww. uchwaly Sadu Najwyzszego i po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego, doszedl do wniosku, ze brak jest dowodéw na to, aby odwolujaca sie pelnila
shluzbe na rzecz totalitarnego panstwa i dopuscila sie przed 1 sierpnia 1990 r. dzialan wymierzonych przeciwko
opozycji demokratycznej, zwigzkom zawodowym, stowarzyszeniom, ko$ciotom, lamania prawa do wolnosci stowa i
zgromadzen, prawa do Zycia, wolno$ci, wlasnoSci i bezpieczenstwa obywateli, bedacych podstawowymi prawami i
wolno$ciami czlowieka, wobec czego uznal, ze brak bylo przestanek do redukcji wysoko$ci Swiadczenia emerytalnego
E.B..

Od powyzszego wyroku apelacje wniost Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, zaskarzajac go w czeSci, tj. w pkt 1 i 2 tego wyroku oraz zarzucajac Sadowi
Okregowemu:

naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

art. 15¢ ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej przez ich niezastosowanie i nieuprawnione przyjecie, ze odwolujgca sie
nie powinna podlegaé rygorom przewidzianym w tych przepisach, pomimo ze spelnia przestanki w tych przepisach
okreslone;

art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d tiret 1, 2 i 3 ww. ustawy przez bledna wykladnie i niezastosowanie i bledne uznanie, ze
odwolujgca sie nie peknila stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w formacjach i instytucjach wskazanych w tych
przepisach;

art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d tiret 1, 2 i 3 ww. ustawy przez bledng wykladnie i niezastosowanie i bledne uznanie, ze
wypehianie zadan Shuzby Bezpieczenstwa odnosi sie do stluzby funkcjonariusza, a nie jednostek, w ktérych pehit
on stluzbe bledna wykladnie i niezastosowanie i bledne uznanie, ze samo okreélenie miejsca pracy i okresu pelienia



stuzby, zawarte w informacji o przebiegu sluzby, jest niewystarczajacym powodem obnizenia funkcjonariuszowi
$wiadczenia, podczas gdy jedynym kryterium stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, jest kryterium formalne;

art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d tiret 1, 2 i 3 ww. ustawy przez bledna wykladnie i niezastosowanie i bledne uznanie, ze
wypehianie zadan Shuzby Bezpieczenistwa odnosi sie do stuzby funkcjonariusza, a nie jednostek, w ktérych peit on
stuzbe;

art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej przez jego niezastosowanie;

sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zgromadzonego materialu dowodowego, podczas gdy z informacji o
przebiegu stuzby, ktorej wystawcea jest (...) wynika, ze strona odwolujaca sie pehila stuzbe na rzecz totalitarnego
panistwa, o ktorej mowa w art. 13b ustawy emerytalnej;

naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$é zaskarzonego rozstrzygniecia, j.:

art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez bezpodstawne przeniesienie na pozwanego ciezaru dowodu oraz zarzucenie
braku odpowiedniej inicjatywy dowodowej, podczas gdy to na odwolujacej sie spoczywal ciezar dowodu, za§ pozwany
zaoferowal Sadowi informacje o przebiegu stuzby, ktorej wystawca jest (...), a potwierdzajaca stuzbe odwotujacej sie
na rzecz totalitarnego panstwa

art. 252 k.p.c. przez zakwestionowanie przez Sad oSwiadczenia (...), pomimo braku udowodnienia przez odwotujgca
sie okolicznoSci przeciwnych;

art. 233 § 1 k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.

W oparciu o te zarzuty organ wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w pkt 1 i 2 tego wyroku i oddalenie
odwolania oraz zasadzenie od odwolujacej sie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za obie instancje; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi decyzje w zakresie zasadzenia na rzecz
pozwanego kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za pierwszg instancje.

W odpowiedzi na apelacje odwolujaca sie wniosta o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz odwotujacej sie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad pierwszej instancji w sposob prawidtowy przeprowadzil postepowanie dowodowe,
a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakeyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku)
nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodow. Sad Apelacyjny ustalenia
Sadu Okregowego przyjmuje jako wlasne, czyniac je czeScia uzasadnienia wlasnego wyroku.

Przechodzac do zarzutéw dotyczacych podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktoérych zasadno$é ma wplyw na trafnoéc
zastosowania przez Sad pierwszej instancji przepisoOw prawa materialnego, nalezy zauwazy¢, ze organ rentowy zarzucit
Sadowi pierwszej instancji w apelacji naruszenie szeregu przepisow: art. 252 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c.
w zw. z art. 6 k.c., art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej, jak rowniez podniost zarzut sprzecznoéci istotnych ustalen
Sadu z tre$cia zgromadzonego materialu dowodowego.

Oceniajac te zarzuty Sad Apelacyjny podnosi, ze zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow (zarzut
uchybienia art. 233 § 1 k.p.c.) zostal sformulowany wadliwie. Z kolei zarzuty naruszenia art. 252 k.p.c., art. 232 k.p.c.
w zw. z art. 6 k.c., art. 13a ust. 5 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu



Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin; Dz.U. z 2023
r. poz. 1280 ze zm., zwanej dalej ustawa zaopatrzeniowa) oraz zarzut sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z trescia
zgromadzonego materialu dowodowego opieraja sie na podwazaniu zapatrywania Sadu pierwszej instancji co do
warto$ci dowodowej informacji o przebiegu stuzby, ktorej wystawca byt (...) Jest to kierunek bledny z dwéch przyczyn:
po pierwsze — sad powszechny rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu rentowego nie jest zwigzany trescig tej
informacji (w przeciwienstwie do organu), a po drugie — istota problemu w niniejszej sprawie sprowadza sie przede
wszystkim do oceny poprawnosci zastosowania wykladni regulacji materialnoprawnych.

Trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, przepis art. 233 § 1 k.p.c. moze zosta¢ naruszony
w wyniku nieuwzglednienia przez sad przy ocenie poszczegélnych dowodéw zasad logicznego rozumowania,
doswiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, czy tez na skutek przeprowadzenia
okreslonych dowoddéw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada bezposrednioSci.
Postawienie zarzutu naruszenia omawianego przepisu prawa procesowego wymaga zatem wskazania przez skarzacego
konkretnych zasad, ktore naruszyl sad przy ocenie okreSlonych dowodéw (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z
16 grudnia 2005 r., sygn. III CK 314/05; z 13 pazdziernika 2004 r., sygn. III CK 245/04). W orzecznictwie
podkresla sie przy tym, ze przepis ten reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnosci i mocy (wartosci) dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowod6w, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materiatu
dowodowego wnioskow. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé na zarzucie sprzecznosci ustalen
faktycznych z materialem dowodowym (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2003 r., sygn. II CK 293/02).
Nadto, prawidlowo skonstruowany zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga od apelujacego wskazania, ktore
dowody, w jakim zakresie i dlaczego zostaly przez sad ocenione z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow i
w konsekwencji, ktore ustalenia faktyczne sg wadliwe i jakie powinny by¢ ustalenia prawidlowe, ewentualnie jakich
ustalen zabraklo w zaskarzonym wyroku. Z cala pewnoscia postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej
oceny dowoddéw, a z taka sytuacja mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie. Apelacja organu rentowego nie
odpowiada przedstawionym wyzej wymogom w zakresie prawidlowo skonstruowanego zarzutu naruszenia przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. i w istocie stanowi wylacznie subiektywna polemike skarzacego z wyczerpujaco umotywowanym
stanowiskiem Sadu pierwszej instancji co do oceny materiatu dowodowego. Zarzut ten jest zatem bezzasadny i
Swiadczy wylacznie o dezaprobacie stanu faktycznego ustalonego na podstawie zgromadzonego przez Sad Okregowy
materialu dowodowego tylko z tej przyczyny, zZe nie jest on zgodny ze stanowiskiem skarzacego.

W odniesieniu do pozostalych zarzutéw (zarzuty naruszenia art. 252 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., art. 13a
ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej oraz zarzut sprzecznoSci istotnych ustalen Sadu z trescig zgromadzonego materiatu
dowodowego) trzeba wskazac, ze informacja o przebiegu stuzby odwolujacej sie, przedstawiona przez (...), nie jest dla
sadu powszechnego prowadzacego sprawe z zakresu ubezpieczen spolecznych wigzaca. Stusznie zwrocil na to uwage
Sad pierwszej instancji. Kontrola zaskarzonych decyzji organéw rentowych polega przede wszystkim na mozliwos$ci
przeprowadzenia niczym nieograniczonego postepowania dowodowego przez sad powszechny w zakresie faktow
stanowiacych podstawe ich wydania. Za sluszno$cia tego stanowiska przemawia utrwalone od lat orzecznictwo sadow
powszechnych i Sadu Najwyzszego. Przypomnieé nalezy, ze juz w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2011 T.
(sygn. IT UZP 10/11) wyrazono stanowisko, ze sad powszechny, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwotlania
od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie
jest zwigzany treScia informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez (...)
zaréwno co do faktow (ustalonego w tym za$wiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych
faktow (zakwalifikowania okre§lonego okresu shuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Zwigzanie to
obejmuje jedynie organ emerytalny, ktéry przy wydawaniu decyzji musi kierowac sie danymi zawartymi w informacji
o przebiegu stuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne (...) nie moga natomiast wigza¢ sadu - do ktorego
wylgcznej kompetencji nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do $wiadczen
emerytalno-rentowych i ich wysokoéci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna ustalonych faktéw. Kwestia ta w



rozpoznawanej sprawie ma wprawdzie znaczenie drugorzedne, gdyz zwazywszy na przebieg postepowania sadowego
nalezy przyjaé, ze nie bylo miedzy stronami sporu co do rzeczywistego przebiegu stuzby odwolujacej sie, zajmowanych
stanowisk i pelnionych funkcji w jednostkach totalitarnego panstwa, w ktorych byl zatrudniony. Odnoszac sie do tego
zarzutu nalezy przywolaé takze ugruntowany i trafny poglad, przypomniany przez Sad Najwyzszy m.in. w uchwale
z 16 wrzeSnia 2020 r. (sygn. III UZP 1/20), ze w orzecznictwie wykrystalizowal sie zaslugujacy na aprobate poglad,
ze informacja o przebiegu stuzby nie jest wladczym przejawem woli organu administracji publicznej. Oznacza to, ze
sad ma obowiazek oceny calego materialu dowodowego lacznie z treécig informacji (...), ktéra moze by¢ podwazana.
W kwestii tej zwrdcono uwage na ograniczone mozliwoéci odniesienia sie do treSci informacji przez osobe, ktorej
ta informacja dotyczy, skoro w czasie jej sporzadzenia nie ma ona zadnego na nig wplywu. Funkcjonariusz, ktorego
informacja dotyczy nie moze w ramach procedury jej sporzadzania, zlozy¢ wnioskow dowodowych, przedstawié
twierdzen, ktére moglyby wplynaé na jej treé¢. Nie ma takze trybu administracyjnego zaskarzenia takiej informacji,
jej zakwestionowania, poddania kontroli cho¢by formalnej. Zagadnienie to bylo przedmiotem oceny Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory w uzasadnieniu wyroku z 24 lutego 2010 r. (sygn. K 6/09), a takze w motywach wyroku
z 11 stycznia 2012 r. (sygn. K 36/09) wyjasnil, ze kontrola informacji o przebiegu stuzby wydawanej przez (...),
zostala polaczona z prawem zaskarzenia decyzji organu emerytalnego, a w konsekwencji z prawem do rozpoznania
istoty sprawy przez sad powszechny. Nie sposéb zatem uznaé, ze ustawodawca pozbawil osoby, ktorych dotyczy
kwestionowana regulacja, prawa sadowej kontroli informacji sporzadzonej przez (...). Informacja o przebiegu stuzby
jest o$wiadczeniem wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej, ma charakter stricte informacyjny
i stanowi jedynie urzedowe potwierdzenie faktow, wynikajacych z akt osobowych funkcjonariusza. Wladczym
rozstrzygnieciem wobec skarzacego jest decyzja organu emerytalnego w przedmiocie ustalenia wysoko$ci §wiadczenia,
ktoéra podlega kontroli sgdowej przed sagdem powszechnym, ktéry rozpoznajac sprawe, jest uprawniony do weryfikacji
informacji (...) w postepowaniu dowodowym przy zastosowaniu przepiséw postepowania cywilnego. Kazdy istotny
fakt w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych moze by¢ dowodzony wszelkimi $rodkami
dowodowymi, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Uksztaltowane wieloletnia praktyka
orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie akceptuje takie rozwigzanie, ze okolicznoSci majace wplyw na prawo
do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie
postepowania cywilnego (wyroki: z 14 czerwca 2006 r., sygn. I UK 115/06, z 9 kwietnia 2009 r., sygn. I UK 316/08,
7z 16 czerwca 2011 r., sygn. III UK 213/10, z 11 sierpnia 2016 r., sygn. II UK 323/15, z 11 paZzdziernika 2016 r., sygn.
1 UK 356/15), za$ art. 247 k.p.c., wprowadzajacy ograniczenia dowodzenia zeznaniami $wiadkéw przeciwko osnowie
lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynno$¢ prawng, nie ma zastosowania w tych sprawach (wyrok z 16
czerwca 2016 r., sygn. III PK 139/15). Oznacza to, ze formalne badanie dokumentéw, co do ktérych nie istnieje
inna procedura pozwalajaca zwalcza¢ ustalenia faktyczne czy tez umozliwiajaca wykazanie rzetelnego wykonywania
zadan i obowigzkow w okresie shuzby, nie realizuje prawa podstawowego do sprawiedliwego procesu, ktore musi by¢
zagwarantowane nawet w przypadku braku stosownych przepiséw dotyczacych tego postepowania (wyrok TS z 22
marca 2000r., C-7/98, D. Krombach v. A. Bamberski). Skoro sadu powszechnego nie wigze informacja o przebiegu
shuzby, to w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, sad jest zobowigzany do rekonstrukcji jej
przebiegu w konkretnym wypadku.

Odwolujacy sie ma prawo zwalcza¢ fakty, wynikajace z informacji (...), ktére podlegaja swobodnej ocenie Sadu,
zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., w szczego6lnos$ci co do dlugosci okresu pelnienia shuzby, jej historycznego umiejscowienia w
okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., charakteru, miejsca pelienia stuzby, zajmowanych stanowisk czy stopni
stuzbowych. Sad Najwyzszy w ww. uchwale z 16 wrze$nia 2020 r. (sygn. III UZP 1/20) a takze wypowiedzi doktryny
zwracajg uwage na to, ze podczas weryfikacji przebiegu stuzby nalezy siega¢ do opinii stuzbowych funkcjonariuszy (B.
Jaworski: System opiniowania funkcjonariuszy stuzb mundurowych, 2019 nr 87, s. 105).

Przechodzgc do oceny podstawy materialnoprawnej rozstrzygniecia (i zarzutéw naruszenia prawa materialnego)
przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotem sporu jest wysokoé¢ przyznanego odwotlujacej sie §wiadczenia z zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy, obnizonego poczawszy od 1 pazdziernika 2017 r. na podstawie decyzji organu
emerytalnego z 20 lipca 2017 .



Na mocy ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016r. poz. 2270) ustawodawca wprowadzil do porzadku
prawnego kolejna (po ustawie z 23 stycznia 2009 r.) regulacje dajaca podstawe do obnizenia emerytur, a takze
rent osobom, ktére pelily stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa. Ustawa nowelizujaca, definiujgc w dodanym
do nowelizowanej ustawy zaopatrzeniowej art. 13b nowe pojecie ,,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego” — zgodnie
z przepisem 13b ust. 1 za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca
1990 r. w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach, obnizyla §wiadczenia
emerytalne, przyjmujac w art. 15¢, ze w przypadku osoby, ktéra pehila ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, i ktéra
pozostawala w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru — za kazdy rok ,stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa” oraz 2,6 % podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych
ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4 ustawy zaopatrzeniowej. Jednoczesnie ustawodawca
wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktéorym wysoko$§¢é emerytury ustalonej zgodnie z art. 15¢ ust. 1i 2 nie moze byc
wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, przy czym w 2017 r. byla
to kwota 2.069,02 zl. Powyzsza regulacja spowodowala takze niemozno$é uwzglednienia ponad wyznaczony przez
ustawodawce limit, przy obliczaniu emerytury, okreséw zatrudnienia poza stuzba mundurows i innych, o ktérych
mowa w art. 14 ustawy emerytalnej, ktore dotychczas doliczano do wystugi emerytalnej i podwyzszaly one emeryture
0 1,3% podstawy jej wymiaru.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze celem ustawy z 16 grudnia 2016 r., nowelizujacej ustawe zaopatrzeniowa, byla likwidacja
przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa uzyskanych przez nich z tytulu stluzby na
rzecz totalitarnego panstwa. Jak wynika z preambuly ustawy nowelizujacej z 2009 r., obnizajacej po raz pierwszy
cze$¢ przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa, system wladzy komunistycznej opieral
sie glownie na rozleglej sieci organdéw bezpieczenstwa panstwa, spelniajacej w istocie funkcje policji politycznej,
stosujacej bezprawne metody, naruszajacej podstawowe prawa czlowieka, zwalczajacej organizacje i osoby broniace
niepodlegloéci i demokracji, przy jednoczesnym wyjeciu sprawcéow spod odpowiedzialnosci i rygoréow prawa.
Dostrzezono wowczas, ze funkcjonariusze organdéw bezpieczenistwa pelnili swoje funkcje bez ponoszenia ryzyka
utraty zdrowia lub Zycia, korzystajac przy tym z licznych przywilejow materialnych i prawnych w zamian za
sprzeniewierzenie sie warto$ciom niepodlegloSciowym, wolnoéciowym i demokratycznym oraz udzial w utrwalaniu
nieludzkiego systemu wladzy. W mysl art. 15b ust. 1 pkt 1 tej noweli (z 2009 r.) shuzba w okres§lonych podmiotach
zostala potraktowana jak okres nieskladkowy, to jest 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok sluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa w latach 1994-1990, za§ w orzecznictwie jednoznacznie stwierdzono, ze w ten sposob
obnizone $§wiadczenie moze byé nizsze od 40% podstawy jego wymiaru, uznajac réwnoczesnie, ze art. 15b ustawy
nowelizujacej z 2009 r. nie naruszyt zasady réwnoéci lub proporcjonalnosci $wiadczen, bowiem tak uzyskane
przywileje nie podlegaja ochronie z racji dzialan ukierunkowanych na zwalczanie przyrodzonych praw czlowieka
i tym samym funkcjonariusze nie maja prawa podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania
przywilejow zaopatrzeniowych za okresy zniewalania dazen niepodleglosciowych (uchwala Sadu Najwyzszego z 3
marca 2011 r., sygn. IT UZP 2/11). Na uprzywilejowanie w zakresie emerytalno-rentowym bylych funkcjonariuszy
aparatu bezpieczenstwa skladato sie szereg elementow. Wynikalo ono czesto juz tylko z faktu wysokich uposazen,
jakie panstwo komunistyczne zapewniato takim funkcjonariuszom, zwlaszcza tym, ktérzy wykazywali sie gorliwoécia i
dyspozycyjnoscia, ale rowniez z ustalania §wiadczen emerytalnych i rentowych na znacznie korzystniejszych zasadach,
wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszoS$ci
obywateli na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. O ile taki sposéb
ustalania $wiadczen emerytalnych i rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i
porzadku publicznego w suwerennym i demokratycznym panstwie jest zasadny, o tyle jest nie do przyjecia w stosunku
do bylych funkcjonariuszy pelnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, a wiec w organach i instytucjach, ktore
systemowo naruszaly przyrodzone prawa czlowieka i rzady prawa. W przedmiocie utraty przez osoby pelniace stuzbe



w organach bezpieczenstwa panstwa bylego rezimu komunistycznego uprzywilejowania w sferze praw emerytalnych
wypowiedzial sie Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ktéry w decyzji nr 15189/10 z 14 maja 2013 r. wskazal, ze
ustawa zmieniajgca (z 23 stycznia 2009 r.) swojg tre§¢ normatywng nie narusza art. 3, art. 6 § 11i 2, art. 77, art. 8
i art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz art. 1 Protokolu nr 1 do tej Konwencji. ETPC potwierdzil, ze
wszystkie zasady majace generalnie zastosowanie w sprawach na tle art. 1 Protokolu nr 1 maja réwniez znaczenie
w przypadku emerytur. W wymienionej decyzji wskazano, ze ustawodawca krajowy wyposazony w bezposrednia
legitymacje demokratyczng jest lepiej przygotowany do oceny, czy w danym kraju ze wzgledu na jego wyjatkowe
do$wiadczenie historyczne i polityczne interes publiczny wymagal przyjecia okre$lonych $rodkéw dekomunizacji,
aby zapewni¢ wiekszg sprawiedliwo$§¢ spoleczng albo stabilno§¢ demokracji. Réwnocze$nie, wladze krajowe, ze
wzgledu na bezposrednia wiedze o swoim kraju, byly uprawnione do potepienia w wybranym przez siebie czasie i
formie, instytucji lub dzialan z przeszloéci, ktére zgodnie z historycznym dos$wiadczeniem kraju odrzucaty zasady
demokracji, rzadow prawa i praw czlowieka. Europejski Trybunat Praw Czlowieka wskazal ze, ,w celu zapewnienia
wiekszej sprawiedliwo$ci systemu emerytalnego Panstwo moglo w uprawniony sposéb przyjac¢ $rodki majace na
celu zakonczenie uprzywilejowania emerytalnego uznawanego za niezasadne i nieuczciwie uzyskane”. Europejski
Trybunal Praw Czlowieka zaakceptowal réwniez stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry odrzucit argument,
jakoby ustawa z 2009 r. shuzyta celom zemsty i kary zbiorowej. W ww. decyzji wskazano, ze ,zmniejszenie przywilejow
emerytalnych osob, ktore przyczynialy sie do utrzymywania wladzy, lub ktore czerpaly korzysci z opresyjnego ustroju,
nie moze by¢ postrzegane jako forma kary. Emerytury w niniejszej sprawie zostaly obnizone przez krajowe cialo
ustawodawcze nie dlatego, ze skarzacy popeknili przestepstwo lub byli osobiécie odpowiedzialni za naruszenia praw
czlowieka, lecz dlatego, ze przywileje te zostaly przyznane z powoddéw politycznych jako nagroda za ustugi uznane
za szczego6lnie pozyteczne dla komunistycznego Panstwa. W rzeczy samej, zwazywszy na powod ich przyznania oraz
na sposdb w jaki zostaly nabyte, nie mozna na nie spojrze¢ inaczej niz jak na razaca niesprawiedliwo$¢ z punktu
widzenia warto$ci stanowiacych fundament Konwencji. W tym stanie rzeczy istnienie lub nieistnienie osobistej winy
0s06b korzystajacych z takich nieuczciwych przywilejéw nie ma znaczenia przy rozstrzyganiu kwestii zgodnosci z art.
1 Protokolu nr 1.”

Powyzsze argumenty pozostaja aktualne w kontekscie nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej z 2016 r., skutkujacej
obnizeniem $§wiadczen z zaopatrzenia emerytalno-rentowego objetych nig funkcjonariuszy (art. 13b znowelizowanej
ustawy zaopatrzeniowej). Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy z 16 grudnia 2016 r. nowelizujacej ustawe
zaopatrzeniowa, ustawa ta ma na celu wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych w pelniejszym zakresie zniesienie
przywilejow emerytalnych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenistwa PRL przez ustalenie na nowo $wiadczen
emerytalnych i rentowych osobom peligcym shluzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r.
do 31 lipca 1990 r. Zdaniem projektodawcy wprowadzone na gruncie ustawy dezubekizacyjnej z 2009 r. rozwigzania
nie okazaly sie w pelni skuteczne, gdyz cel tej ustawy nie zostal osiggniety w zakladanym zakresie. Wskazano, ze
przywileje emerytalne i rentowe takich funkcjonariuszy nie zashuguja na ochrone prawna przede wszystkim ze wzgledu
na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Podkresli¢ zatem nalezy, ze
obnizenie Swiadczenh moze nastapi¢ wylacznie w sytuacji ich nabyecia z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, a nie jakiejkolwiek innej shuzby.

Sad Okregowy dokonujac zmiany zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji organu rentowego z 20 lipca 2017 r. poza
dokonaniem oceny charakteru tej stuzby w okresie wynikajacym z informacji (...), zauwazyl, ze nie mozna pominac
faktu, ze E. B., w zwigzku z urodzeniem dziecka, od 12 pazdziernika 1978 r. do 15 lutego 1979 r., korzystala z urlopu
macierzynskiego, za$ od 1 czerwca 1979 r. do 31 sierpnia 1979 r. i od 1 sierpnia 1980 r. do 31 sierpnia 1980 r. — z
urlopu bezplatnego w celu sprawowania opieki nad dzieckiem. W tym okresie ubezpieczona nie wykonywala zadnych
obowiagzkow stuzbowych, nalezy zatem uznad, ze sa to okresy opieki nad dzieckiem i nalezy potraktowac je jako okresy
pozostawania wprawdzie w stosunku stuzbowym, jednakze w ktérych funkcjonariusz nie pehilt zadnych czynnosci w
ranach stuzby, bedac zwolnionym z jej $wiadczenia.

W odniesieniu do pozostalego okresu (od 29 pazdziernika 1974 r. do 11 pazdziernika 1978 r., od 16 lutego 1979 r. do
31 maja 1979 r., od 1 wrzeénia 1979 r. do 31 lipca 1980 r., od 1 wrzes$nia 1980 r. do 31 lipca 1990 r.) Sad pierwszej



instancji wskazal, ze cho¢ odwolujaca sie pelnila w tym czasie sluzbe w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, to jej shuzba nie stanowila shuzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu przywolanych wyzej
przepiséw, gdyz nie ma dowoddéw na to, ze odwolujaca sie wypelniala zadania Stuzby Bezpieczenstwa, zmierzajace do
realizacji funkcji panstwa totalitarnego. W ocenie Sadu pierwszej instancji praca odwolujacej sie w tym czasie miala
bowiem glownie charakter ekspercko-techniczny. Odwolujaca sie zajmowala sie programowaniem i opracowywaniem
systemow informatycznych na potrzeby resortu spraw wewnetrznych w tym (...), (...) i (...). Odwolujgca sie wykonujac
zlecone jej zadania nie pracowala operacyjnie i nie byla w tym kierunku szkolona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu Okregowego co do zasady zastuguje na aprobate.

Jak wskazano wyzej, ustawa nowelizujaca z 16 grudnia 2016 r. wprowadzono do ustawy zaopatrzeniowej art. 13b,
zgodnie z ktorym za stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe peliona od 22 lipca 1944 r. do 31
lipca 1990 r. w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. W $wietle art.
13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej dla uznania, ze mamy do czynienia ze sluzba na rzecz totalitarnego panstwa
nie ma znaczenia charakter stluzby (tj. czy polegala ona na wykonywaniu bezposrednich dzialan operacyjnych,
represyjnych wobec wspolobywateli, czy innych), z zastrzezeniem, ze mieéci sie ona w zakresie przedmiotowym
omawianej regulacji. Oznacza to konieczno$¢ powiazania obowigzkow pelnionych przez funkcjonariusza w konkretnej
jednostce, z wymienionymi w przepisie art. 13b ww. ustawy zadaniami tej jednostki.

Konieczne jest zatem ustalenie rzeczywistego pelnienia tej stuzby w tym znaczeniu, ze funkcjonariusz faktycznie ma
przypisane obowigzki w strukturze SB (jednostce wymienionej w art. 13b) i je wykonuje (przy wliczaniu do shuzby
okres6w zwyklych przerw wynikajacych z urlopéw czy zwolnien lekarskich), co nie obejmuje sytuacji, w ktoérych
funkcjonariusz, wbrew formalnemu angazowi, faktycznie pelni stuzbe w innej jednostce, nie wchodzacej w sklad tych
struktur.

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze aby stluzba odwolujacej sie mogla zostaé zakwalifikowana jako stuzba
peliona na rzecz totalitarnego panstwa konieczne jest stwierdzenie, ze byla pelniona w jednostce wykonujacej
»czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne w dziatalno$ci Stuzby Bezpieczenstwa”, co wynika literalnie z brzmienia
art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d ustawy zaopatrzeniowe;j.

Z informacji o przebiegu stuzby odwotujacej sie z 4 maja 2017 r., nr (...), sporzadzonej przez (...) wynikalo, ze
pelnila ona sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 29 pazdziernika 1974 r. do 31 lipca 1990 r. Analiza
dokumentacji osobowej odwolujacej sie pozwala stwierdzi¢, ze pelnila ona wéwczas shuzbe w (...), nastepnie w (...)
oraz w (...). Jednak mimo formalnego wykonywania sluzby w tych jednostkach, a wiec w jednostkach opisanych
kolejno (...), odwolujaca sie nie pelila stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu tego przepisu, gdyz nie
zostalo wykazane, aby odwolujaca sie w czasie zatrudnienia w ww. jednostkach organizacyjnych MSW zajmowala sie
wykonywaniem czynno$ci operacyjno-technicznych niezbednych w dzialalnosci Stuzby Bezpieczenstwa.

Niezaleznie od powyzszego organ rentowy zupelie pominal fakt, ze odwotujgca sie po urodzeniu dziecka korzystata
najpierw z urlopu macierzynskiego (od 12 pazdziernika 1978 r. do 15 lutego 1979 r.), a pdzniej z urlopu bezplatnego
udzielonego w celu opieki nad dzieckiem (od 1 czerwca 1979 r. do 31 sierpnia 1979 r. i od 1 sierpnia 1980 r. do 31
sierpnia 1980 r.).

Okresy te, z przyczyn oczywistych, nie mogly podlega¢ kwalifikacji jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa, skoro
ubezpieczona w okresach tych nie wykonywala zadnych obowiazkéw stuzbowych.

Jesli chodzi o pozostala cze$¢ okresu wynikajacego z informacji (...), a wiec okresy faktycznego wykonywania
obowiazkéow w (...), w (...) oraz w (...) nalezy zauwazy¢, ze w aktach osobowych odwolujacej sie nie ma zadnego
dokumentu, na podstawie ktérego mozliwe byloby stwierdzenie, ze odwolujaca sie podczas pelienia shuzby w
tych jednostkach tj. w (...), w (...) oraz w (...) zajmowala sie wykonywaniem czynno$ci operacyjno-technicznych
niezbednych w dzialalno$ci Stuzby Bezpieczenstwa.



Z dokumentacji osobowej wynika, ze odwolujaca sie specjalizowala sie w programowaniu maszyn cyfrowych
(charakterystyka z 21 stycznia 1977 r.). Odwolujaca sie w czasie pracy w (...) zajmowala sie programowaniem w jezyku
(...)1i (...). Napisala program aktualizacji w bazie (...) oraz 3 programy wyszukiwania (charakterystyka).

Z kolei w czasie dwuletniej pracy w Zespole pracujacym na rzecz (...) brala udzial w przygotowaniu jedynie czeéci (...)
(rozkaz (...) z 30 lipca 1976 r. o wyrdznieniu), a nastepnie kilku programoéw dla systemu (...) (charakterystyka z 6
pazdziernika 1977 r.). Pracowala tez w czeéci nad (...).

Odwolujgca sie pracowala pozniej w (...), ktory zostal powolany w celu przygotowania oprogramowania maszynowego
generowania list plac na komputerze (...) (wniosek personalny z 17 pazdziernika 1977 r., charakterystyka z 6
pazdziernika 1977 r.).

W (...) odwolujaca sie pracowala w (...) na stanowisku inspektora. W czasie pracy w (...) wykonywala szereg prac
z zakresu oprogramowania systemoéw informatycznych realizowanych w tym biurze: wykonywala m.in. zadanie
koordynacji prac majacych na celu standaryzacje graficznej reprezentacji automatycznych badan statystycznych
(opinia sluzbowa z 11 stycznia 1982 r.).

W (...) odwolujaca sie pracowala w (...) na stanowisku inspektora. W (...) byla bezposrednio odpowiedzialna za
wdrazanie elektronicznej techniki obliczeniowej (wniosek personalny z 20 lutego 1989 r.). Nastepnie zajmowala sie
opracowaniem kompleksowego programu elektronicznego przetwarzania danych operacyjnych niezbednych w pracy
(...) (opinia stuzbowa z 17 lutego 1989 r.).

Z powyzszego wynika, ze odwolujaca sie we wskazanym wyzej okresie stuzby kolejno w (...) oraz w (...) nie byla
szkolona do pracy operacyjnej, nie wykonywata takich czynno$ci, jak rowniez zadnych czynnoéci typowych dla
funkcjonowania stuzby bezpieczenstwa. Wobec tych ustalen nalezy przyjac, ze stuzba odwolujacej sie w okresie
wskazanym w informacji (...) (od 29 paZdziernika 1974 r. do 31 lipca 1990 r.) nie mogla stanowié¢ stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Po zwolnieniu ze stuzby w (...) odwolujaca sie
zostala zatrudniona w (...), gdzie pelnila stuzbe przez 6 lat i 3 miesiace, z tym, ze od 1 grudnia 1991 r., na mocy decyzji
z 25 listopada 1991 r., ustalono jej prawo do emerytury.

Sad Apelacyjny nie neguje koniecznoéci rozliczenia funkcjonariuszy, ktérzy w sposéb nieprzymuszony, czesto dla
wlasnych korzysci, czy specjalnych gratyfikacji i uzyskania przywilejow podejmowali stluzbe w organach policji
politycznej panistwa komunistycznego, ktora ze swej istoty naruszala podstawowe prawa i wolnoSci wspolobywateli,
w szczegblnodci tych, ktorzy nie godzili sie na panowanie ustroju totalitarnego i podporzadkowanie panstwa
obcemu mocarstwu, ale powinno to nastapi¢ z nalezytym poszanowaniem demokratycznego porzadku prawnego i
wynikajacych z niego praw obywatelskich. W niniejszym postepowaniu wszelkie aspekty istotne dla oceny charakteru
stuzby odwotujacej sie w spornym okresie do 31 lipca 1990 r. zostaly uwzglednione i z przyczyn naswietlonych wyzej
zinterpretowane na korzy$¢ odwolujacej sie, za$§ w aspekcie korzysci, jakie odnosili byli funkcjonariusze peliacy
sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, z uwagi na sposéb obliczania im §wiadczenn emerytalnych, nalezy takze
zwroci¢ uwage na fakt, ze $wiadczenie odwolujacej sie przed wydaniem decyzji, bedacej przedmiotem niniejszego
postepowania, wynosilo zaledwie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, wynosilo zaledwie 2068,65 zt. W
odniesieniu do odwolujacej sie, poza naswietlonymi wyzej kwestiami, nalezy zatem takze zauwazy¢, ze nie moze
by¢ mowy o nabyciu przez odwolujaca sie przywilejow, skoro wysoko$é jej $wiadczenia emerytalnego, ustalona po
waloryzacji od 1 marca 2017 r., a przed wydaniem decyzji z 20 lipca 2017 r. obnizajacej to §wiadczenie, wynosila nieco
mniej niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art. 15 c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej).

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidlowo uchwycil istote sprawy
i przy uwzglednieniu wynikdéw postepowania dowodowego co do zasady trafnie ocenil, ze praca odwolujacej sie w
okresie wskazanym w treSci informacji (...) nie stanowila ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa” w rozumieniu



wynikajacym z ustawy zaopatrzeniowej. Argumentacja przywolana przez Sad pierwszej instancji tytulem poparcia dla
shusznosci tego stanowiska, wymagala jedynie uzupelienia w postepowaniu odwolawczym.

Prawidlowa wykladnia przepisow ustawy dokonana przez Sad Okregowy w szczegolnosci co do zasadniczej kwestii
wykladni art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, w Swietle poczynionych ustalen stanu faktycznego i ich oceny
oraz sformutowanych na tej podstawie wnioskéw, prowadza do stwierdzenia, ze przepis ten nie ma zastosowania
wobec odwolujacej sie. W konsekwencji nalezy uznaé za bezzasadne pozostale zarzuty naruszenia prawa materialnego
podniesione w apelacji organu rentowego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny uznat apelacje organu rentowego za bezzasadng, wobec czego
na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil ja w calo$ci, o czym orzekl w punkcie I. wyroku.

W punkecie II. wyroku Sad Apelacyjny zasadzil od Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. na rzecz E. B. kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym, przy zastosowaniu, wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci strony za wynik
procesu. Kwote tych kosztéw Sad ustalil na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

Sad Apelacyjny rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym. Zadna ze stron nie zlozyla wiazacego wniosku o
przeprowadzenie rozprawy, stosownie do art. 374 k.p.c., a jednoczesnie Sad uznal, Zze w sprawie nie zaistnialy zadne
okolicznosci, ktore przemawialyby za koniecznoScia rozpoznania sprawy na rozprawie.

Anita Gorecka Ewa Stryczynska (spr.) Marcin Graczyk



